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Rozprawa doktorska Pana mgr. Kamila Szymanskiego jest obszerna, gruntownie
przemyslana, przejrzyscie zaprojekowana i bardzo dobrze napisana; ma przekrojowy,
interdyscyplinarny charakter. Poswigcona jest kreatywnosci, ktora Autor — spogladajac z
roznych perspektyw i odwolujac si¢ do koncepcji psychologicznych, socjologicznych,
filozoficznych — rozpatruje na tyle szeroko, ze mozna jg uznaé za jedng z kluczowych
kategorii  kulturowych, ktére dominuja wspolczesnie w cywilizacji Zachodu'.
Wykrystalizowata si¢ — na co zwraca uwage miody badacz — stosunkowo niedawno, ale
wnikneta w rozne, nawet odlegte od siebie obszary ludzkiego $wiata, zmuszajac nie tylko
uczonych do refleksji nad kondycja wspotczesnego cztowieka i jej specyfika, ale takze i nad
losami ludzkosci. Taki namyst musi uwzgledniaé to, co nowo dostrzezone (a wlasciwie
specyficznie skonceptualizowane) i jednoczesnie wysoko warto$ciowane — a czasem takze i
nadwarto$ciowane. Mgr Kamil Szymanski podjat si¢ tego nietatwego i ambitnego dzieta
(dysertacje skupione wokét kategorii kulturowych niewatpliwie nalezg do najtrudniejszych),

ktére wymagato nie tylko doglgbnego zaznajomienia si¢ z obszerng literaturg z zakresu kilku

' A i pewnie poza nig, ale to wiasnie mysli cywilizacji Zachodu, ktéra jest obszarem
geograficzno-kulturowym, poswigcona jest dysertacja. Autor uzywa terminu kultura w dwoéch
zasadniczo odmiennych znaczeniach: dystrybutywnym i atrybutywnym. Zeby je rozr6znié, dla
rozumienia dystrybutywnego uzyje terminu cywilizacja (w znaczeniu bliskim temu, ktére przyjat
Arnold Toynbee).



dyscyplin nauki (w znacznej czgsci w jezyku angielskim), ale takze dojrzatosci i krytycyzmu
wyraznie podkreslonego sposobem prowadzenia narracji. Autor, przyblizajgc stanowiska
poszczegolnych uczonych, nie tylko sprawnie je referuje, ale takze zestawia i kontekstowo

ocenia.

Badania, jakie proponuje mgr Szymanski, sa bardzo potrzebne, pozwalaja bowiem
spojrzeé — przez kategorig organizujaca, a w tym przypadku jest to kreatywnos$¢ — na rézne
porzadki kulturowe naszej cywilizacji, na ich polgczenia i zwiazki, siatki narastajgcych
miedzy nimi relacji, a takze ich endo- j egzogenng dynamike. Praca z tego typu kategoriami
powinna obejmowaé, i tak jest w tym przypadku, poszukiwanie ich zrodet (tu wazna jest
refleksja dotyczaca kwestii leksykalnych, a nastepnie terminologicznych) — tropienie uwiklan
onomazjologicznych — nadawania znaczeniom (zjawiskom, procesom efc.) pewnych nazw,
ale i semazjologicznych (i ten ruch widaé wyraznie w przypadku zawlaszczajgcego

potencjatu kreatywnosciy, czyli obejmowania nazwa kolejnych znaczen.

Praca ,Spoleczne i techniczne konteksty kreatywnogci...” jest tréjdzielna, jej
zasadniczy zragb tworzg rozdziaty I-1II, poprzedza je do$¢ obszerne Wprowadzenie. Od niego
nalezy rozpoczaé omawianie dysertacji, poniewaz dotyczy sygnalizowanych powyzej kwestii
nazewniczych. Wprowadzenie, zwlaszcza w Jego poczatkowych fragmentach, to czes¢
rozprawy, w ktérej Autor ujawnia bardzo wazne, moim zdaniem, kompetencje, jakie
powinny charakteryzowaé badacza zajmujgcego sie refleksja z zakresu nauk humanistyczno-
spotecznych. Nalezy do nich niewatpliwie wrazliwo$é na leksykalne ~fundamenty
terminologii®>. Mgr Szymanski pisze o kreatywnosci, przywotujac bliskoznaczng leksyke
(tworczosé, innowacja), wskazuje takze na problemy, ktére powstaja podczas przektadu
literatury naukowej z Jednego jezyka na drugi (tu: z angielskiego na polski). Odnosnie do
fragmentow, ktore w dysertacji poswiecone S tym zagadnieniom, chcialabym zwréci¢
uwage, ze nie do$¢ wyraznie zostal oddzielony poziom leksykalny (dokumentowany m.in.
stownikami jezyka polskiego, s. 17 i nast.) od terminologicznego (wystgpujacego w pracach

naukowych)®. Oczywiscie, w naukach humanistycznych granica migdzy tym, co leksykalne, a

* Doceniam takze, niezwykle rzadka — zwlaszcza u miodych badaczy — wiedze¢ na temat roznic
semantycznych pomiedzy terminami technika i technologia (por. s. 206 i nast.), a nastepnie
prawidtowe ich uzywanie w rozdz. I1].

* Roznice w znaczeniach leksykalnych wynikajgcych z rozwoju jezyka komplikuja poziom
terminologiczny. Przymiotniki tworczy i kreatywny mozna uznaé za bliskoznaczne, ale rwirczosé i
kreatywnos¢é maja wyraznie odmienng semantyke.



tym, co terminologiczne nie zawsze jest wyrazna. Stojg za tym rézne przyczyny: uzus
Jezykowy, tradycja terminologiczna danej dyscypliny (badz dziedziny), ale i pewne trendy, a
takze — co nierzadkie — niezbyt gruntownie przemyslana translacja. Mgr Szymanski rozumie

te problemy i dobrze sobie radzi z refleksja terminologiczng.

Obowigzkiem recenzenta Jest przede wszystkim skupienie na tym, co zawiera
rozprawa, ocena jej wartosci merytorycznej, zrekonstruowanego stanu badan (majgcego m.in.
odzwierciedlenie w bibliografii), kompletnosci tez, poprawnosci struktury i formy jezykowej.
Doceniam wartogé¢ merytoryczng oraz trud wlozony w przygotowanie i prezentacje stanu
badan. Na temat kreatywnogci istnieje na tyle bogata literatura (Swiadezy o tym, w pewnym
zakresie, obszerna bibliografia), ze konieczna Jest selekcja materiatéw. Nie bede
polemizowaé z preferencjami Autora, moge jednak stwierdzi¢, ze dobor literatury pozwala na

pokazanie roznorodnogci perspektyw i ujeg.

W warstwie jezykowej widaé precyzje i teoretyczno-metodologiczng spéjnosé. W
opisach wybranych stanowisk dostrzec mozna porzadki wypracowane w ramach koncepcji
takich badaczy, jak: James Melvin Rhodes (4. zaproponowane w 1961 roku cztery
perspektywy badan nad kreatywnoscig wskazujace na: osobg, proces, kontekst i przedmiot.
czyli wyjatkowo popularny i wielokrotnie przywotywany model analityczny 4P4 s, 55 i nast.)
czy Mihaly Csikszentmihalyi, ktorego posta¢ chyba w najwiekszej mierze koncentruje na
sobie uwage mgr. Szymanskiego (zwlaszcza trojelementowy model kreatywnosci rozpisany
na domeng, pole i jednostke, s. 81 i nast.). To niejedyne propozycje analityczne, w rozdziale
Il pojawiajg sie m.in. badania odwotujace si¢ do tradycji Science and Technology Studies, w

tym takze Social Construction of Technology.

Wysoko oceniam rozprawe mgr. Szymanskiego, drobne uchybienia, ktére dostrzegtam,
sa zapewne efektem rozleglodci zainteresowan, ktéra uniemozliwia nawet sprofilowane
objecie cafej domeny; nie bed¢ si¢ na nich koncentrowaé. Nie ze wszystkimi
rozstrzygnigciami Autora sie zgadzam. Podam dwa przyktady. We fragmencie, w ktorym
omawiana jest propozycija Csikszentmihalyiego, pojawia si¢ przekonanie, Ze niektore typy
wytworow, na przyktad dzieta filozoficzne czy literackie, sg trwalsze niz wytwory techniki
(s. 109). Jesli za wytwory techniki uznaje si¢ jedynie wspotczesne urzadzenia — zgoda,
niewiele z nich dziata diuzej niz sto lat, np. stynna czterowatowa zarowka Centennial Light

wyprodukowana w 1890 przez Shelby Electric Company czy nieco miodsza, ale rowniez

‘Na 4 P's of creativity” sktadaja sie: person, process, press oraz product.



dziatajgca, maszyna parowa ze Sztolni Krolowa Luiza, co wiecej: ich wartogé funkcjonalna
nie jest wysoka. Ale jesli za wytwory techniki uznamy proste narzedzia, takie Jjak noz, igta
czy siekiera, ich trwatosé jest znacznie diuzsza, a czgstotliwosé uzywania/wykorzystywania
(a 1 reprodukowania) nieporéwnywalnie wigksza niz jakiegokolwiek dzieta literackiego czy
filozoficznego. Mysle, ze poruszana kwestia, z roznych powodoéw — przede wszystkim z nie
dos¢ oczywistej wyktadni, czym jest wytwér techniki, teraz nie moze by¢ rozstrzygniegta, ale

Jest wazna i warto do niej wrocié.

W przeciwienstwie do mgr. Szymarniskiego przychylam sie natomiast do opinii Jacquesa
Ellula wyrazonej blisko siedem dekad temu w ksigzce La Technique ou I'Enjeu du siécle
(1954, wyd. ang. 1964). Gdy praca si¢ ukazata po raz pierwszy, przekonanie o tym, ze
technika, w wyniku ztozonosci Swiata, jest coraz bardziej autonomiczna wobec cztowieka,
moglo byé¢ dla wielu oséb szokujagce. Obecnie, gdy znamy juz prace Neila Postmana
Technopol. Triumf techniki nad kulturg (1995, wyd. ang. 1992) i nieco mtodsza Eksplozje
ignorancji Juliusza Lukasiewicza — z podtytulem: Czy rozumiemy cywilizacje przemystowg?
(2000, wyd. ang. 1995) takie stanowisko nie jest juz zaskakujace. Obie prace roznia sie
zasadniczo od siebie, ale taczy je przekonanie o autonomii technosu. Wtorne $rodowisko,
Jako catosciowa, ztozona struktura, nie jest tatwe do uchwycenia, nie sprawia to jednak, ze

ludzie tracg kreatywnos¢ na niewielkich, przypisanych sobie obszarach.

Poczatek refleksji nad kreatywnoscia, a zatem pierwsze badania na ten temat, Autor
lokuje w potowie XX wieku (por. fragment na temat ustaleri Joya P. Guilforda, s. 54). To
zrozumiale, jedli si¢ wezmie pod uwage histori¢ jezyka angielskiego, w ktorym stowo
Creator (w znaczeniu ‘Stwoérca’) pojawito si¢ wezesniej (ok. XIII) niz inne wyrazy nalezace
do tej samej rodziny, a na creativity trzeba byto poczeka¢ do XIX wieku® (por. oméwienie
pracy Andreia Aleinikova, s. 18). W wieku XIX szczegOlnie istotna byta, m.in. w ramach
antropologii, dyskusja na temat etapow rozwoju ludzkosci. Wyznaczano je przez kolejne
wynalazki, czyli to, co bylo zarazem nowe i uzyteczne, odpowiadato na pewna potrzebe, a
zatem zgodnie z omawianymi przez mgr. Szymanskiego definicjami (por. s. 26 i nast.), byto
kreatywne. Gdy siggniemy do pism antropologéw ewolucjonistycznych, odnajdziemy stowa
nalezgce do tej samej rodziny co invent: wystepujg one liczniej niz spokrewnione z create.

Dla przyktadu podam, ze w pierwszym tomie Primitive Culture Edwarda B. Tylora

* Lub nieco wezedniej — w1859 roku, por. https://www.etymonline.com/search?q=creativity.




odnalaztam tylko stowo creative (jako jedyne z rodziny)®, natomiast pojawia si¢ ok. 50 uzy¢
stow spokrewnionych z invent. Nie o kwestie nazewnicze jedynie chodzi, choé¢ sg one
niezwykle istotne, takze dla omawianej rozprawy. Wszak refleksje poswiecong wynalazkom i
wynalazczodci (por. np. rozwazania na temat ,zmyshu wynalazczodei” czy checi
dokonywania wynalazkow” w pismach Witolda Dobrotowicza, s. 235) odnajdziemy w
rozdziale IlI: Kreatywosé a technika. W naszej cywilizacji rywalizowaly ze soba dwa
przeciwstawne obrazy mityczne: wyobrazenie upadku (wiek zloty, srebrny, brazowy) i
wzrostu, ktory juz od o$wiecenia torowat sobie droge do dominacji. Ewolucjonisci, znajdujac

dowody na istnienie postepu, uwypuklali znaczenie i wartogé zmiany.

Ewolucjonizm zostawit w spadku zachodniej mys§li teoretycznej przekonanie, ze
poszczegdlne ludzkie kultury mogg rozwija¢ sie niezaleznie, poniewaz cztowiek jest z natury
wynalazczy. Nie wszyscy je podzielali: dla dyfuzjonistow, ktorzy podkreslali wage kontaktu
kulturowego, przyjmowanie nowych rozwiazan taczyto si¢ przede wszystkim z mozliwoscia
zapozyczenia tego, co juz gdzie indziej zostalo wynalezione. Dopiero po6zniej pojawita sie
refleksja na temat warunkow, w jakich to, co wynalezione czy skonstruowane bywa
wdrozone (ten watek odnajdujemy m.in. w powstalej w latach 30. XX wieku Kuliurze
Stefana Czarnowskiego; przywotuje go mgr Szymanski we fragmentach rozdziatu 11, na s.

124).

Cywilizacja Zachodu (nie tylko ona zreszta) personifikowata bardzo dtugo wydarzenia
historyczne. Myslenie podkreslajace kluczowa role wybitnych, w roznych obszarach czy
domenach, jednostek (majace swoje odbicie zaréwno w rankingach najbardziej wptywowych
0s0b czy ewaluowanym po raz pierwszy w Polsce Kryterium I1I) wcigz jest bardzo silne, bo
tez proby jego przetamywania pojawity sie stosunkowo niedawno. Ten trop pojawia sie w
rozprawie kilkakrotnie, m.in. w Wprowadzeniu (podrozdziat 5: Egalitarne i elitarne ujecia
kreatywnosci a perspektywa badawcza, s. 38 i nast.), a takze na poczatku rozdziatu |
(podrozdziat 1: Historia psychologicznych badakh nad kreatywnoscig, s. 54 i nast.). Tu
odwotam si¢ nie tyle do ustalen mgr. Szymanskiego, co raczej do implikacji zjawisk, ktore
trafnie opisal. Przekonanie, ze Zachdd jest indywidualistyczny, na co wskazuje Autor (m.in.

za Toddem Lubartem i Pinar Celik czy Robertem Keithem Sawyerem, s. 57-58), trzeba

* “Among those opinions which are produced by a little knowledge, to be dispelled by a little
more, is the belief in an almost boundless creative power of the human imagination”, Edward B.
Tylor, Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology, Philosophy, Religion,
Language, Art and Custom, London 1871, vol. 1, p. 247.




uzna¢ za konstrukt niezwykle upraszczajacy, ale dopuszczalny, jesli mowimy o przede
wszystkim o wspoétczesnodei. Dla przesziosci to przekonanie jest trafne w odniesieniu do
warstw elitarnych kultur sktadajacych si¢ na, a wlasciwie tworzacych, cywilizacjg zachodnia,
demograficznie nielicznych (od renesansu konsekwentnie przyrastajgcych), niemniej
wyraziscie, jednostkowo twérczych i sprawczych. Tu pojawia sie problem zrodet
wyjatkowych zdolnosci czy geniuszu Jako podstawy kreatywnosci, wracajacy w kolejnych
wariantach. W najwiekszym uproszczeniu typologia prezentujgca spektrum mozliwosci
umieszczataby na dwoch przeciwlegtych biegunach z jedne; strony czynniki biologiczne
wynikajgce z urodzenia, z drugiej natomiast uwarunkowania pozabiologiczne majace
zwigzek z wychowaniem, osadzeniem srodowiskowym czy artefaktycznym (kulturowe,
kulturowo-spoteczne, ostatnio coraz wyrazniej te zwigzane z technosem jako autonomizujgca
si¢ sferg przekraczajgcg kulture) — i Je wydobywa mgr Szymanski z badanych tekstow. Te
pierwsze natomiast, od czasu najwczesniejszych projektow eugenicznych (Autor przywotuje
ksigzke Francisa Galtona Hereditary Genius, its Laws and Consequences, 1869) byly
traktowane jak wyzwanie, a proby ich regulowania przybieraty w kolejnych latach rézne,
przewaznie odrazajgce formy’; mozna przypuszczac, ze te, ktére nadejda, nie beda w sensie
moralnym lepsze, a zdobycze nauki mogg przyczyni¢ si¢ do naduzy¢ na skale wczesnie)
niespotykang. Nie oznacza to jednak, ze badania dotyczace relacji pomiedzy Jjednostkowa
kreatywnoscig/geniuszem a oddzialywaniem $rodowiska sa catkowicie niewinne. W
rozprawie przywotana zostata postaé Deana Simontona oraz kilka jego ksiazek, ktore
powstawaty od lat 80. XX wieku. Gdy czytam na stronie 66 o spostrzezeniach tego autora na
temat wptywu czynnikow $rodowiskowych na rozwoj kreatywnosci, cyt.: ,na potencjat
tworczy wplywa tez emigracja w mtodym wieku szczegollnie z krajow nisko rozwinigtych do
krajow wysoko rozwinietych”, to majgc w pamieci powtarzajgace sie od lat 60. utyskiwania na
temat drenazu m6zgow (brain drain) i historie zmasowanej emigracji Polakéw w latach 80.,
ktorych znaczny odsetek byt dobrze wyksztatcony, mysle, ze wspotczesny imperatyw
kreatywnosci, a takze badarﬁa nad tym zjawiskiem, zoptymalizowatly i zracjonalizowaty (w
podwojnym, takze Freudowskim znaczeniu) ekonomiczng konkurencje w walce o zasoby

ludzkie.

" Marzenia o wyjatkowych dzieciach przybraly, nie tak dawno przeciez, bo w latach 1980-1999
ksztatt Repository for Germinal Choice, czyli banku nasiania, w ktérym dawcami mieli by¢ wylacznie
laureaci Nagrody Nobla; por. np. David Plotz, Fabryka geniuszéw. Niezwykia historia banku spermy
noblistow, Warszawa 2007.




Doktorat mgr. Kamila Szymanskiego to bardzo ciekawa i inspirujaca praca, ktora kaze
zastanowi¢ si¢ nad tym, czy kreatywno$é jako Jedna z kluczowych kategorii zapewnita
cywilizacji Zachodu przewidywane korzysci. Czy wywotata skutki, ktére nie byly brane pod
uwage? Jedli tak, to jakie? Czy mozna mowié¢ o zagrozeniach wynikajacych z

podporzgdkowania kultury presji kreatywnogci®?

Konkludujge: rozprawa mgr. Kamila Szymanskiego wSpoleczne i techniczne
konteksty kreatywnog$ci — w $wietle wybranych koncepcji XX-wiecznych i najnowszych”
napisana pod kierunkiem dr. hab. Leszka Kopciucha, prof. UMCS i dr hab. Urszuli Kusio,
prof. UMCS jest pracg gruntownie przemyslang, dobrze udokumentowana i starannie
napisang. Dowodzi wysokich kompetencji Autora w zakresie projektowania i prowadzenia

badan, a takze prezentacji ich wynikow.

Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji dysertacja mgr. Kamila Szymanskiego w
petni odpowiada warunkom okreslonym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668): Jej przedmiotem jest oryginalne
omowienie problemu kategorii kreatywnosci, moze ona zatem stanowi¢ podstawe do nadania
stopnia doktora nauk spotecznych. Wnosze WigC o jej przyjecie i dopuszczenie Autora do

publicznej dyskusji nad jej tezami.

* Kreatywno$é moze by¢ odczuwana i prezentowana jako przymus: autorka strony

zatytutowanej Creative compulsive, w spos6b ironiczny przedstawia wyimaginowane Creative
Compulsive Disorder (zaburzenia kreatywno-kompulsywne) wzorujac sig Scisle na opisie zburzen
obsesyjno-kompulsyjnych (Obsessive-Compulsive Disorder). W zamierzeniu strona ma by¢ zabawna,
ale  pozostawia  odczucia ambiwalentne; http://creativecompolsive.blogspot.com/p/creative-
compulsive-disorder.html.




