e g A Uchwala nr 192.1/2022
acji  Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych
z dnia 23 marca 2022 roku

20 ublin
w sprawie nadania Pani dr Ewie Wojtaszek - Mik stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z p6Zniejszymi zmianami w zwigzku z art.
179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
Wwyzszym 1 nauce oraz na podstawie z §39 ust.2 pkt. 2 Statutu Uniwersytetu Marii Curie —
Sktodowskiej uchwalonego przez Senat Akademicki UMCS w dniu 29 maja 2019 r. uchwala
sie, co nastepuje:

§1

Na podstawie wynikow gltosowania tajnego przeprowadzonego w trybie on-line, zawartych w
protokole Komisji skrutacyjnej z dnia 23 marca 2022 roku, Rada Instytutu Nauk Prawnych
Uniwersytetu Marii Curie — Sklodowskiej w Lublinie postanawia nada¢ Pani dr Ewie
Wojtaszek - Mik stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie
nauki prawne.

Posiedzenie odbylo sie w trybie Microsoft Teams.

Protokét Komisji skrutacyjnej stanowi integralng czgs$¢ niniejszej uchwaty.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Dyrektor I uk Prawnych UMCS

Prof. dr hab. Leszek Leszczynski

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, uchwaly, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2 i art. 18a
ust. 11, sa podejmowane w glosowaniu tajnym i zapadaja bezwzgledng wigkszoscia oddanych glosow
przy obecnosci co najmniej potowy ogolnej liczby 0séb uprawnionych do glosowania.

W glosowaniu tajnym nad nadaniem Pani dr Ewie Wojtaszek — Mik stopnia doktora
habilitowanego gltosowato 38 oséb. Uprawnionych do gtosowania bylo 49 oséb. Za nadaniem stopnia
doktora habilitowanego oddano 34 glosy, przeciw — 0 gltosoéw, wstrzymaly si¢ od glosu 4 osoby.

Pani dr Ewa Wojtaszek — Mik w dniu 26 kwietnia 2019 zlozyla wniosek o
przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego, wskazujac Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego jako jednostke przeprowadzajgca postepowanie. Habilitantka



jako osiggniecie naukowe przedstawila pracg ,,Przedumowne obowigzki informacyjne
podmiotéw profesjonalnych w polskim prawie cywilnym w swietle prawa Unii Europejskiej”,
Warszawa 2019, Wydawnictwo C. H. Beck, ss. 256. Centralna Komisja do Spraw Stopni 1
Tytuléw w dniu 9 stycznia 2020 r. powotala komisje habilitacyjng, w ktérej sktad weszli:
Przewodniczacy komisji — Pan prof. dr hab. Fryderyk Zoll (Uniwersytet Jagiellonski w
Krakowie); sekretarz komisji — Pani dr hab. Beata Janiszewska (Uniwersytet Warszawski);
recenzenci: Pani dr hab. Agnieszka Pyrzyfiska, prof. UAM, Pani dr hab. Monika Namystowska,
prof. UL, Pan prof. dr hab. Adam Brzozowski (Uniwersytet Warszawski); cztonkowie komisji:
Pani dr hab. Monika Jagielska, prof. US i Pan dr hab. Zbigniew Banaszczyk, prof. UW.
Sporzadzono 2 pozytywne recenzje i 1 negatywna, ktérej autorem byta Pani dr hab. Monika
Namystowska, prof. Ul

29 maja 2020 r. odbyto si¢ posiedzenie Komisji habilitacyjnej, w toku ktorego podj¢to
Uchwale zawierajaca pozytywng opinie w sprawie nadania dr Ewie Wojtaszek — Mik stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne. Uchwata
zostata podjeta w gtosowaniu jawnym. Z oddanych 7 glosow, 4 glosy byly ,,ZA”, a 3 glosy byty
,PRZECIW”.

10 wrzesénia 2020 r. Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne podjela uchwale w
sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Ewie Wojtaszek — Mik w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne. W glosowaniu, na 30 oddanych
glosow, 18 byto ,,ZA”, 7 0séb ,,PRZECIW”, 5 os6b si¢ wstrzymato. Od tej uchwatly Pani dr
Ewa Wojtaszek — Mik, w dniu 14 listopada 2020 r. ztozyta odwolanie, za posrednictwem Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Warszawskiego, do Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytutow.

Opinie dotyczacg zasadnosci odwotania Pani dr Ewy Wojtaszek — Mik sporzadzit dla
Rady Doskonatosci Naukowej (od dnia 1 stycznia 2021 r. przejgta ona obowiazki Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw) Pan dr hab. Stanistaw Butajewski, prof. Uniwersytetu
Warmifisko — Mazurskiego w Olsztynie. W opinii Pana Profesora odwotanie Pani dr Ewy
Wojtaszek — Mik zastuguje na uwzglednienie jako zasadne i ze uzasadnione jest obecnie
uchylenie podjetej w Jej sprawie uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 10 wrzesnia 2020 r. oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia radzie innej jednostki organizacyjnej.

W zwiazku z powyzszym, majac takze na uwadze biedy formalne, tj. brak petnego
protokotu, ktéry odzwierciedlatby posiedzenie w sposob bardziej szczegOlowy oraz brak
odniesienia przez Rade Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Warszawskiego w
dostateczny sposob do catosci zgromadzonego w tej sprawie materiatu, cho¢ wszystkie
dokumenty byly w pelni dostepne dla Jej czionkéw, Rada Doskonatosci Naukowej postanowita
uchyli¢ zaskarzong uchwate, ktérej dotyczy odwotanie i przekaza¢ sprawe Uniwersytetowi
Marii Curie — Sktodowskiej w Lublinie do ponownego rozpatrzenia.

Wszyscy czlonkowie Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych otrzymali z
odpowiednim wyprzedzeniem material dowodowy w postaci autoreferatu, wykazu dorobku,
trzech recenzji, uchwaty komisji habilitacyjnej, uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Prawne w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego Pani dr Ewie Woj taszek —
Mik, odwolania oraz opinii dotyczacej zasadnosci odwotania, a takze decyzji Rady
Doskonatosci Naukowej.

W trakcie posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych gtos zabrali zaproszeni
cztonkowie komisji habilitacyjnej, tj. Pani dr hab. Agnieszka Pyrzynska, prof. UAM
(recenzent) oraz Pani dr hab. Beata Janiszewska (sekretarz) a takze cztonkowie Rady Naukowe]
Instytutu.

Pani dr hab. Agnieszka Pyrzynska, prof. UAM podtrzymata swoja pozytywna recenzje,
ktorg sporzadzita w postepowaniu habilitacyjnym Pani dr Ewy Wojtaszek — Mik. Wskazala, ze



Habilitantka podjeta trud uogodlnienia obowigzkoéw informacyjnych, nie ograniczajac ich tylko,
jak to dotychczas czyniono, do przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych
przedsigbiorcow i jest to, wedlug Niej, istotna warto$¢ monografii. Ponadto Habilitantka
podjela trud sformutowania propozycji ogélnego obowigzku informacyjnego odnoszacego si¢
do catosci obrotu cywilnoprawnego.

Zdaniem Pani dr hab. Beaty Janiszewskiej ocena dorobku Habilitantki opiera si¢ nie
tylko na ocenie monografii i dorobku naukowego, ale takze bezposrednich obserwacjach jej
aktywnosci naukowej. Habilitantka wykazata sie niestety daleko idgcag wstrzemigzliwoscig w
chwaleniu si¢ wlasnymi osiggnieciami, bowiem pomingeta wieloletnig pracg w Biurze Studiow
i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz sporzgdzane w jej ramach analizy i ekspertyzy.

Pan prof. dr hab. Ryszard Skubisz, majagc na uwadze rozprawe habilitacyjng oraz
pozostaty dorobek naukowy wyrazit poglad, iz Habilitantka speinita ustawowe wymogi
niezbedne do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Trafnie akcentuje
konieczno$¢ uwzglednienia przez ustawodawce prawa unijnego odnoszacego si¢ do
okreslonych typow umow. Temat zostat wybrany trafnie. To zagadnienie ma bowiem znaczenie
zarOwno teoretyczne, jak i praktyczne, tym bardziej, iz zagadnienie przedumownych
obowigzkéw informacyjnych nie zostalo dotagd opracowane monograficznie w polskie]
doktrynie w odniesieniu do stosunkow pomiedzy przedsiebiorstwami. Zagadnienie, jakie
postawila przed sobg Autorka nalezy do trudnych ze wzgledu na jego kompleksowy charakter.
Podjecie tego tematu i jego rozwazenie ma niewgtpliwie walor naukowy. Jednoczesnie pozwala
na uwage, iz Habilitantka sprawnie porusza si¢ w obszarze pojg¢ i konstrukcji prawa
cywilnego. Podniést w ramach uwag krytycznych iz podziat pracy moze budzi¢ watpliwosci.
Rozdziaty 2 i 3 majg charakter raczej opisowy. Jest to nastepstwo przyjecia okreslonej
koncepcji pracy i w gruncie rzeczy podporzadkowania tych rozdzialdéw rozwazaniom
zawartych w rozdziale 1. Do mankamentow warsztatowych rozprawy zaliczyl zbyt skromne
wykorzystanie orzecznictwa i literatury przedmiotu. Pozytywnie natomiast ocenit inne
publikacje, ktore sktadajg si¢ na dorobek, ktdry jezeli chodzi o liczbe nie jest imponujacy, ale
jest wartosciowy.

W opinii Pana dr hab. Jerzego Szczotki, prof. UMCS istotne znaczenie ma okolicznosc,
ze na zadnym dalszym etapie postepowania nie pojawily si¢ zarzuty wskazujace na uchybienia
formalne recenzji, podwazajgce ich naukowsg rzetelnos¢ czy kwestionujgce merytoryczne
kompetencje recenzentow. Konkluzje dwoch recenzji odnosnie oceny dorobku Habilitantki -
mimo dostrzegania takze stabszych stron jej osiggnie¢ i formulowanych w zwigzku z tym
zastrzezen - byly pozytywne. Konkluzja trzeciej recenzji byta negatywna, cho¢ wskazywano w
niej takze pozytywne aspekty dorobku. Komisja w uzasadnieniu uchwaty wskazala w sposob
ogblny zarowno te argumenty cztonkéw Komisji, ktére za takg opinig przemawiajg, jak i te,
ktére mogg wspiera¢ opini¢ odmienng. Argumenty pozytywne w odniesieniu do,
niejednorodnie ocenionej monografii wskazanej jako osiggniecie naukowe, to: ,trafny dobor
tematu”; ,,postawienie interesujgcego celu badawczego”; ,,wartos¢ naukowa rozdziatu pracy
poswieconego zagadnieniom ogdélnym”, tj. rozdz. I. Argument za$ krytyczny to ,,opisowy
charakter dwu dalszych rozdziatow”, tj. rozdz. I i III. Pozostaty dorobek naukowo-badawczy
Habilitantki oraz jej aktywno$¢ naukowa, dydaktyczna i popularyzatorska zostal oceniony
,»Wyzej niz w przypadku monografii”.

Pan dr hab. Zdzistaw Gawlik, prof. UMCS takze wyrazil poglad, iz Pani dr Ewa
Wojtaszek-Mik spelnia wymogi niezbedne do uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Jest to bardzo ciekawa i potrzebna publikacja, bo nikt przed Panig Doktor, ani
tak, ani w taki sposob, nie podjat zagadnienia obowigzku informacyjnego, jaki jest naktadany
o w okresie poprzedzajgcym zawarcie umowy na profesjonalnego uczestnika obrotu. Lektura
recenzji przygotowanych dla procedowanego procesu dowodzi wrgez przeciwstawnych ocen w
tej materii. Mozna byto nieco inaczej sformutowaé tytul rozprawy, zwazywszy zwlaszcza na



jej tre$é, mozna byto nieco inaczej jg ustrukturyzowac, ale przyjeta koncepcja broni si¢. Majac
nawet niekiedy inne wyobrazenia o materii objetej pracg, trudno byloby negowa¢ wybory
Autorki. Lektura pracy bowiem potwierdza wielos¢ i réznorodnos¢ obowiazkow
informacyjnych. Zaktadajac, ze przyczyng takiego stanu sprawy jest chec wzmocnienia
kontrahentéw uczestniczacych w zawarciu umowy, w obszarze objetym koniecznoscig
poprzedzenia umowy pewnym zakresem informacji, nie da si¢ nie zauwazyc, iz potencjalny
kontrahent profesjonalisty, przedsigbiorca czy konsument, jest bardzo czgsto zagubiony. Zatem
to co mialo intensyfikowaé jego obrone, dziala czgsto przeciwko beneficjentom tej ochrony.
Skoro zakladane cele nie zostaly osiagniete, to tylko trzeba pogratulowaé tym, ktorzy
dostrzegaja problem i starajg si¢ zaproponowa¢ jak najlepsze rozwigzanie. Pani dr Wojtaszek-
Mik te problemy dostrzega i proponuje swoj sposdb na rozwiazanie sprawy.

Zdaniem Pana prof. dr hab. Antoniego Hanusza, monografia wypelnia luke w literaturze
prawniczej, gdyz nie ogranicza si¢ do obrotu konsumenckiego, lecz obejmuje przedumowne
obowiazki informacyjne catosciowo, takze w stosunkach obustronnie profesjonalnych. Jest to
wkiad polegajacy na oryginalnej koncepcji pracy. Osiggnigciem jest wyroznienie,
uporzadkowanie i analize zagadnien ogdlnych dotyczacych informacji przedumownej oraz
zaproponowany i uzasadniony przez habilitantke podziat przedumownych obowigzkoéw
informacyjnych na te, ktore majg na celu ochrong konsumenta, i te, ktére nie sg specyficznie
zwigzane z ochrong konsumenta.

Pani dr hab. Matgorzata Dumkiewicz, prof. UMCS, na podstawie lektury wystanych
przed dzisiejszym posiedzeniem dokumentow, ocenia rozprawe habilitacyjna Pani dr Woj taszek
- Mik, jak tez jej pozostaty dorobek naukowy pozytywnie. Wypowiedzi przedmowcow w peini
utwierdzily Ja w tym przekonaniu. Warto réwniez zwroci¢ uwage na to, ze wskazana przez
Przedméwcow aktywno$é naukowa, dydaktyczna i popularyzatorska Habilitantki sa
imponujace, $wiadcza o Jej dojrzatosci naukowe;j i zastuguja na pozytywna oceng.

Pan dr hab. Rafat Pozdzik, prof. UMCS w pelni podpisat si¢ pod stanowiskiem Pana
Prof. dr hab. Ryszarda Skubisza, ze praca zgtoszona przez habilitantke jako podstawa wniosku
o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego stanowi znaczacy wkiad naukowy 1
wraz z przedstawionym dorobkiem naukowym, dydaktycznym spelnia wymogi wynikajace z
ustawy. Wskazat, ze habilitantka wybrata zbyt szeroko zakres swoich badan ale z uwagi na brak
poglebionych badan naukowych w zakresie "przedumownych obowigzkow informacyjnych" ,
praktyczng wage tego obowigzku np. w zakresie sporéw sagdowych dotyczacych kredytow w
CHF, nalezy uznaé jej dzieto za znaczace zaréwno z punktu widzenia naukowego jak 1
praktycznego.

Pani prof. dr hab. Anna Przyborowska-Klimczak stwierdzita, ze dorobek naukowy
Habilitantki jest zréznicowany pod wzgledem tematycznym oraz formy, w ktorej byt
prezentowany, bowiem obejmuje: monografie, rozdziaty w monografiach, artykuly naukowe w
czasopismach, glosy, recenzje, wybory dokumentéw. W wielu jej publikacjach analiza
krajowych uregulowan prawnych z zakresu prawa cywilnego (gléwnie prawa umow, ochrony
konkurencji i konsumentow) jest przeprowadzana z uwzglednieniem wptywu na polskie prawo
aktow prawa Unii Europejskiej. W odniesieniu do monografii podkreslifa, ze jest ona napisana
dobrym, precyzyjnym jezykiem oraz zawiera wnikliwa, poglgbiona analizg uregulowan
prawnych i prawidlowo przeprowadzong ich ocene. Zauwazyla, ze taki sposOb przedstawiania
probleméw badawczych jest zapewne zwigzany z kilkunastoletnim doswiadczeniem pracy
Kandydatki w Biurze Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, w ramach ktérej opracowywata
wiele opinii 1 ekspertyz.

Pan dr hab. Adrian Niewegtowski, prof. UMCS stwierdzit z pelnym przekonaniem, ze
ksigzka Pani Doktor Wojtaszek-Mik speinia wszystkie ustawowe wymogi stawiane pracom
habilitacyjnym. Jest to dzieto przede wszystkim rzetelne i solidne. Przychylit si¢ wigc do glosu
przedmowcow. Niezaleznie od tego chciatby zwrdci¢ uwagg na pozostaty dorobek Pani Doktor



Wojtaszek-Mik. Habilitantka zajmowata si¢ kwestiami trudnymi i zréznicowanymi. W jej
dorobku sg prace naukowe na temat umowy franchisingu, porozumien wertykalnych w sektorze
pojazdow samochodowych, skutkow odstgpienia od umowy o $wiadczenie ustug finansowych,
czy wreszcie nawet obowigzku alimentacyjnego. Te wszystkie publikacje sa na dobrym
poziomie 1 zawsze mozna z nich skorzysta¢ w pracy naukowej. Pani Doktor data si¢ zatem w
tych dzietach poznac jako badacz skrupulatny i wnikliwy. Nie ma wiec watpliwosci, ze nadanie
Pani Wojtaszek-Mik stopnia naukowego doktora habilitowanego jest uzasadnione.

Pani Dr hab. Edyta Catka podkreslita, ze praca stanowi samodzielne i oryginalne
studium badacze. W szczegolnosci cechujg ja walory naukowe, ktore zdecydowanie przewazaja
nad pewnymi mankamentami, do ktdorych mozna by zaliczy¢ zbyt ubogie wykorzystanie
orzecznictwa unijnego i krajowego, czy niestosowanie prawnoporéwnawcze] metody
badawczej. Wybdr obszaru badawczego nalezy uzna¢ za trafny. Na szczegdlng uwage, ze
wzgledu na nieliczne wypowiedzi na ten temat w krajowej literaturze przedmiotu, zastuguja
wywody Habilitantki w kwestii przedumownych obowigzkéw informacyjnych w obszarze
nieobjetym ochrong konsumentow.

Zdaniem Pani prof. dr hab. Katarzyny Kopaczynskiej — Pieczniak, spelnione zostaty w
tej sprawie wszystkie kryteria warunkujgce nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Jest opracowaniem warto$ciowym i oryginalnym, dotyczy tematu aktualnego
oraz charakteryzuje si¢ doniostoscig zarowno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu
widzenia. Jej atutem jest z jednej strony poglebiona analiza zagadnien ogdélnych dotyczacych
przedumownego obowigzku informacyjnego, rzetelnie osadzona w teorii prawa cywilnego, z
drugiej strony synteza w zakresie omowienia przewidzianych w przepisach prawa licznych
przedumownych obowigzkéw informacyjnych. Walorem rozprawy jest objecie zakresem
rozwazan obowigzkéw wystepujacych w sferze stosunkow profesjonalnych. Interesujaca jest
zaprezentowana przez Habilitantke propozycja uregulowania ogdélnego przedumownego
obowigzku informacyjnego. Wskazata tez, ze na pozytywng ocen¢ zastuguje tez pozostaty
dorobek naukowy Habilitantki, ktory jest wartoSciowy i zr6znicowany tematycznie, a takze
dorobek dydaktyczny, popularyzatorski oraz aktywnos¢ w zakresie wspolpracy
mi¢dzynarodowe;.

Pan prof. dr hab. Andrzej Jakubecki stwierdzil, ze uzasadniony jest wniosek, ze zalety
rozprawy i dorobku naukowego przewazaja na ich mankamentami.

Wedtug Pana prof. dr hab. Zbigniewa Kmiecika, wymaga podkreslenia, ze w swietle
obowigzujacej dawniej, a majgcej zastosowanie w niniejszej sprawie ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym nie ma podstaw do przyje¢cia, ze w postepowaniu habilitacyjnym
nalezy uwzglednia¢ i oceniaé tylko dorobek habilitanta po otrzymaniu stopnia doktora.
Wyrazenie ,,po otrzymaniu stopnia doktora” — zawarte w art. 16 ust. 1 ww. ustawy — odnosito
si¢ jedynie do ,,0siggniecia naukowego”, a wiec do rozprawy habilitacyjnej czy tez cyklu
artykutéw, a nie do dorobku naukowego (okreslanego juz wtedy w ustawie jako ,,aktywnosé
naukowa”).

Rada Naukowa Instytutu Nauk Prawnych UMCS, opierajac si¢ na powyzszych
opiniach, uwzglednita przede wszystkim: trafny wybodr tematu rozprawy, kompleksowos¢ jego
ujecia, obejmujaca takze perspektywe prawa UE, interesujgce i wazne uogdlnienia (zwlaszcza
w rozdziale I), istotne cele badawcze, precyzyjny jezyk rozprawy a takze istotng dziatanos¢
ekspercka, wszechstronnos¢ tematyki pozostatego dorobku naukowego oraz odbycie waznych
miedzynarodowych stazy naukowych. Przewazajg one nad dostrzezonymi w recenzjach i
dyskusji na posiedzeniu Rady mankamentami tej aktywnosci, takimi jak: opisowy charakter
czesci rozprawy oraz brak w niej ujecia porbwnawczego, pewne braki w bibliografii, oszczgdna
dokumentacja orzecznicza rozprawy a takze staba aktywno$¢ konferencyjna Habilitantki.

Biorgc pod uwage wartos¢ dorobku naukowego Habilitantki, szeroki zakres jej
zainteresowan naukowych, a takze aktywno$¢ naukowsg, dydaktyczng, organizacyjng



i popularyzatorska, Rada Naukowa Instytutu Nauk Prawnych UMCS stwierdzifa, ze catos¢
dorobku naukowego dr Ewy Wojtaszek - Mik stanowi znaczny wktad w rozw6j nauki prawa i
tym samym spetnia wymogi okreslone w art. 16 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Uwzgledniajac powyzsze, Rada Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie uznata za w pelni uzasadnione podjecie uchwaty o nadaniu dr Ewie
Wojtaszek - Mik stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie
nauki prawne.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 21 ust. 1 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, od niniejszej uchwaty przystuguje prawo do
wniesienia, w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania, odwotania do Rady Doskonatosci
Naukowej za posrednictwem Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych.

Dyrektor Instyt k Prawnych UMCS

Prof. dr liab. Leszek Leszczynski



