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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgr Agnieszki Kruk, Problemy przektadu portugalskojezycznej literatury

afrykanskiej: wielojezycznosé, oralnosé i obcosé a jezykowy obraz swiata, s. 386

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Barbary Hlibowickiej-Weglarz
w Katedrze Portugalistyki im. Luisa Lindleya Cintry w Uniwersytetu Marii

Curie Sklodowskiej w Lublinie

Przedstawiona praca zostata napisana w j¢zyku polskim i sktada si¢ z dwoch
czgéci, kazda po trzy rozdzialty. W pierwszej czesci doktorantka przedstawita
problemy specyfiki literatur afrykanskich w jezyku portugalskim oraz problemy, na
ktore moze natrafi¢ thumacz w przypadku ich tlumaczenia. W ostatnim, trzecim
rozdziale, autorka przedstawia wybrane prace teoretyczne, majace stanowi¢ baze
metodologiczng opracowania. Druga czg$¢ zostata poswiecona analizom wybranych
przez autorke utworow.

Praca zostala zredagowana poprawng polszczyzng, pod wzgledem
technicznym bez zarzutu. Wykorzystana bibliografia jest dobrze dobrana,
réznorodna i zdecydowanie wystarczajagca do przeprowadzenia wywodu. Wywod
jest logiczny od poczatku do konca i konczy si¢ poprawnie wyciagnigtymi

wnioskami. Temat jest nowatorski nie tylko na gruncie polskim, bowiem — o ile mi




wiadomo — jeszcze nikt nie zajmowatl si¢ przektadem literatur PALOP na jezyk
polski.

Oczywisci autorka popetnia kilka drobnych bledéw oraz dokonuje wyborow,
co do ktorych stusznos$ci nie jestem catkowicie przekonany, o czym ponizej szerzej
napisze, niemniej z goéry stwierdzam, ze praca jest dobra i w moim mniemaniu
spelnia wymogi przewidziane dla tego rodzaju prac.

Co za$ si¢ tyczy uwag krytycznych:

1. W bibliografii dotyczacej zagadnienia oralnosci zabrakto mi zbioru
artykutlow z Pamietnika literackiego, zebranych przez Przemystawa Czaplinskiego
w tomie Literatura ustna i wydanych przez gdanskie wydawnictwo stowo/obraz
terytoria w 2010 roku. Jest to zbiér kanonicznych tekstow dotyczacych literatury
ustnej, ttumaczonych z réznych jezykow. Migdzy innymi znajduja si¢ w niej teksty
Paula Zumthora i Waltera J. Onga, autorow cytowanych przez doktorantke. Nie jest
to jakies wazkie uchybienie, niemniej skoro doktorantka poswieca jeden rozdziat
zagadnieniu literatury ustnej, pojawienie sig¢ takiej ksigzki w bibliografii wydaje si¢

naturalne i wskazane.

2. Zaskakuje mnie dobor tekstow analizowanego korpusu. Poza tekstami
wybranymi przez autorke, przetozono na jezyk polski jeszcze 6 pozycji z literatur
PALOP: dwie powiesci José Eduarda Agualusy i 2 powiesci Mia Couto oraz tom
opowiadan tego ostatniego, jak rowniez powies¢ Martwa ziemia autorstwa Castro
Soromenho. Przetozono tez kilka opowiadan w prasie literackiej, przede wszystkim
w 3 tomach Literatury na swiecie poswigconych literaturom PALOP. Rozumiem, ze
doktorantka nie miata obowiazku ich wybiera¢, niemniej nie zauwazylem w pracy
informacji na temat tego, jakim kryteriom podporzadkowany zostat wybor tekstow.
A wydaje mi sig, ze jest on znaczacy.

Sadze, ze jest sensowne porownywanie przektadu tego samego utworu
wykonanego przez réznych thumaczy, jak to jest w przypadku Historii o kurze i jajku
Luandina Vieiry. Porownanie takie moze przynie$¢ wiele ciekawych obserwaciji,
niemniej musimy pamigtac, ze te przektady powstawaly w réznych epokach — rézne
byty sposoby ttumaczenia, mozliwos$ci techniczne oraz nade wszystko mozliwosci
poznawcze thumaczy. Sama mozliwo$¢ zrozumienia tekstu z tak egzotycznej
literatury w 1978 r. w Polsce byta znacznie bardziej ograniczona niz w 2014 r.

Wydaje mi si¢, ze doktorantka rowniez mogta podazy¢ tropem tych trudnosci, bo jest



on dos¢ istotny i cickawy, nawet w obrebie zaproponowanej przez nig analizy. Juz
samo zestawienie tylko tych dwoch tekstow moglo by by¢ wystarczajace do
przeprowadzenia wywodu w tej dysertacji. Niemniej autorka zdecydowata si¢ na
wilaczenie jeszcze innych tekstow: tekst Baltazara Lopesa, w przektadzie rowniez z
1978 r. i powies¢ Mia Couto w przektadzie z 2014 roku. Skoro dla autorki czas
powstania przekltadow nie jest istotny, skad taki ich dobor? Zwlaszcza, ze na
przyktad sa dostepne po polsku dwie powiesci Mia Couto: Ostatni lot flaminga i
Taras z uroczynem w przektadzie Elzbiety Milewskiej, ktorej styl Mia Couto jest
zupehie inny od stylu Mia Couto wypracowanego przez Pawta Lipszyca. A zatem
dotaczenie jednej z powiesci Mia Couto w przektadzie Elzbiety Milewskiej samo si¢
narzuca.

3. Druga rzeczg, ktora budzi moje watpliwosci, rowniez odnoszaca si¢ do
wybranego korpusu, jest przekonanie autorki o koniecznosci podkreslania przez
ttumaczy w przekladzie odrgbnosci jezyka portugalskiego w ich wariantach
angolskim, mozambickim czy kabowerdyjskim. Autorka motywuje to potrzeba
podkreslania odregbnosci literatur PALOP. Zgadzam si¢ z taka decyzja autorki.
Whplatanie stow, konstrukcji, powiedzonek w kimbundo czy w jezyku kreolskim ma
sens, bowiem takg decyzje —ideologiczng — podjeli Luandino Vieira i Baltasar Lopes.
I zgadzam si¢ na — rdOwniez powodowane ideologig — dziatanie thumacza dgzacego w
przektadzie do podkreslania za wszelkg ceng elementow obcych/afrykanskich w
ttumaczonych tekstach. Zgadzam si¢, jak mowie, ale tylko w odniesieniu do
zaprezentowanych utworow Baltasara Lopesa i Luandina Vieiry. W przypadku
analizowanych tekstow Pepeteli i Mia Couto, trudno mi si¢ zgodzi¢ z autorka. A to
z tego powodu, ze moim zdaniem w przypadku Mia Couto zamierzeniem autora nie
byto wyodrebnienie tego tekstu z literatury portugalskiej, bowiem w czasie
powstania analizowanej powiesci literatura mozambicka juz dawno zostata
wyodrebniona. Mia Couto tej walki nie musi juz prowadzi¢. Wplatanie zwrotow w
innych jezykach ma — wedtug mnie — u tego autora znaczenie stricte estetyczne, a nie
ideologiczne. A jesli jest tam element ideologiczny to — nie badatem tego
zagadnienia, lecz w przypadku tego autora jest to teza prawdopodobna — zmierzajacy
do pomieszania roznych jezykow, zaprezentowania wtretow z roznych jezykow w
celu upodmiotowienia réznych grup etnicznych w procesie tworzenia narodu
mozambickiego. Jakkolwiek by byto, wtrety z jezykow krajowych u Mia Couto nie

sa umieszczone ,,przeciw” Portugalii, jak to miato miejsce u Baltasara Lopesa czy



Luandina Vieiry. Nie do konca jestem tez przekonany co do postrzegania
neologizméw Mia Couto jako przejawu oralnosci, jak chce doktorantka (s. 252),
upatrywatbym w nich raczej poetyckosci, upoetycznienia tekstu.

Casus Pepeteli jest jeszcze inny. Ten autor rOwniez nie pisze ,,przeciwko”
Portugalii, a elementy jezyka ,,angolskiego” pojawiajg si¢ u tego autora naturalnie.
Pisze on swoim jezykiem, takim jezykiem, jakim mowi si¢ w Luandzie, moim
zdaniem bez zadnej podbudowy ideologicznej. Jesli tlumacz, begdzie tropit
angolanizmy (angolizmy?) i zostawial je w oryginale, przyjmie pozycje czytelnika z
bylej metropolii. A zatem tlumacz nie bedzie odczytywat tekstu od $rodka, lecz z
zewnatrz, bedzie podkreslal odrgbnos¢ Angoli, stajac si¢ niejako agentem
kolonializmu, zamiast nim nie by¢ — jak tego oczekuje autorka. Takie podejscie do
strategii thumaczenia akurat tej powiesci, budzi moj sprzeciw. O ile nieudamawianie
potraw, religii i tym podobnych elementow kultury materialnej i niematerialnej
Angoli (oraz przyrody) wydaje mi si¢ ze wszech miar uzasadnione, o tyle
podkreslanie, wydobywanie z tekstu stow pospolitych takich jak machibombo, mata-
bicho, candongueiro, gindungo, ginguba, gasosa, maca, kota i setek innych nie
wydaje mi si¢ w zaden sposob uzasadnione. Nie ma powodu, zeby tlumacz
koniecznie musiat przyjmowac pozycje¢ z Lizbony, zwlaszcza, ze moze tego wariantu
jezyka portugalskiego np. nie zna¢. Wsadzanie thumacza na site¢ do Lizbony moze
by¢ przejawem patriarchalnego spojrzenia na Angole, a tego chyba nikt sobie nie
zyczy. Zgodnie za$ np. z teorig polisystemow Itamara Evena-Zohara moze to zosta¢
uznane za btad.

4. Podobne odczucia mam w odniesieniu do oralnosci przy analizie
zaproponowanej powiesci Pepeteli — oralnos¢ tego tekstu, zreszta minimalna w
poréwnaniu do pozostatych tekstow korpusu — zdecydowanie nie ma znaczenia
ideologicznego, a stricte estetyczne. Zdaje si¢, ze wybory co do podkreslania obcosci
powiesci 0 Jaimem Bundzie dokonywane przez ttumaczk¢ wynikaly z tego, ze
potraktowala ona oralno$¢ jako element estetyki. Rowniez nie wyszczegodlnianie
angolanizméw przez thumaczke moze wynika¢ z tego, co napisalem powyzej.
Autorka zwraca uwage np. na niekonsekwencje przy ttumaczeniu lub nie stowa
musseque (189, 190) czy mujimbo i muata (198 i 199), co jak rozumiem stanowi
zarzut wobec ttumaczki (S. 164). Sadze i podkre$lam to jeszcze raz, Stanistawska
traktuje jezyk Angoli tak, jakby portugalski z Portugalii nie istnial, zostawia wigc w

oryginalnym brzmieniu tylko stowa odnoszace si¢ do typowo angolskich potraw i



wierzen, czyli tego, co nieprzektadalne. Reszte thumaczy, zgodnie z przyjeta przez
siebie strategig.

5. Zauwazam tez, ze autorka stara si¢ nie waloryzowaé wyborow ttumaczy,
co cieszy, bowiem niestety ciggle jeszcze — cho¢ szcze$liwie juz bardzo rzadko —
zdarzajg si¢ prace poswiecone przektadowi, koncentrujgce si¢ na wyszukiwaniu
rzekomych btedow ttumaczy. Niemniej zdarzylo si¢ autorce wygtosi¢ kilka ogolnych
i kategorycznych sadéw o wyborach tlumaczy, bez podawania ich uzasadnienia, czy
odniesien bibliograficznych, np. na str. 26: ,Pomijanie badz neutralizowanie
oralno$ci w przektadzie czgsto wynika nie ze Swiadomej decyzji ttumacza, ale z
braku rozpoznania elementow oralnych i ich znaczenia”. Autorka na pdzniejszych
stronach tropi takie sytuacje, niemniej podanie tak kategorycznego 0sadu na
poczatku dysertacji bez podania zrédla czy szerszego opisu, wydaje mi si¢ wysoce
nie na miejscu. Podobnie na str. 47: ,,Glowny problem w przektadzie elementow
oralnych nie lezy w samym tekscie, ale w mentalnosci thumaczy, wydawnictw i
czytelnikow. (...) Tlumacze zacieraja je w dazeniu do stworzenia tekstu
akceptowalnego stylistycznie kosztem jego adekwatnosci, do stworzenia
ttumaczenia raczej picknego niz wiernego”. Ktorzy ttumacze, ktorych przektadow
tak robig? Czy wszyscy ttumacze, wszystkich ksigzek? Czy tylko ci, ktorzy thumacza
teksty postkolonialne? W tlumaczeniu na jgzyk polski, czy w ogole na wszystkie
jezyki $wiata? Wypowiadanie tak kategorycznych sadoéw, zarzucanie niekompetencji
lub niewiedzy tlumaczom en gross na poczatku pracy, a nie w konkluzji, bez
powotania si¢ na zrodto bibliograficzne lub przeprowadzong analizg, jest nie na
miejscu. Poczucia niesmaku nie zmniejsza powotanie si¢ na F.E.D. Schleiermacher
w tym drugim przypadku. By¢ moze w przypadku ttumaczen na jezyk angielski albo
portugalski takie stwierdzenia bytyby uzasadnione, ale tego nie wiem, bo
lakoniczno$¢ stwierdzen autorki mnie nie o$wieca. A jako ttumacz jestem na tego
rodzaju wypowiedzi szczegdlnie wyczulony.

O sprawie pieknych i wiernych thumaczen zamilcze, bo wydaje mi sie, ze
problem pigkna i wiernosci przektadu wymagatby omoéwienia przy zastosowaniu
oddzielnej i obszernej bibliografii. Zdanie to wydaje mi si¢ niefortunne.

6. Uzycie stowa ,,czarnoskory” (str. 71) jest w obecnych czasach zwyczajnie
nieeleganckie, zwlaszcza u kogos, kto zajmuje si¢ Afryka zawodowo.

7. Jesli chodzi o btedy redakcyjne to jest ich niewiele i s to gtdownie literowki,

np. na str. 14 (jak rozumiem z winy korektora automatycznego) mamy



,hegemoniczng” zamiast ,,homogeniczng”; dwukrotnie zostalo uzyte stowo
,waloryzowac” w znaczeniu ceni¢, jak rozumiem jako niezamierzona kalka z jezyka
portugalskiego (s. 37, 55); dwukrotnie pojawia si¢ ,,duza ilo$¢” zamiast ,,duza liczba”
w przypadku okreslania rzeczownikow policzalnych (S. 66, 104). Na stronie 79 jest
mowa 0 ,,odzyskaniu” niepodleglosci, ktorej kraje PALOP nigdy wczesniej nie
miaty, gléwnie dlatego, ze sg tworami sztucznymi o arbitralnie wytyczonych
granicach. Kilkakrotnie jest ,,wydaje si¢ by¢” zamiast ,,wydaje si¢” ( s. 84, 98, 126);
,poddaje w watpliwo$¢” zamiast ,,podaje W watpliwos¢” (s. 85); ,hiszpanski”
zamiast ,,hiszpanscy” (s. 107); ,,materiatdow” zamiast ,,materiatu” (str. 148); ,,drzewo
wysokie wzrostem” (str. 220). Sa to jednak drobiazgi, ktore w zaden sposob nie psuja
dobrego wrazenia co do polszczyzny, w ktorej napisano prace.

8. Osobnym problemem jest ustalenie, czy powinno si¢ mowi¢ Angolczyk —
angolski czy Angolanczyk — angolanski, stownik jezyka polskiego sugeruje tg
pierwsza wersje. Doktorantka akurat stosuje drugi wariant, wpisujac si¢ tym samym

w dhuga dyskusje nad urobieniem j¢zyka polskiego do rozmow o Afryce.

Podsumowujac. Mimo drobnych uwag, ktore jako recenzent jestem
zobowigzany wytropi¢ i1 przedstawié, uwazam, ze rozprawa speitnia wszystkie

wymagane warunki i wnosze o dopuszczenie do obrony.

&L/\ \
dr hab. Wojciech Charchalis, prof. UAM Poznan, 4 kwietnia 2022 r.
Zaktad Portugalistyki



