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Ta niezwykle obszerna rozprawa sktada si¢ z dwéch gtéwnych
czeéci; pierwsza omawia podstawy teoretyczne zagadnienia, a druga
— konkretne rozwiazania stosowane przez tlumaczy.

Czesé pierwsza: Teoria (oralnosé, wielojgzycznosé, obcosé,
JOS (jezykowy obraz §wiata). Do tych czterech zagadnien
zastosowano analogiczny schemat: definicja, terminologia, funkcje
(zwlaszcza koloryt lokalny i kreolizacja), odniesienia do przektadu.

To prawda, ze definicje oralnosci sg skomplikowane i racze]
zaciemniajace obraz, a Ong i Zumthor trafnie rozrézniaja oralnosé
pierwotng i wtérng (s. 19). Ciekawe jest (s. 8) ujecie jezyka
‘portugalskiego jako wojennego trofeum — fakt, ze obecnie nie mozna
tworzy¢ ambitnej literatury w jezykach afrykanskich. Na s. 46
omawiane sa dwa sprzeczne zatozenia: oralnod§é w literaturach
afrykanskich nie jest najwazniejsza / jest bardzo wazna.

Wazna jest tez w postkolonialnej Afryce wielojezyczno§é — w
kazdym chyba kraju jezykow lokalnych jest sporo. (Osobiscie piszac
o przekladach stosuje oznaczenia: A — jezyk oryginatu, tutaj:
portugalski, B — jezyk przektadu, tutaj: polski, dalej: jezyki C, D
itd., np. C — kimbundu). Na s. 53 wyszczegélniono elementy jezyka
C w przektadzie, czyli wirety obcojezyczne w oryginale. Pierwszym
z brzegu takim elementem moga byé zwroty grzecznosciowe;
ostatnio bardzo ciekawie o nich pisze holenderski poliglota Gaston
Dorren w ttumaczonej na polski ksigzce popularnonaukowej Babel.
W 20 jezykéw dookota $wiata.

Obcoéé — ladniej bytoby: odmiennoé§é — chodzi tu o obcosé
gtéwnie kulturowa. Na s. 71 czytam o $wietnym paradoksie: obcosé
kulturowa a pozadana w przektadzie ekwiwalencja w 100% - bytaby
to émieré translacji, przeciez przektad artystyczny zaczyna si¢ tam,
gdzie poddaja si¢ stowniki... Stusznie méwi Edouard Glissant (s.
76): ttumaczu, ukazuj obcodé kulturows oryginatu, czyli uznaj jego
prawo do odmiennogdci. Jak méwig Czesi: ,nemusi§ mi rozumét, jen
mé& miluj” — tyle, ze ttumacz powinien wiadnie rozumiec¢... Eugene
A. Nida nie faworyzowat (s. 84) ani nie absolutyzowal Zzadnego a
typéw ekwiwalencji. 1 stusznie: gdy siedzg nad tlumaczeniem
ksigzki; zanim pomy$le o teoriach, od razu przy kazdym




sformulowaniu stosuje jaka$ ekwiwalencje; teoretyk moze potem
policzyé, ile i jakich typéw ckwiwalencji zastosowalem, ale jako
ttumacz musze liczy¢ raczej czas i1 pienigdze.

JOS w przekiadzie — problem widziany juz przez Wilhelma
von Humboldta w XIX wieku i przez Whorfa w pierwszej potowie
wieku XX, chociaz sam termin kojarzy mi sie z badaczami polskimi,
przede wszystkim z Jerzym Bartminskim. Na s. 99 jest jedno zdanie,
a raczej tylko czeéé zdania, z ktérym trudno sig zgodzié: celem jest
przettumaczenic tekstu tak, jak napisatby go autor, gdyby pisal w
jezyku docelowym, ,co implikuje =zastgpicnie JOS oryginatu
obrazem typowym dla jezyka docelowego. Tymczasem celem
ttumacza winno byé raczej pokazanie w jezyku docelowym
oryginalnego sposobu postrzegania i wyrazania Swiata”. Zgoda co
do celu (czasy Dworzanina Castiglionego i Goérnickiego to tempi
passati), ale implikacja chyba nie: autor w jezyku B po prostu
wyrazalby swdj obraz swiata. Tak czy owak, na s. 101 znajdziemy
bardzo trafne przytoczenie wskazania Jerzego Jarniewicza: nie
polonizujmy obcego autora.

No i wchodzimy w temat: rola tlumacza w przekiadzie jako
transferze miedzykulturowym. S. 104: tu po raz pierwszy mamy
tabelke (bedzie ich w sumic ponad 500) z przykiadem: fragment
oryginatu — przektad, i od razu tkwimy w gaszczu thumaczen
watpliwych, nawet bardziej niz widzi to Autorka. (1) Rezar pelos
passos to raczej nie modlitwa do Jezusa (co prawda wyrywkowy
cytat nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygnigcie. (2) Oczywiscie,
ze lengo que lhe atava o queixo [ao caddver] to nie przykrycie
chustg po szyje, lecz podwiazanie szczeki nieboszczyka (takze w
Polsce). Brawa dla Autorki, ktéra nie tylko potrafi teoretyzowad,
lecz takze dostrzega bigdy w  analizowanych przektadach,
jakkolwiek sama pisze, ze krytyka przektaddéw nie byla celem pracy.
(3; 's. 105) Trafna wyzsza ocena tlumaczenia Woickiej i
Jakubowskiej niz Chabasinskich co do gdakania kury ,w jezyku
kimbundu™. Juz te trzy pierwsze trzy przyklady Autorki zapowiadaja
jej niezwykle sumienng analizg, co potwierdzi sie poZniej w catej
pracy. Podkresle tez duzg kompetencje Autorki w zakresie
" portugalszczyzny afrykanskiej; np. przyktady na s. 108 objasniaja
Jkiksy” neologiczne Michata Lipszyca jako ttumacza Mii Couto,
ktérych nie bytbym w stanie wykry¢.

Blisko kohca cze$ci teoretycznej mamy przeglad stanowisk
nowszych badaczy, gtownie ptci pigknej, co do analizy i krytyki
przék}adu (Katharina Reiss, Antoine Berman, Juliane House, Kitty
van Leuven-Zwart). Autorka skrupulatnie relacjonuje poglady tych
czworga, najbardziej — stusznie — korzystajac z Bermana, ktory w




swych analizach najbardziej podkresla elementy kulturowe.
Popieram ja tez w tych miejscach, gdzie niezbyt si¢ z Francuzem
zgadza: (1) kwestia ,negatywne] egzotyzacji”, np. naduZzywanie

kursywy w teksécie B, (2) rozszerzenie pojecia ,elementdéw
rodzimych” — tu sze$é elementdéw, np. zwroty grzecznosciowe, by
powtdérzy¢ raz jeszcze. I jeszcze blizej konca — bardzo wazny

problem  frazeotranslacji, jakim jest ,niszczenie wyrazen
idiomatycznych”. Jako tlumacz i jako leksykograf staralem si¢ tego
na rézne sposoby unikaé. Sg jednak w tej] materii metody zla
koniecznego. Sprzgzenie: idiom + konotacja w przekltadzie jest
nierozwigzywalne na bazie ogdlnych teorii, a musi by¢
rozwigzywane w praktyce tlumaczeniowe], z linearnym biegiem
tekstu. _

Cze§¢ druga: Praktyka. Co czynig tlumacze wobec ryzyka
deformacji? Ta druga cze$é ma trzy rozdzialy. Pierwszy, ,,Ryzyko
zubozenia  jakosciowego” za  podstawg omowienia ma
poszczegdlnych autordéw z korpusu, podobnie jak trzeci, ,Ryzyko
niszczenia zwrotdéw i wyrazen idiomatycznych”, natomiast podstawa
drugiego, ,Ryzyko niszczenia sieci elementéw rodzimych i zatarcia
superpozycji jezykow” opiera sie najpierw na realiach, a nastgpnie
na przejawach oralnodci. Uktad czesci drugiej dzieta uwazam za jak
najbardziej zasadny.

Rozpoczynajgc druga czes$é (s. 148) Doktorantka wykazuje
godng pochwaty skromnos$é 1 ostroznos¢. Wyliczajac znaczace
elementy jezykowe, ,oralnoliterackie” 1 kulturowe literatur
afrykanskich, pisze, ze one pojawiajg si¢ ,przede wszystkim”;
czytajac odpowiedni korpus dziel, na pewno mozna niejedno
dopisa¢. Kazdy pisarz ma swoje ,autoremy” (kulturemy autorskie,
port. po prostu manias). Mia Couto — neologizmy autorskie,
manipulacje materiatem jgzykowym. Rozpaczliwe nieraz akcje
ttumacza ukazuje pani Agnieszka na s. 155 nn. Nie podjatbym sig
przektadu powiesci Mii Couto, ani ZTerra sondmbula (jest w
korpusie), ani O OQOutro Pé da Sereia, i pewnie zadne] innej.
Skadingd Mia Couto nie wynalazt takich typéw neologicznych, jakie
sam stosuje — pomys$lmy o Louisie Carrollu (Alice in Wonderland,
1865 1 polskich wersjach  Morawskiej, Marianowicza 1
Stomczynskiego). — Pepetela — jakze trafnie przeciwstawia go
Autorka Mii Couto, jesli chodzi o cechy charakterystyczne obydwu,
spedzajace sen z powiek tlumaczom. Pepetela nie przesadza z
neologizmami czy aliteracjami, jego dokonania sytuujg si¢ gtdéwnie
w obszarze kulturowym (choéby realia afrykanskie), a jesli chodzi o
sprawy jezykowe, to sa one inne niz u Mii Couto (s. 160):
afrykanskie jezyki C, D itd., zartobliwe reinterpretacje frases feitas




(utartych wyrazen). Gdy w grg wchodza egzotyczne realia, to
naprawde trudno krytykowaé przypisy tltumacza lub precyzacje w
samym tekécie, typu ,,dtugouche zwierz¢ zwane donkey” (klasyczne
exemplum biblisty E. A. Nidy). Autorka nie przeoczyla tez realiow
politycznych — patrz na s. 164 tasiemcowy przypis objasniajacy, co
to takiego MPLA, a nawet ewidentnie absurdalnych skojarzen u
ludowego odbiorcy (Jodo Paulo II i Jodo Paulo Belmondo; sam
znam par¢e Rimbaud — Rambo, lata "80. ub. wieku). — José Luandino
Vieira — U niego autorskie manias sa natury jezykowej, ale catkiem
inne niz u Mii Couto — elementy jezykowe w mowie Murzyndéw
tylko troszke assimilados mieszkajacych na podrzednych arredores
stolicy Angoli, zwanych tam wmusseque. Autorka wykazata
zrozumienie dla strategii polskich tltumaczek Vieiry (s. 172). Nb.
nicktére wymienione na s. 173 jednostki z jezyka portugalskiego w
Afryce upowszechniaja si¢ juz w Lizbonie: syntagma falar verdade
zamiast poprawnej dizer verdade ‘mowi¢ prawde’ czy wyraz
maximbombo ‘maty autobusik miejski’ (np. lizbonskiej linii 873). —
Baltasar Lopes da Silva jest najbardziej eklektyczny: wszystkiego
u niego po trochu, niczego w nadmiarze (neologizmy, gry stowne,
elementy jezykowe spoza normy wzorcowej czy nawet poprawnej
uzytkowej).

Srodkowy, drugi rozdzial czes$ci drugiej poswiecono szeroko
rozumianym realiom afrykanskim, jakie bardzo fatwo zgubié w
ttumaczeniu. Doktorantka kompetentnie omawia owe realia: zwroty
grzecznosciowe (po raz trzeci je wspominam), wierzenia, Swiat
przyrody, kulinaria; wszystko tu moge pochwali¢ en bloc, port. por
atacado. Je$li chodzi o niezwykle wnikliwe uwagi do mnéstwa
rozwigzan zastosowanych przez tlumaczy 1 cytowanych w
konkretnych przykladach, to wyrazam podziw dla wszechstronnych
analiz Autorki, niezaleznie od tego, Ze nickoniecznie przyjatbym
~ wszystkie poszczegdlne rozwigzania (ttumaczy dziet z korpusu oraz
samej Autorki), gdyz czesciej wilacza mi si¢ ,tryb ttumacza” niz
»tryb traduktologa”. :

W rozdziale 2.1.3. ,,Wierzenia” najciekawszy passus dotyczy
»wyrazen, ktére wprawdzie odnoszg si¢ do wiary chrzedcijanskiej,
ale sg uzywane lokalnie, przez co nie majg odpowiednikéw w innych
jezykach” (s. 204). W rozdziale 2.1.4. ,Egzotyczna przyroda.
Roéliny 1 zwierzeta” z kolel najbardziej mnie zainteresowata spora
-rozbieznos¢ technik tlumaczeniowych: tlumacze nie upieraja sig
przy jednej, przez siebie ulubionej, a oprdcz rozwigzan w samym
tek$cie nieraz dodaja stowniczki. Stusznie pisze Autorka,
rozpoczynajgc rozdziat 2.1.5. Kulinaria”, ze majg one, tzn. nazwy
potraw i napojow, ,,podobng funkcje, jak nazwy roslin 1 zwierzat:




ukazujg obce realia i kreéla tto utworu” (s. 223). Potrafi tez
skorygowaé bledy rzeczowe tlumaczy: pewnie, Ze cabrité to kozina,
nie jagniecina, a vinho abafado jest wzmocnione, a nie ,cienkie”
(moze inne sensy przymiotnika abafado zwiodly ttumacza), itp.

Rozdzial 2.2. ,,Oralnoséé” to samoistne dzielo na sto stron bez
mata. Niektére podrozdziaty zatytutowano wedlug schematu: to
zamiast tamtego. Jest tu tylko jeden przypis bibliograficzny; nie
czynig z tego zarzutu — na tych prawie stu stronach sg setki
przykiaddéw rozwigzan zaswiadczonych w korpusie 1 jest to witasna,
oryginalna robota Doktorantki {wyjatek: kilka sugestii Onga). Sporo
analiz konkretnych przyktadéw jest do dyskusji, niektére nawet
bardzo, ale z przyktadami thumaczeniowymi, podobnie jak z hastami
w stownikach, nie lubig polemizowa¢. Trafna jest uwaga na temat
addytywnosci 1 utartych formut, co typowe dla tekstdéw oralnych, a
takze (s. 243) obserwacja krytyczna wobec wickszosdci thumaczy,
unikajgcych nagromadzenia dostownych powtdérzen — chcg oni, by
tekst byt tadniejszy i bogatszy, ale tekst wtedy traci na oralnosci 1
sile wyrazu. W tej sprawie Autorka 1 recenzent w jednym stojg
domu; istnieje bez watpienia opcja przeciwna. Redundancja czy
obfitos¢ to kolejne Swietnie uchwycone cechy stylizacji na oralnoé¢.
Fakt, ze (s. 255 nn.) pojawia si¢ czasami tendencja do
mohiperredundanc)i” (termin moj — J.P.) — zbgdne przypisy ttumacza,
redakcji, a do tego dublujgce stowniczki terminéw. Oczywiscie nie
wszystkie parateksty sa zbedne, cytowanych na s. 266 nie uznatbym
za niepotrzebne.

Addytywno$¢, mnagromadzenie 1 redundancja to $rodki
Jjezykowe, natomiast podrozdziat 2.2.4. ,Blisko ludzkiego $wiata”
(formuta W. J. Onga) to koncept literacki, zwigzany m. in. z
sytuacja narracyjng. Dzieto pani Agnieszki Kruk mnalezy do
dyscypliny: jezykoznawstwo, lecz takze literacka cze$¢ napisana
jest ze znajomosciag zagadnien 1 kompetentng analizg — raz
afirmatywna, innym razem Xkrytyczng — korpusu w jezyku B.
Podrozdziat 2.2.7. jest zarowno literacki (narratologia), jak
lingwistyczny (liczne S$rodki jezykowe, jak np. czasotryby czy
niepoprawne formy jezykowe). Zgadzam sig¢ w stu procentach z
wnioskami podsumowujacymi te cze$é pracy, s. 326-327.

Ostatni (trzeci) rozdziat czesci drugiej, o ryzyku niszczenia
idiomdéw, byt bardzo zajmujacy dla mnie jako frazeografa, i to
wtasnie w obszarze jezyka portugalskiego. Autorka nie uwzglednita
tej dziatalno$ci nizej podpisanego; céz, ,,O que ndo tem remédio,
remediado estd” (Mowi sig¢: trudno i kocha sie dalej). Miejscami méj
DIP-PL bytby przydatny, np. ndo dar ponta/ponto sem né (s. 342) to
‘nie robi¢ niczego za darmo, by¢ interesownym’ — tlumacz ten zwrot




opuscit, ale Doktorantka poprawnie opisuje sytuacje 1 je] wyraz
jezykowy. Omawiany rozdziat jest tak gesty od wiedzy, od
arcyciekawych stwierdzen teoretycznych oraz doktadnych analiz
przyktadow ttumaczen, ze nie podejme si¢ go stresci¢. Wnioski z
niego 1 wnioski koncowe (s. 359-367) w calosci popieram.

Sam réwniez zmierzam razno w strone wniosku. Przedtem
jeszcze stowko o bibliografii: jest wyczerpujaca i wykorzystana w
tekscie, 1 o korpusie — nieco dituzej. Korpus, jak juz wiemy,
stanowig wybrane teksty =z literatury luzoafrykanskiej, ktore
opublikowano w przektadzie na polski, oraz owe przektady wtasnie.
Tak si¢ jednak sktada, ze wszyscy cztere] pisarze z korpusu sj...
biali. Znam co nieco z ciekawej tworczosci czarnych pisarzy z
Afryki, piszacych po francusku i po portugalsku — jesli chodzi o
tych drugich, to Pauling Chiziane (Balada de Amor ao Vento, QO
sétimo Juramento) 1 ,wielorasowego” Joségo Eduarda Agualuse
(Barroco tropical, As Mulheres do meu Pai). Studium o ich dzietach
pozostaje in spe, najpierw przektady...

Recenzowana rozprawa Pani mgr Agnieszki Kruk spetnia z
nawigzka warunki obowiazujacej (od 2018 r.) ustawy o stopniach
naukowych, wigec wnioskuje o dopuszczenie Autorki do dalszych
etapow przewodu doktorskiego. Ponadto postuluje skierowanie
pracy do druku.
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