Recenzja rozprawy doktorskiej Karoliny Szymezak
Tworczos¢ Kazimiery Zawistowskiej wobec mlodopolskich dylematow i opozycji,

napisanej pod kierunkiem dr hab. Aleksandry Chomiuk, prof. UMCS

7 narracji naukowej Karoliny Szymczak emanuje badawczy spokdj i pewnos¢
podejmowanych rozwigzan. Wida¢ to w sposobie prowadzenia wywodu, dobrze
réwnowazacego przedstawienie stanu badan epoki, tworczosei Kazimiery Zawistowskiej i
podjete wlasne ustalenia; w bilansie odpowiedzi i pytarn, na nowo otwierajgcych niektore
watki analityczne; w proporcjach opisu biograficznego i literaturoznawczych studiow;
wreszcie — w parcelacji materialu badawczego, ktora odzwierciedla spis tresci. Swiadomos¢
tytulowych ,dylematow i opozycji” (tu respektujac rozpoznania Marii Podrazy-
Kwiatkowskiej, Wojciecha Gutowskiego, Lucyny Kozikowskiej-Kowalik, podkreslajgce]
dialektyczny wymiar poezji Zawistowskiej w edycji jej dziet z 1982 roku, na ktérej pani
Szymczak si¢ oparta) kaze si¢ Doktorantce odnies¢ do najwazniejszych dotychczasowych
antynomii deskryptywnych Mlodej Polski (natura — kultura, kobieco$¢ — meskos¢, cialo —
dusza, mito$é — $mieré), niekiedy je przekroczy¢ czy uczyni¢ mniej ostrymi, jak rowniez

wskazaé na zrédta wyobrazni literackiej (m. in. biblijne, mitologiczne, mediewalistyczne).

Juz na poczatku moge stwierdzi¢, ze cel dysertacji — jako ..[calo$ciowy opis]
tworczosci Zawistowskiej, tacznie z jej przektadami” (s. 5) — zostal osiggnigty; pocjsta przez
Doktorantke proba jest tez zalozonym przez nig krokiem w kierunku .[przywrdcenia]
naleznego [...] miejsca [literackiej spusciznie Zawistowskiej — KWT] w obregbie literatury
Mlodej Polski” (s. 5). Sadze nawet, ze pani Szymczak ten obrgb przekroczyla, zwiaszcza w
zakonczeniu pracy, rzutujac te tworczo$¢ na tlo przemian feministycznych w kulturze,
stusznie lokujac pisarstwo autorki Herodiady w konstelacji tworczosci kobiecej i tworczoscei
kobiet. By¢ moze nalezatoby powiedzie¢, ze nie byloby tak ,,wielojezycznej™ liryki kobiet-
autorek, pomieszczonej np. w antologiach Solistki oraz Warkoczami, gdyby w grupie
wezesniej piszacych ,.antenatek” nie znalazta si¢ solistka-Zawistowska, z wyraznym
atrybutem kobiecosci jej bohaterek — warkoczami wiasnie (cho¢ wspolczesna poezja
dyskutuje ze stereotypowo pojeta atrybucjg plei). W tym kontekscie niezwykle przekonujagco
brzmig zalozenia, dotyczace rekonstrukcji $wiadomoscei kulturowej poetki (s. 5) czy
analizowanych dziel jako zapisu doswiadczen egzystencjalnych (s. 6). Tym bardziej, ze

Autorka dysertacji pokazuje mozliwosci takiego opisu nie tylko w zakresie tematyki czy

W( o ~Tfar



motywiki, cechujacej utwory, ale takze w sytuacjach wyborow stylistycznych,
kompozycyjnych i genologicznych. I wlasnie te przemyslenia najbardzie] ceni¢ w rozprawie,
swiadcza one bowiem nie tylko o warsztacie samej Zawistowskiej, ale o dostrzezeniu jego
waloréw przez Doktorantke i Jej umiejetnosci sfunkcjonalizowanej analizy, jakg

przeprowadzila w odniesieniu do wielu utworow.

Podrozdziaty wstgpne pokazujg sylwetke Kazimiery Zawistowskiej, odnosza sie do
sposobu czytania jej biografii i tworczosei przez pryzmat wezesnej i tragicznej $mierci, a
takze recepcji dziel mtodopolanki z Supranéwki (dostrzezonej przez historykow i krytykow
literatury poczatku XX wicku, m. in.: Antoniego Potockiego, Aurelego Drogoszewskiego
Wilhelma Feldmana, Kazimierza Czachowskiego, Bronistawa Chlebowskiego). Doktorantka
nie epatuje jednak sensacja. jaka mogl wzbudzaé final zycia tworezyni, a wczesniej jego tryb.
Rzeczowo podchodzi tez do edytorsko-wydawniczych zmian wprowadzonych do
posmiertnego wydania utworéw Zawistowskiej przez bliskiego poetce Stanistawa
Wyrzykowskiego, zmieniajacych niekiedy ich wymowe i odbiér. Autorka rozprawy sprawdza
pierwodruki w prasie, poréwnuje wersje, pokazuje réznice w zapisie i efekty profilowania
tworczosci poetki z Podola, ingerencji w nig, przez Wyrzykowskiego, uzurpujacego sobie
prawo do bycia adresatem czutych fraz poezji i prozy autorki Tak byé¢ musialo. Wskazuje tez
na rolg tworcow-mezezyzn w rozwoju literackim Zawistowskiej (m. in. ojca poetki — Henryka
Jasienskiego — ktérego wzorce plei i wychowania wilasciwie coérka odrzucita; mentora i
doradcy Zenona Przesmyckiego; inspiratora Kazimierza Przerwy-Tetmajera). Poza sferg
zainteresowan  badawczych  pozostawia  Doktorantka  domniemania dotyczace
(pozamalzenskich) kontaktow intymnych Zawistowskiej, ktore bylyby pozywka dla
insynuacji i imputacji biograficznych, woli widzie¢ tworczos¢ poetki w dialogu z uznanymi
artystami, co przynosi dobre rezultaty w analizie takich utworéw jak Ewa czy Ewa II
(szezegdtowo analizowanych w trzecim rozdziale pracy) czy Nimfa (utworze poréwnanym do

Melodii mgiel nocnych Przerwy-Tetmajera, s. 124).

Réwniez w pézniejszych czgsciach pracy Doktorantka sprzeciwia sig symplifikujacym
stwierdzeniom badaczy, dostrzegajacym w tworczosci poetki autobiograficzne gesty
antycypacyjne (Jan Marx), odczytywane w kontekscie $mierci Zawistowskiej: ,,Czy jednak
opowiadanie to [Tak byé musialo — KWT] moze staé sic jakimkolwiek rzeczywistym
dowodem w sprawie domniemanego samobéjstwa w sytuacji, gdy podobne motywy stanowig
typowe przejawy podgzania za modg epoki i kreowania zgodnie z ta moda whasnej biografii?”
(s. 76).
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Rozdzial pierwszy traktuje o wspomnianych juz podstawowych antynomiach epoki,
ktorych uktad z perspektywy finatu tej czesci generuje dwa opisowe ciagi kategorii: natura —
kobiecos¢ — ciato / kultura — meskos$¢ — dusza. Ich kulturowe rozumienie, zmienne w czasie,
wyostrza roznice pomigdzy przetomem XIX i XX wieku a XXI stuleciem. Dotyczy to nie
tylko przekroczenia binarnosci, ale wrecz stopniowego uptynniania tych kategorii. Moze
nawet szkoda, ze Autorka dysertacji nie poszta w tym wzgledzie za przemysleniami Jacquesa
Derridy (jego mysla sygnalizowang na s. 32), ktorego filozoficzne narracje najdobitniej
pokazuja z jednej strony potrzebe wsparcia na dualistycznym porzadku (np. literatura jako
idiom i instytucja, sygnatura i kontrsygnatura podmiotu), z drugiej za§ wyznaczaja mobilng
sfer¢ pomigdzy nimi. Praca zyskataby wowczas metodologiczng wyrazistosé. Tym bardziej,
ze w istocie wiersze Zawistowskiej rozsadzajg porzadek dualistyczny, co Karolina Szymczak
wielokrotnie dowodzi (np. ,,Zawistowska wpisuje sie w miodopolskie dylematy bardziej w

duchu przenikania si¢ zjawisk, niz eksponowania dualizméw™, s. 51).

Nakreslone przez panig Szymczak tlo naukowo-dyskursywne XIX wieku, ujawnia
budzace sprzeciw tworczyn tego czasu przejawy mizoginizmu, ukazuje bariery obyczajowe,
hamujgce czy wrgez uniemozliwiajace aktywnos¢ zawodowg i tworcza kobiet. Z tej
perspektywy repertuar r6l kobiecych, zawarty w poezji Zawistowskiej, prezentuje sie
imponujgco. Doktorantka pisze: ,.Bohaterka Zawistowskiej bywa $wietg lub grzesznica,
prakobieta Ewa, wladczynia, krolewskg faworyta, ksienig. Zadna jednak z tych rél czy masek,
jakie przybiera podmiot liryczny, nie pozwala utozsamic jej z >>wzorcowa<< (w meskim
rozumieniu) kobieta przefomu XIX i XX w.” (s. 40). Rozdzial ten trakiuje jako
rozpoznawczy, nierzadko dzielagcy wyimki z wierszy Zawistowskiej pomiedzy kategorie
semantyczne (szczegOlng kumulacja takich wyliczen jest odnotowanie przykiadow

synekdoch, s. 50-51).

W lekturze rozdzialow nastepujacych po pierwszym odczuwa sie wzrost naukowego
porzadku, podbudowanego odwotaniami do rozmaitych typologii i klasyfikacji,
zaproponowanych przez znawcow epoki. | tak w rozdziale 11 Migdzy miloscig a sSmiercig.
Kobieca tozsamos¢  liryczna w  dobie  przelomu (sam  ‘przelom’ moéglby tu byé
doprecyzowany) Doktorantka positkuje sie m. in. ustaleniami Ireneusza Sikory, Denisa de
Rougemonta, Wojciecha Gutowskiego, dokonuje udanej kompilacji, zaproponowanych przez
nich podzialow, i opisuje obrazy milosci zawarte w wierszach poetki jako przejawy trzech
sfer uczucia: eros, filia, agape. Analizie poddany jest jeden z bardziej znanych utworéw

Zawistowskiej Herodiada — Doktorantka zaznacza eskalacje napiecia emocjonalnego, formy
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kobiecej aktywnosci, chociaz dostrzega tez pewne ograniczenia spowodowane uzyciem
biblijnego sztafazu. W tej i innych analizach wskazuje na odwrdcenie tradycyjnie pojetych
(zwlaszcza w epoce) rol i damsko-meskich relacji. Interesujgce sg uwagi dotyczace zabiegow
stylistycznych wykorzystywanych przez poetke: stosowanie pejzazu wewnetrznego jako
odmiany symbolicznego poréwnania (opis wiersza Wieczorem, poparty spostrzezeniami Marii
Podrazy-Kwiatkowskiej), zhiperbolizowanych metonimii (w wierszu Agrypina). W wielu
wierszach na podobne rozwigzania naklada sie obrazowanie namigtnosci poprzez ,,maski”
zwierzgee (np. Lwica). Obrazy mitosci komplikuje dodatkowo wyrazane przez bohaterki

pragnienie swigtosci czy $Smierci.

Problematyka trzeciego rozdzialu krazy wokot religijnych inspiracji i motywow w
tworczosci Kazimiery Zawistowskiej. Ponownie za Gutowskim, ale takze za Dariuszem
Trzesniowskim formuluje Doktorantka spostrzezenia dotyczace Biblii jako rezerwuaru
symbolicznych tredci, modeli ich odczytan (indywidualnych i zbiorowych, subiektywnych i
obiektywnych,  (post)sekularyzujgcych i  sakralizujgcych),  krytyki  (teologicznej,
kerygmatycznej, ekumenicznej). Karoling Szymezak zajmuja tu utwory z cyklu Dusze czy
Swiete, a takze bohaterki, w ktorych wizerunku lgczy poetka pierwiastki duchowosci i
zmyslowosci, ekstaze i perwersje (jaskrawym tego przejawem jest kreacja Marii Magdaleny,
czesto portretowana w poezji modernistycznej jako ..$wieta kurtyzana™). Portrety kobiet
tworza pewne kontinua (z pewnoscig wzmacniane tez przez cykle, o ktorych Doktorantka
pisze w rozdziale VI, poswigconym genologii), ale tez poprzez ekspozycje kulturowo
zamknietego losu jako biograficznego wzoru. Pani Szymczak trafnie motywuje to zabiegami
fokalizacyjnymi (chociaz nie nazywa ich wprost): ,,wiersze Magdalena, Weronika i Swigte
stanowig prezentacj¢ tej samej historii ewangelicznej postrzeganej z réznych punktow
widzenia” (s. 94). Dodajmy: kobiecych. Wiele miejsca w tym rozdziale poswigca Autorka
rozprawy zlozonemu cyklowi Piesn nad Piesniami, dostrzegajgc w nim przemieszanie
porzadkéw boskiego i ludzkiego, odwzorowanie liturgii prawostawnej, szczegdlna
metamorficznos¢ postaci Maryi (i wielo$¢ jej rol za sprawg efektow stowianskosei,
rustykalizacji, unarodowienia), wzmocniong synestezyjnoscig i ekfrastycznoscia opisu z

epitetami kolorystycznymi.

O udziale epok dawnych w ksztaltowaniu wyobrazni poetyckiej mtodopolan i
Zawistowskiej przypomina rozdzial IV rozprawy. Hagiograficzne, mitograficzne i
historiograficzne narracje kulturowe znajduja swoje odbicie w wierszach, bedgcych

przyktadami uzycia mitu jako wyobrazenia motywowanego przede wszystkim egzystencjalnie
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(tutaj shusznie Karolina Szymczak rezygnuje z wyeksponowania pozostatych dwoch kregow
znaczeniowych mitu wedlug W. Gutowskiego: religijnego i narodowego, mimo ze
Zawistowska kresli portrety kobiet uwiklanych w sfere wiladzy, jak w Kleopatrze).
Zainteresowanie wiekami srednimi w epoce Mlodej Polski — za wieloma badaczami —
odnajduje pani Szymczak w tworczosci Wyspianskiego, Kasprowicza, Lesmiana, Staffa,
Berenta. Na wizualno$¢ mediewizmu Zawistowskiej, przepuszczonego przez filtr jej czasu, w
opisie konwenansow spolecznych, strojow, architektury swigtyn, swiatta witrazy, takze juz
zwracano uwage (uczynity to np.: Justyna Bajda, Rozalia Wojkiewicz). Doktorantka
uzupelnia jednak wczesniejsze studia o tropologie poetki, obfitujagcg w synekdochiczne
obrazowanie (kobiecego) ciala, leksyke stuzacg metaforyzacji (metaforyka tkacka;

»>>bizuteryjne<<” epitety”, s. 135), obecng w wierszach z cyklu Kasztelanki czy Romantyka.

Wysoka swiadomos¢ formy literackiej w tworczosci Zawistowskiej stata si¢ tematem
dwoch ostatnich rozdzialow. Czesé pigta bardzo precyzyjnie pokazuje szczegdlne zadluzenie
poetki wobec poezji francuskiej, i zadurzenie w niej. Aktywno$¢ translatorska tlumaczki
Baudelaire'a i Verlaine'a znalazla uznanie w oczach wielu znawcéw przektadu — jej i naszych
czasow. Dodatkowo dobre osadzenie w literaturze przedmiotu wlasciwej dla podejmowanego
zagadnienia (np. pracach Jerzego Swiecha, Anny Legezynskiej, Magdy Heydel, Jolanty
Kozak, Jerzego Jarniewicza, Tomasza Bilczewskiego) — co nalezy podkresli¢: jest cechg
kazdego rozdzialu w dysertacji Karoliny Szymczak — daje tu rezultaty bardzo dobrej filiacji
tematyczno-problemowej. W refleksji przektadoznawczej — poprzez spostrzezenia jednej ze
znawczyn — Doktorantka wraca do aspektow plcei: ,,Jak pisala Heydel, referujgc przemiany w
sposobie rozumienia celow translacyjnych, kobietom, tak jak przekladom, tradycyjnie w
spoteczenstwie wyznaczano rol¢ podrzedng wobec mezezyzny — oryginatu, co znajduje wyraz
w metaforyce przekladowej. Kobieta i przektad rozpatrywane sa w kategorii piekna i
wiernosci” (s. 147). Podobne poglady ,,wyluskuje” pani Szymczak z tekstu Bilczewskiego:
»translacja jest tropem wskazujgcym, w jaki sposob mozna przenies¢ thumione i wyparte
doswiadczenia na konwencjonalne formy komunikacji, jak ujawni¢ swoj intymny $wiat, czy
tez jak zaprezentowa¢ specyficzne zenskie formy egzystencji w przestrzeni patriarchalnego
kodu” (s. 162). Oba fragmenty nie sg cytatami ze wskazanych studiéw, ale ciekawymi
odniesieniami do nich. W kulturowym obrazie Mlodej Polski pani Szymczak odnajduje
potwierdzenie swoich spostrzezen w deprecjonujacych kobiety-ttumaczki wypowiedziach
Tadeusza Boya-Zelenskiego. Thumaczenia Zawistowskiej uznaje Doktorantka za dopelniajace

(takze tworczos¢ wlasng, doskonalace ja), a nie konfrontatywno-polemiczne. Z wielkim
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wyczuciem i doktadnoscia leksykalno-stylistyczng zestawione i poréwnane zostajg przektady
poezji Baudelaire’a autorstwa Bohdana Wydzgi i1 Kazimiery Zawistowskiej (wiersz
Potepione) oraz tejze i Antoniego Langego (wiersz Spleen), oraz w dalszym podrozdziale
przektady poezji Verlaine'a uczynione przez Zawistowskg i Wincentego Koraba-
Brzozowskiego. Na wyzszy poziom efektéw, determinowanych stylistyczno-semantycznymi
wyborami tlumaczy, wprowadza nas Doktorantka poprzez porownanie dwuwersowego
fragmentu z wiersza Verlaine'a o incipicie Le ciel est, par-dessus le toit w ,wykonaniu”
szesciorga autordow; albo w sytuacji, gdy pokazuje rezultaty zmiany formy gramatycznej w
wierszu w wersji Miriama i Zawistowskiej, a potem podkresla eksponowanie sity glosu w
przektadach pierwszego i sily spojrzenia w przektadach drugiej, pozostawiajace slady plci w
tlumaczeniach. W naukowym opisie Karoliny Szymczak ujawniajg si¢ jezykowe preferencje
autoréw przekladajgcych, rozmaite ,,uniki”, kompromisy. Na tym tle rozpoznawa(l)ny jest
kunszt Zawistowskiej, jej lingwistyczna wrazliwo$¢, wzmacnianie i wyciszanie ekspresji we
fragmentach wierszy, w ktorych raz daje si¢ odczu¢ zretoryzowanie stowa poetyckiego, a
innym razem daje o sobie zna¢ nieokielznana emocjonalnosé¢ wypowiedzi. Zgadzam si¢ z
tezag, ze prace translacyjne Zawistowskiej byly dla niej prawdziwg szkotg poezji,
wyposazajaca ja w tworcze umiejetnosei i literackie techniki. Terminowata u francuskich

symbolistow i parnasistow.

Rownie dobrze, jak rozdzial wezesniejszy, osadzony jest w pracach literaturoznawczo-
przedmiotowych modut poswigcony genologii. Pani Szymczak nie rozpisuje si¢ na temat
sytuacji wspolczesnej genologii, co z punktu widzenia formalnych wyborow Zawistowskiej
byloby zbgdne. Wybiera jednak te prace, ktore pokazujg rozwéj gatunku (konkretnie: sonetu)
rowniez na przetomie XX i XXI wieku (Adama Dziadka czy Piotra Michatowskiego),
ilustrujac jednoczesnie zmienne podejscie do formy, ktorej niekiedy odmawiano prawa do
gatunkowej reprezentacji, czyniac z niej zaledwie przedmiot genologicznej obserwacji (w
zakresie zmian kompozycyjnych; realizacji regut klasycznych i nieklasycznych, gatunkowych
1 tylko stroficznych; jako formy kunsztownej i artystycznie zdewaluowanej). Narracja
Doktorantki opiera si¢ takze na dobrym rozeznaniu w badaniach nad sonetem z poczatku XX
wieku (Wiadystaw Folkierski) czy opisu formy z perspektywy aktualnych badan odnoszgcych
sie do romantyzmu lub Milodej Polski (Marek Stanisz, Dorota Staszewska; Jacek
Kolbuszewski, Ewa Wyszynska — piszaca m. in. o konkursach prasowych na sonet,
oglaszanych przez ,.Zycie” czy ,.Sfinksa”). Oglad formy stosowanej przez autorke Mniszek

rozpoczyna Doktorantka od pytania: ,,Czy mozna tu mowi¢ o bezkrytycznym podazaniu za
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moda literacka epoki, czy tez mamy do czynienia ze swiadomym wyborem typu wypowiedzi
otwierajgcym mozliwosci jej dostosowywania do zdominowanego przez megzczyzn $wiata
poezji?” (s. 180). Pani Szymczak sledzi przemiany formy ,,pod piorem” Zawistowskiej,
wyrdzniajac interesujgce ciggi wierszy: wpisujacego sie w tradycje sonetu-wyznania, sonetu-
gry erotycznej, sonetu-elegii, sonetu pejzazowego, sonetu autotematycznego 1 innych.
Powraca tez do graficznej ekwiwalencji wersdéw w utworach, na tle prac o cyklu bada
zestawienia dyptykowe, tryptykowe (np. jako ,.sonety siostrzane” — wedlug nazewnictwa
Rozalii Wojkiewicz) i cykle rozproszone, zauwaza poetyke tekstu dedykacyjnego (tekstu-
daru). Opisuje tez interesujgce warsztatowo nawigzania intertekstualne (sonet Jesienig jako
odniesienie do Stepow akermariskich Mickiewicza) oraz zabiegi semantyczno-repetycyjne
(Jak powtdérzona predykacja w sonecie Spadle liscie). Stosowanie form bardziej i mniej
zrygoryzowanych, wprowadzajacych tozsamosciowo rozne konstrukty osobowe (z tych
zagadnien pani Szymczak wyprowadza trafne wnioski: ,,Podmiotowos¢ nie jest wige
bezposrednia i automatyczng konsekwencjg rzeczywistosci nadawczej, ale utrwalonym
wizerunkiem takiej aktywnosci”, s. 195), przeklada sie na wielowariantowos$¢ sonetu w
pisarstwie Zawistowskiej. Na tym tle rzeczywiscie blado wypada proza literatki z Podola,
dodatkowo odczytywana przez wielu jako proste odwzorowanie autobiograficzne (Tak byé
musialo) 1 wykorzystanie konwencji basniowej (Rybki). Nieco wigcej uwagi poswicca
Doktorantka matej formie prozatorskiej W noc ksigzycowg, traktujgc 6w fabularyzowany

komunikat jako glos w sprawie patriarchalnych stosunkow obyczajowo-spotecznych.

Zakonczenie przynosi wzmocnienie literaturoznawczej refleksji na temat literatury
kobiet / literatury kobiecej. Intymistyczna i polifoniczna poezja Zawistowskiej, poetki
wystepujacej nie przeciwko meskosci, ale patriarchatowi, jawi sie tez jako proba wyzwolenia
ze sfery meskich fantazmatow, ktérg cechuje tworcze odwracanie utrwalonych kulturowo

relacji plei, niepodleglos¢ podmiotu, pozbawionego nickiedy znacznikéw pici.

Wysoko oceniam zawartos¢ ostatnich czesci dysertacji, w ktérych Doktorantka nie
dokonuje parcelacji fragmentow wierszy i motywéw tworczosci Zawistowskiej, by
przyporzadkowaé je wypracowanym przez innych kategoriom i podzialom, ale proponuje
szerszy oglad mozliwosci warsztatowych poetki, ktorej tworczosé w tym ujeciu staje sie po
prostu niewtorna. Z pewnoscig pytania, ktore Karolina Szymczak stawia w toku swojej
narracji, roOwniez wzmacnialy takie przekonanie samej Piszacej, jak i czytelnika tej pracy:
.»Czy nie jest paradoksem, ze bohaterka postawiona w sytuacji wyboru miedzy sztuka a

zyciem, wybiera $mier¢ jako potwierdzenie nadrzednosci zycia nad sztukg?” (zamknigcie
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jednego z podrozdziatow, s. 36); ,,Na ile jest to jednak moda epoki utatwiajaca wpisanie si¢ w
gotowe formuly opisu uczucia, a na ile poszukiwanie wlasnego jezyka ekspresji?” (o motywie
mitosci na poczatku innego podrozdziatu, s. 56); ,.Czy jednak w tym wiasnie przypadku nie
nalezatoby uzna¢ specyficznego zapisu za jakis rodzaj poszerzenia granic jego ekspresji?” (w

kwestii ,,wykropkowanie” wersow sonetu s. 114).

Zdarzajg si¢ w dysertacji fragmenty, w ktorych — mowige potocznie — Doktorantka
dokonuje .tlumaczenia” poezji ,na proze¢” (wiersz Wieniec Ci plote, s. 45-46 lub w
wypowiedzi na poczgtku s. 75). Niektore akapity rozpoczynaja si¢ od niewiele wnoszacego
leksemu, sugerujgcego wyliczeniowos¢: kolejny / kolejna / kolejne (np. strony: 68, 122, 124,
185). Pojawiajg si¢ niefortunne wyrazenia i zwroty, sktadniowe uproszczenia: ,,W Miodej
Polsce nie odkryto, ani nie wynaleziono tego motywu” (s. 54), ,,wysyp utwordw” (tamze), ,,W
tekscie [...] nie wiemy” (s. 161). Nie zawsze poprawnie odmieniane i zapisywane sg
nazwiska (odmiana: M. Lul, s. 104, przypis 77; literowy blad w zapisie nazwiska Dauksza, s.
193, przypis 74). W sumie jednak bledoéw techniczno-jezykowych jest w tej pracy

stosunkowo niewiele.

Rozprawa doktorska pani Szymczak stanowi tez dla mnie rejestr prac, na ktore nie
trafitam w kwerendzie poprzedzajace] napisanie skromnego szkicu o somatopoetyce
Zawistowskiej, rozprawa odnotowuje tez szereg innych, ktore powstaty w ostatnich latach, co
potwierdza szerokie rozeznanie Doktorantki w stanie badan nad twoérczoscig poetki i
tlumaczki. Z niektérymi Autorka podejmuje dyskusje, jak np. z badaniami Grazyny
Rozanskiej, wskazujac na brak odniesien do opracowan tworczosci Zawistowskiej powstatych
w XXI wieku oraz na powielanie przez badaczke ,legendy” poetki, wytworzonej przez

Wyrzykowskiego (s. 27).

Podstawowe pytania, jakie si¢ nasuwajg, maja charakter metodologiczny. Karolina
Szymczak zawierzyta historycznoliterackiemu opisowi, cho¢ niekoniecznie wedlug zasad
chronologii, co stanowi oczywiste rozwigzanie w opisie monograficznym tworczosci jednej
autorki. Powstaje pytanie o ewentualne ufundowane na tej perspektywie oglady
teoretycznoliterackie — zaréwno co do poglebionego opisu srodkéw stylistycznych i ich
funke;ji, jak i wykorzystania nowoczesnych narzedzi badania literatury dawniejszej. Pominigto
np. studium metafory mtodopolskiej Mariana Stali, ktore znakomicie uzupetiatoby refleksje
na temat grup epitetow i wieloepitetowosci, metafory (np. dopetniaczowej, na ktorg przeciez —

jako ,rozsiang” w tekstach — wskazuje Doktorantka, zauwazajac opis duszy w kategoriach:
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spichrza, grobowca, namiotu, piesni, tgki), powtdrzen (stabilizujacych, destabilizujgcych mysl
podmiotu, katalizatorow czy inhibitorow pewnych proceséw). Dziwi to o tyle, ze obserwacje
Karoliny Szymczak cechuje bibliograficzna uwaznos¢ (,,wypomina™ Kazimierzowi Wyce, ze
zabraklo wzmianek o Zawistowskiej w jego kompendiach o epoce, czy Anecie Mazur, Ze nie
uwzglednita tworczosei poetki w opisie wplywu parnasizmu na literature polska na przetomie
XIX 1 XX wieku). Sadze tez, ze faktyczne postuzenie si¢ myslg Derridy czy Ricoeura
(wzmiankowanych w pracy), zwiekszatoby metodologiczng wyrazistos¢ wywodu. Natomiast
XXl-wieczne badania kulturowe (nawet w kontekécie kulturowej teorii literatury),
zastosowane w pracy, pozwolilyby na uruchomienie nowych kierunkéw myslenia o
tworczosci Zawistowskiej — mysle tu glownie o studiach nad afektami (wszak Agnieszka

Dauksza jest tez wzmiankowana w pracy), i moze o studiach nad pamigcig.

Karolina Szymczak z pewnoécig opanowala trudng sztuke syntezy, co przeklada si¢ na
jej umiejetnosci rekapitulacyjne, ujawnione w poszczegolnych rozdziatach (trzy fragmenty
rozprawy jako zamknigte catosci byly juz uprzednio publikowane w czasopismach
naukowych), ale takze manifestuje si¢ w holistycznej i udanej probie ujecia literackiego
dorobku Kazimiery Zawistowskiej jako $miatej poetki, sprawnej warsztatowo i wrazliwej na
stowo tlumaczki. Z przekonaniem wnioskuje wiec o dopuszczenie Autorki dysertacji do

dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim.

Kierownik
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