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V. Konkluzja

I. Przedmiot recenziji i kryteria oceny

Wedlug art. 18a ust. 7 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, ze zm., dalej:
ustawa) przedmiotem recenzji w postepowaniu habilitacyjnym jest ocena, czy osiagniecia

naukowe spefniajg kryteria okreslone w art. 16 ustawy.



Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy do postgpowania habilitacyjnego moze zostaé
dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien doktora oraz osiagnigcia naukowe lub artystyczne,
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wkiad autora w rozwdj
okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie istotna aktywnoscia
naukowa lub artystyczna.

SzczegOtowe kryteria oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego okresla rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr. 196, poz. 1165, dalej: rozporzadzenie). Z
rozporzadzenia tego wynika, ze przedmiotem recenzji jest nie tylko ocena osiggniecia
naukowego w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy, lecz réowniez ocena (innych) osiagnie¢
naukowo-badawczych, a takze ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wspotpracy migdzynarodowej habilitanta. Kryteria oceny osiggnie¢ zostaly szczegotowo ujete
w rozporzadzeniu.

Przedmiotem niniejszej recenzji bedzie ocena osiggnie¢ naukowych dr Ewy
Wojtaszek-Mik po uzyskaniu stopnia doktora celem stwierdzenia, czy stanowig one znaczny
wktad w rozwdj dyscypliny naukowej oraz stwierdzenia, czy Habilitantka wykazata sie
istotng aktywnos$cia naukowa. Ocenie bedzie podlegaé zatem zaréwno wskazana przez dr
Ewe Wojtaszek-Mik jako gtowne osiggniecie naukowe monografia pt. Przedumowne
obowiqzki informacyjne podmiotow profesjonalnych w polskim prawie cywilnym w swietle
prawa Unii Europejskiej, jak i pozostale dokonania wskazane jako osiggniecia naukowo-
badawcze oraz dorobek dydaktyczny, popularyzatorski i w zakresie wspotpracy
miedzynarodowej na podstawie analizy osiggnie¢ ujetych w wykazie dorobku
habilitacyjnego, ktory stanowi zatgcznik nr 5 do wniosku Habilitantki z dnia 26 kwietnia 2019
r. o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk prawnych w

dyscyplinie prawo.

ll. Ocena osiggniecia naukowego w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy




Jako publikacje stanowigcg osiggniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy
Habilitantka wskazuje monografie jej autorstwa pt. Przedumowne obowiqzki informacyjne
podmiotow profesjonalnych w polskim prawie cywilnym w swietle prawa Unii Europejskiej,
ktoéra zostala wydana w renomowanym wydawnictwie C H.Beck w 2019 r. Monografia nie
jest obszerna, gdyz liczy 252 strony. Niewielka liczba stron opracowania nie powinna by¢
jednak zarzutem, poniewaz liczba stron nie musi przektada¢ si¢ wprost na walory
merytoryczne monografii.

Wedtug informacji zawartej na stronach wstepnych monografii, projekt zostat
sfinansowany ze $Srodkéw Narodowego Centrum Nauki. Informacje t¢ precyzuje autoreferat
wraz z wykazem osiggnie¢ dr Ewy Wojtaszek-Mik, z ktérych wynika, Ze monografia jest
publikacjg badan prowadzonych w ramach projektu badawczego pod tym samym tytutem co
monografia, finansowanego przez MNiSW (pdzniej Narodowe Centrum Nauki). Projekt
wykonywany byl przez Habilitantke w latach 2010-2014, czyli bioragc pod uwage rok
wydania ksigzki (2019), prowadzenie dodatkowych badan w tym temacie po zakonczeniu

projektu trwato jeszcze blisko 5 lat.

Habilitantka na tematyke monografii wybrata przedumowne obowiazki informacyjne
zarbwno w relacjach przedsigbiorca — konsument (business-to-consumer, B2C), jak i
przedsigbiorca — przedsigbiorca (business-to-business, B2B). Juz sama liczba naktadajacych
takie obowiazki krajowych aktow prawnych, z ktorych znaczna wiekszo$¢ ma swoje zrodto w
prawie Unii, wskazuje na to, ze prawodawca uznat obowigzek udzielania informacji na etapie
przedkontraktowym za wyjatkowo istotny. Ze wzgledu m.in. na fakt, ze otrzymanie
odpowiednich informacji przed zawarciem umowy moze by¢ warunkiem podjecia $wiadome;
decyzji gospodarczej, w obu rodzajach relacji rola przedumownych obowiazkéw
informacyjnych podmiotéow profesjonalnych jest potencjalnie ogromna i to zarébwno w
relacjach obustronnie profesjonalnych, jak i stosunkach przedsiebiorca — konsument.
Obowigzek udzielenia informacji przez przedsiebiorce w odpowiednim zakresie, formie,
czasie 1 jezyku, jest szczegoOlnie wazny dla konsumentow. Informacja jest bowiem
instrumentem gwarantujacym konsumentom, przynajmniej teoretycznie, nalezyta ochrong
jako podmiotom stabszym w relacji z przedsigbiorca—profesjonalista. Jednak i w obrocie

profesjonalnym uzyskanie odpowiednich informacji przed zawarciem umowy moze zapewnic



przejrzystosé, utatwié wybor i zwiekszy¢ bezpieczenstwo transakcji, zwlaszcza gdy miedzy
stronami umowy w relacjach B2B wystepuje dysproporcja wiedzy, doswiadczenia i pozycji
rynkowej.

Oceny wybranej tematyki badawczej nie mozna jednak dokona¢ w postgpowaniu
habilitacyjnym uwzgledniajac wylacznie jej range teoretyczng badz praktyczng. Nalezy tez
uwzglednié, czy ujecie tematu nadaje si¢ do przygotowania osiggnigcia naukowego, ktore,
zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, stanowi znaczny wkiad autora w rozwoj okreslone;
dyscypliny naukowej. Rozwdj dyscypliny naukowej nastepuje za$, moim zdaniem, dzigkt
oryginalnemu celowi badawczemu, na co sklada si¢ m.in. niespotykany zakres pracy
naukowej lub innowacyjne tezy i argumenty.

Analizowany w tej cze$ci recenzji zakres monografii oceniam jako poprawny co do
wyboru porzadkéw prawnych, czyli prawa polskiego oraz prawa Unii. Oczywiste jest bowiem
badanie obowiazkéw informacyjnych w prawie krajowym przez pryzmat prawa Unii, w
ktorym wiekszo$¢ z nich ma swoje zrodto. Zakres monografii w odniesieniu do
poszczegdlnych aktéw prawnych trudno jednak okresli¢ jako nowatorski. Co wiecej, niewiele
odmienng opinie wyrazitabym w okresie wykonywania przez Habilitantke projektu
badawczego bedacego podstawa monografii, czyli w latach 2010-2014. Tematyka ta juz
wtedy nie byta nowa, co potwierdzaja daty wydania aktow prawnych, z ktorych wynikaja
obowiazki informacyjne. I tak, biorac pod uwage obowiazki informacyjne w relacjach B2C i
wybrane przez Habilitantke w rozdziale II akty prawne bedace podstawa ich analizy, to na
lata wykonywania projektu (2010-2014) przypada uchwalenie dyrektywy 2011/83/UE w
sprawie praw konsumentow wraz z implementujaca ja ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta oraz dyrektywy 2014/17/UE w sprawie konsumenckich umow o kredyt
zwiazanych z nieruchomos$ciami mieszkalnymi, ustawa z dnia 23 paZzdziernika 2014 r. o
odwréconym kredycie konsumenckim. Z 2015 r. pochodzi dyrektywa 2015/2302/WE w
sprawie imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych. Ale juz dyrektywa
1994/44/WE w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towardéw konsumpcyjnych 1
zwiazanych z tym gwarangji pochodzi z roku 1999, czyli z okresu sprzed wykonywania
projektu badawczego. Podobnie sytuacja wyglada z dyrektywa 2008/48/UE w sprawie umow
o kredyt konsumencki (2008) oraz dyrektywa 2008/122/WE w sprawie ochrony
konsumentébw w odniesieniu do niektérych aspektow umow timeshare, umow o
diugoterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz wymiany (2009). Kazda z
dyrektyw byta implementowana do prawa polskiego w ciggu ok. 2 lat po dacie ich

uchwalenia, co nie zmienia faktu, ze wszystkie omawiane akty prawne obowiazuja od dawna.



Powoduje to, ze juz na dlugo przed rozpoczeciem grantu badawczego oraz w jego trakcie
temat obowigzkéw informacyjnych przedsigbiorcow wobec konsumentdw byt eksploatowany
w nauce 1 doktrynie zagranicznej oraz nieco mniej, cho¢ réwniez, w polskiej. Zjawisko to
znajduje odzwierciedlenie nawet w bibliografii recenzowanej monografii.

Aktualno$¢ podejmowanej tematyki poprawitoby siegniecie do planéw legislacyjnych
dotyczacych korekty wybranych obowigzkéw informacyjnych, przede wszystkim do
komunikatu Komisji z dnia 11 kwietnia 2018 r. ,,Nowy tad dla konsumentow” [COM(2018)
183 final], ktorego wydanie poprzedzato zapewne oddanie monografii do druku. Brakuje tez
omoOwienia pierwszego i drugiego projektu obecnej dyrektywy 2019/771 w sprawie
niektorych aspektow umoéw sprzedazy towardw, ktéra uchylita omawiang w rozdziale II
dyrektywe 1999/44/WE. Projekty te zostaly zaprezentowane, odpowiednio, w 2015 r.
[COM(2015) 635 final] i 2017 r. [COM(2017) 637 final]. Uzupetniajaco do rozwazan o
dyrektywie 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw warto byto tez siegna¢ do projektu
dyrektywy 2019/770 w sprawie niektorych aspektow uméw o dostarczanie tresci cyfrowych i
ustug cyfrowych, ktéry znany byt juz w 2015 r. [COM(2015) 634 final].

Wartym uwagi elementem opracowania jest omowienie obowigzkéw niezwigzanych
wylacznie z ochrong konsumenta. Ten temat bywa czesto pomijany w opracowaniach na
temat obowigzkéw informacyjnych, poniewaz to ochrona konsumenta jest priorytetowym
obszarem zainteresowania prawodawcy i doktryny. Jednak i tu moje uwagi krytyczne sa
oparte na nienowych podstawach prawnych bedacych przedmiotem analizy. Jest to bowiem
przede wszystkim dyrektywa 2006/123/WE dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym;
dyrektywa 86/653/EWG w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych dziatajagcych na wlasny rachunek; w zakresie
umow dystrybucyjnych i franchisingu: rozporzadzenie nr 330/2010 i rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylaczenia niektérych rodzajow porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajagcych konkurencje; dyrektywa
2009/138/WE w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej; ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz dyrektywa 2000/31/WE o handlu
elektronicznym wraz z ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczenie ustug droga
elektroniczng. Za wzglednie nowe akty prawne mozna uznaé dyrektywe 2015/2366 w sprawie
ustug pfatniczych w ramach rynku wewnetrznego i jej implementacje w ustawie z dnia 22

marca 2018 r. o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektérych innych ustaw;
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dyrektywe 2016/97 o dystrybucji ubezpieczen i implementujaca ja ustawe z dnia 15 grudnia
2017 r. o dystrybucji ubezpieczen.

Habilitantka omowita rowniez szeroko regulacje przedumowna w pracach nad
europejskim prawie umdw przedstawiajac m.in. Zasady Europejskiego Prawa Umow (PECL)
z lat 2000 i1 2003, Zasady Prawa Europejskiego dotyczace Agencji Handlowej, Franchisingu i
Umoéw Dystrybucyjnych (PEL CAFDC) z 2006 r., Zasady Europejskiego Prawa Swiadczenia
Ustug (PEL SC), Acquis Principles z 2007 r. i 2009 r., Projekt Wspolnego Systemu
Odniesienia (DCFR) z 2009 r. i projekt wspdlnych europejskich przepisow dotyczacych
sprzedazy z 2011 r. (CESL). Projekty te, niektore bedace projektami czysto akademickimi,
nie uzyskaty jednak nigdy mocy wiazacej. Zatem poSwiecenie im obszernego § 5 w rozdziale
I oraz odrgbnych podrozdziatow w kazdym paragrafie rozdziatu III jest niewspotmiernie do
ich rangi.

Waga problematyki obowigzkéw informacyjnych i dtugi okres, jaki uptynat od
wydania wigkszosci omawianych w monografii aktéw prawnych, doprowadzily do
przeprowadzenia znacznej liczby badan naukowych i wydanej na ich podstawie literatury
przedmiotu, takze w jezyku polskim. Dlatego obecnie trzeba poszukiwaé¢ dodatkowych
uzasadnien dla analizy tej tematyki, przejawiajacych si¢ w niespotykanym celu badawczym.
Do tych zagadnien wroce w kolejnych punktach recenzji.

Podsumowujgc, wybdr tematyki recenzowanej monografii przez dr Ewg Wojtaszek-
Mik oceniam pozytywnie ze wzgledu na wage podjetej problematyki. Opracowanie tej
tematyki musi jednak doprowadzi¢ do powstania osiagni¢cia naukowego majacego istotny
wkiad w nauke. Zakres aktéw prawnych bedacych przedmiotem recenzowanego tekstu budzi
za$ watpliwosci co do istnienia takiego wktadu. Dalsza cze$C recenzji bedzie stanowic

kontynuacj¢ weryfikacji spelnienia wymogoéw art. 16 ust. 1 ustawy przez monografie
Habilitantki .

We wprowadzeniu do monografii dr Ewa Wojtaszek-Mik jako cel pracy wskazuje ,,analize 1
oceng aktualnych tendencji oraz potrzeb regulacji obowiazkéw przedumownych podmiotow
profesjonalnych w polskim prawie cywilnym z uwzglednieniem prawa Unii Europejskiej” (s.

1). Takie okreslenie celu badawczego uznaje za poprawne.
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Jednak jeszcze przed uwzglednieniem treSci monografii obszar badawczy widoczny w
spisie tresci i wykazie orzecznictwa stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ realizacji tego
celu w zakresie jego pierwszej cze$ci, czyli analizy i oceny aktualnych tendencji. Ani
omawiane akty prawne, ani orzeczenia wydane na ich podstawie nie moga stanowi¢ podstawy
analizy 1 oceny tendencji aktualnych. Daty wydania wybranych aktow prawnych
skomentowatam w poprzednim punkcie recenzji. W tym miejscu dodam, ze najnowszy
powotany w monografii wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci pochodzi z wrzesnia 2017 r, a
najnowsze orzeczenie sadu polskiego — z wrzesnia 2016 r.

Druga czes¢ celu badawczego, czyli analiza i ocena potrzeb regulacji obowigzkow
przedumownych podmiotéw profesjonalnych zostata sprecyzowana przez wyroznienie dwoch
pytan pomocniczych. Po pierwsze, Habilitantka wskazuje konieczno$¢ rozwazenia potrzeby
,wprowadzenia przepisow regulujacych ogélny przedumowny obowiazek informacyjny,
ktéry odnositby sie do podmiotow profesjonalnych bez wzgledu na rodzaj obrotu umownego”
(s. 1). Cel ten oceniam pozytywnie, lecz jest on znany z wczesniejszej literatury przedmiotu,
do czego wroce w dalszej czesci recenzji. Po drugie, dr Ewa Wojtaszek-Mik za cel przyjeta
,ustalenie, czy istnieje potrzeba rozbudowy obowigzkéw informacyjnych podmiotow
profesjonalnych takze poza obrotem konsumenckim na wzor tych wypracowanych dla
stosunkow z udziatem konsumenta” (s. 1). Rozumiejgc ten cel dostownie nalezy przyjac, ze
chodzi o odpowiedZ na pytanie, czy obowigzki te powinny by¢ uregulowane w sposob
bardziej szczegdtowy niz w ten, ktdry zostat przedstawiony w rozdziale III, co jest dla mnie
watkiem ciekawym. Zajecie sie bowiem ochrong przez informacj¢ w relacjach B2C pozwala
na zadanie pytania o konieczno$¢ roznicowania obowigzkéw informacyjnych w relacjach
obustronnie profesjonalnych i w relacjach przedsigbiorca — konsument i, w zaleznosci od
odpowiedzi, pozwala na analize instrumentow, jakie mogg i powinny by¢ wykorzystane.
Realizacja zatozonego celu badawczego wydaje si¢ jednak od poczatku oczywista ze wzgledu
na zaprezentowanie we wprowadzeniu do monografii (s. 4) hipotezy pomocniczej, jaka jest
zatozenie istnienia zjawiska przecigzenia informacja (ang. information overload). Krytyka
tego zjawiska w obrocie z udzialem konsumentéw nie wyklucza rozszerzenia obowiazkoéw
informacyjnych w relacjach B2B, ale jest zatozeniem wymagajacym dodatkowego
uzasadnienia. Oceniajac za§ w tym miejscu zajecie sie zjawiskiem przeciazenia informacjg
nalezy stwierdzi¢, ze jest to tematyka poruszana przez prawnikow juz na przetomie XX 1 XXI
w., przykladowo w stosunku do projektu pdzniejszej dyrektywy 2000/31/WE o handlu
elektronicznym (np. T. Hoeren, Vorschlag fiir eine EU-Richtlinie iiber E-Commerce — Eine

erste kritische Analyse, Multimedia und Recht 1999, nr 4; A. Waldenberger, Electronic
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Commerce: der Richtlinienvorschlag der EG-Kommission, Europiische Zeitschrift fiir
Wirfschaftsrecht 1999, nr 10), czyli w czasach, gdy obowiazki informacyjne nie byly, z
obecnego punktu widzenia, nadmierne. Tematyka ta zdaje si¢ by¢ wyczerpana przez liczne
publikacje prawnicze, do ktorych Habilitantka nie siegneta. Tylko tytutem przyktadu podaje
monografi¢ autorstwa O. Ben-Shahara, C.E. Schneidera, More than You Wanted to Know. The
Failure of Mandated Disclosure, Princeton University Press 2014.

Komentujac przyjete cele chciatabym zauwazyé, ze badania naukowe prowadzone na
Swiecie nad prawem konsumenckim, w tym nad przedkontraktowymi obowigzkami
informacyjnymi, ktore mozna by wykorzystaé w ramach badania obowigzkow
informacyjnych niezwiazanych ze specyfika obrotu B2C, koncentruja sie od lat na innych
kwestiach. Wspomnie¢ warto o nastgpujacych nurtach analizy, ktore nie zostaty odnotowane
przez Habilitantke:

1) prawo konsumenckie, w tym obowiazki informacyjne, z punktu widzenia ekonomii
behawioralnej [np. G. Howells, The Potential and Limits of Consumer Empowerment by
Information, Journal of Law and Society 2005, nr 3; Journal of Consumer Policy 2011, nr 3:
special Issue on Behavioural Economics, Consumer Policy, and Consumer Law; A.
Alemanno, A.-L. Sibony (red.), Nudge and the Law: A European Perspective, Hart Publishing
2015; K. Mathis (red.), European Perspectives on Behavioural Law and Economics, Springer
2015; G. Helleringer, A.-L. Sibony, Furopean Consumer Protection through the Behavioral
Lens, Columbia Journal of European Law 2017, nr 3];

2) informacja konsumencka w gospodarce cyfrowej, w tym styk z prawem ochrony
danych osobowych i nieuczciwymi warunkami umownymi [np. J. Luzak, Privacy Notice for
Dummies?  Towards European Guidelines on How to Give “Clear and
Comprehensive Information” on the Cookies’ Use in Order to Protect the Internet Users’
Right to Online Privacy, Journal of Consumer Policy 2014, nr 4; M. Elshout, M. Elsen, J.
Leenheer, M. Loos, J. Luzak, Study on consumers’ attitudes towards Terms and Conditions
(T&Cs), https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/terms_and conditions final report en.pdf:
N. Helberger, F. Zuiderveen Borgesius, A. Reyna, The perfect match? A closer look at the
relationship between EU consumer law and data protection law, Common Market Law
Review 2017, nr 5];

3) funkcja informacyjna innych instrumentéw prawa konsumenckiego niz obowiazki
informacyjne [np. Ch. Busch, Crowdsourcing Consumer Confidence. How to Regulate Online
Rating and Review Systems in the Collaborative Economy, w: A. De Franceschi (red.),

European Contract Law and the Digital Single Market: The Implications of the Digital
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Revolution, Intersentia 2017; H.C. Gamper, How Can Internet Comparison Sites Work
Optimally for Consumers?, Journal of Consumer Policy 2012, nr 4; J. Luzak, To Withdraw Or
Not To Withdraw? Evaluation of the Mandatory Right of Withdrawal in Consumer Distance
Selling Contracts Taking Into Account Its Behavioural Effects on Consumers, Journal of
Consumer Policy 2014, nr 1];

4) obowiazki informacyjne sektorowe: etykietowanie zywnos$ci, produktow
ekologicznych, produktéw AGD; informacja a zroéwnowazony rozwdj; informacja i
doradztwo w prawie finansowym [np. W.H. Edinger, Promoting FEducated Consumer
Choices. Has EU Food Information Legislation Finally Matured?, Journal of Consumer
Policy 2016, nr 1; E. van der Zee, A. Fischer, Green Pictograms on EU Foods: A Legal Study
Informed by Behavioural Science, Journal of European Consumer and Market Law 2018, nr
1; A. Oehler, S. Wendt, Good Consumer Information: the Information Paradigm at its (Dead)
End?, Journal of Consumer Policy 2017, nr 2];

5) prawo spersonalizowane/granularne [A. Porat, L.J. Strahilevitz, Personalizing Default
Rules and Disclosure with Big Data, Michigan Law Review 2014, nr 8; Ch. Busch, The
Future of Pre-contractual Information Duties: From Behavioural Insights to Big Data, w: Ch.
Twigg-Flesner (red.), Research Handbook on EU Consumer and Contract Law, Edward Elgar
2016; Ph. Hacker, Personalizing EU Private Law: From Disclosures to Nudges and
Mandates, European Review of Private Law 2017, nr 3; K. Potudniak-Gierz, Personalization
of Information Duties Challenges for Big Data Approach, European Review of Private Law
2018, nr 3].

Podsumowujac powtorze, ze gtowny cel badawczy zastuguje na ocene pozytywnga.
Jednak spis tresci, bibliografia i wykaz orzecznictwa, jak i uszczegdlowienie celu
badawczego we wprowadzeniu do monografii nie umozliwiaja podtrzymania tej oceny.

Ponowna weryfikacja celu badawczego nastgpi w kolejnej czesci recenzji.

Strukture monografii co do zasady uznaje za prawidtowa. Monografia sktada sie z wykazow:
skrotow, literatury i orzecznictwa, trzech rozdziatow. Rozdzial 1 zatytutowany jest
Zagadnienia ogolne, rozdziat Il — Przedumowne obowigzki informacyjne majgce na celu
ochrong konsumenta, rozdzial 1II — Przedumowne obowiqzki informacyjne niezwigzane

specyficznie z ochrong konsumenta. Monografie rozpoczyna wprowadzenie, a konczy —
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podsumowanie i indeks rzeczowy. Moje watpliwosci budzi przede wszystkim struktura
rozdziatu I, poniewaz rozdziat ten stanowi zarowno wprowadzenie do tematyki (§§ 1-11), jak
i podsumowanie rozwazan ze wzgledu na zawarta w § 12 oceng przydatnosci konsumenckich
standardéw informacji przedumownej jako modelu w obrocie niezwigzanym specyficznie z
ochrong konsumenta oraz ze wzgledu na wyrazona w § 13 propozycj¢ rozwigzan de lege

ferenda. Drobne zastrzezenia co do struktury przedstawi¢ tez w dalszej czesci recenzji.

Rozdziat I rozpoczyna fragment zatytutowany Informacja w obronie cywilnoprawnym (§ 1).
Habilitantka przybliza w nim definicje informacji, podkreslajac role informacji we
wspétczesnym $wiecie. Wyrdznita obowigzki przedumowne i umowne podkreslajac, ze te
pierwsze, stanowiace przedmiot monografii, wynikaja z przepisow prawa 1 norm
niewigzacych (s. 10). W § 1 oméwiono tez podstawowy zakres obowiazkow informacyjnych
(s. 10) oraz ich role ze szczegdlnym podkresleniem roli w strategii marketingowej (s. 10).
Habilitantka wylicza rowniez umowy uwzglednione w opracowaniu z podziatem na
obowiazki informacyjne, ktore maja na celu ochron¢ konsumenta oraz te, ktore nie sa
specyficznie z nig zwiazane, czyli gdy ich zakres jest niezalezny od tego, czy kontrahent ma
status konsumenta, czy przedsigbiorcy (s. 11). Rozwazania w § 1 maja charakter wstgpu do
monografii. Nie s3 one zbyt poglebione, lecz sg niewatpliwie niezbednym elementem pracy.
W § 2 Habilitantka zajmuje si¢ aksjologicznymi podstawami regulowania
przedumownych obowiazkéw informacyjnych. Paragraf ten rozpoczyna powrdt do roli
informacji przedumownej. Tym razem Habilitantka podkresla zwtaszcza role takiej informacji
w odniesieniu do umow o ztozonej tresci, zwigzanych z istotnym ryzykiem kontraktowym i
uméw nienegocjowanych indywidualnie (s. 11). Ponownie, wedlug mnie niepotrzebnie,
podkreslono role samoregulacji w naktadaniu obowigzkow informacyjnych (s. 12). Dopiero w
kolejnym watku wystepuja argumenty nawiazujace do tytutu paragrafu, takie jak uzasadnienie
konstruowania obowiazku informacji przedumownej w dazeniu do ochrony stabszej strony
umowy, co jest szczegolnie widoczne w prawie konsumenckim (s. 12). Odnoszac si¢ do
prawa konsumenckiego dr Ewa Wojtaszek-Mik wskazuje na uzasadnienie paternalizmem
makroekonomicznym oraz dazeniem do ochrony wolnosci oceny i wyboru (s. 12.).
Habilitantka stusznie stwierdza, ze stabsza strong moze by¢ takze podmiot profesjonalny i

powoluje tu argumenty dotyczace roéznic w potencjale ekonomicznym, pozycji rynkowej,



mozliwosci skutecznego konkurowania, liczby fachowego personelu i do$wiadczenia w
prowadzeniu dziatalnosci (s. 13). Widoczna jest teza o przeciwdziataniu za pomoca
obowigzkéw informacyjnych ,asymetrii informacyjnej, ktora jest przejawem nierdwnowagi
podmiotéw w obrocie” (s. 13), po ktorej Habilitantka powtarza tezg o tym, ze rowniez w
stosunkach obustronnie profesjonalnych asymetria ta moze wystapié (s. 13). Kolejny akapit
dotyczy interesujacego watku wplywu rozwoju nowych technologii na istnienie asymetrii
informacyjnej. Habilitantka przywotuje opinie o przewidywalnym zwigkszeniu dostepu do
informacji 1 mozliwosci intelektualnych jej wykorzystania oraz o mozliwym utracie na
znaczeniu paradygmatu asymetrii informacyjnej, na ktorym oparta jest aksjologia ochrony
konsumentow (s. 14). Szkoda, ze watek ten nie zostat rozwinigty, poniewaz jest to
rzeczywiscie jeden z najistotniejszych obecnie problemdéw zwigzanych z podjetym tematem,
ktory mogtby uzasadnié¢ jego podjecie. Nastepnie Habilitantka rozwaza kwestie kosztow,
ktére ponosi si¢ w zwigzku z pozyskaniem i udostepnieniem informacji. Wysuwa
nawigzujacy do tego postulat dbania przez legislatorow o to, by obowiazki informacyjne nie
byly nadmierne, zwtaszcza w okresie przedumownym, gdy nie ma pewnosci, ze dojdzie do
zawarcia umowy (s. 14). Niestety nie znajduje rozwiniecia tej mysli, w szczeg6lnosci co do
konkretnych propozycji odpowiedniego zakresu takich informacji. Obowiazki informacyjne
prezentowane sg rowniez pod katem postrzegania ich jako ograniczenia zasady swobody
umoéw. Habilitantka odrzuca jednak argument o naruszeniu zasady swobody kontraktowania
podkreslajac m.in., ze sam proces podejmowania decyzji powinien odbywac si¢ w warunkach
swobody, co moze nastapi¢ dopiero wtedy, gdy posiada sie informacje na temat zakresu tej
umowy (s. 15). Argumentem abstrahujagcym od konieczno$ci ochrony stabszej strony jest
wskazanie zrodta regulacji w ogdlnych zasadach prawa uméw, m.in. w zasadzie rownosci i
sprawiedliwosci kontraktowej, autonomii woli stron w zakresie kontraktowania. Wymagania
informacyjne zapewniaja tez bezpieczenstwo obrotu, wiarygodno$¢ i wzajemne zaufanie
potencjalnych parterow umownych (s. 16). Nie sposob polemizowaé z kolejnym niedtugim
fragmentem o Zrodtach prawa konsumenckiego w Stanach Zjednoczonych oraz jego rozwoju
we Wspolnocie Europejskiej (s. 17). Umiescitabym go wprawdzie w innym miejscu, by
unikng¢ powrotéw do zblizonych watkéw, ale nie jest to zarzut merytoryczny. Paragraf 2
zawiera niewatpliwie wiele waznych watkéw, przy czym mozna tez sformulowaé wobec
niego oceny krytyczne. Przypuszczam, ze z powodu umieszczenia przez Habilitantke
problematyki aksjologii regulacji przedumownych obowiazkow informacyjnych w prawie

konsumenckim, niekiedy zapomina ona, ze monografia dotyczy i relacji B2C, i relacji B2B.



Argumenty dotyczace obu sytuacji mieszajg si¢ wiec z argumentami o ochronie konsumenta.
Wielokrotne powtorzenia, ktére powoduja, ze rozwazania sa chaotyczne, utrudniaja lekture.

Paragraf 3 zostal po$wigcony podmiotowym aspektom informacji przedumowne;j,
czyli wskazaniu i zdefiniowaniu podmiotéw relacji objetych obowiazkami informacyjnymi.
Doktor Ewa Wojtaszek-Mik zajmuje sie zdefiniowaniem obrotu obustronnie profesjonalnego,
w ktérym moze wystapic¢ faktyczna nierownowaga stron (s. 19). W tej czesci Habilitantka nie
przybliza definicji przedsigbiorcy, lecz przechodzi do definicji konsumenta i to na niej
koncentruje si¢ wigkszo$¢ tego paragrafu. Mozna przyjaé, ze znajduje to uzasadnienie w
ustanawianiu obowigzkow informacyjnych przede wszystkim w relacjach B2C. I tak, dr Ewa
Wojtaszek-Mik prezentuje definicje konsumenta z art. 22' KC, réwniez w $wietle wybranych
dyrektyw unijnych. Habilitantka podkresla, ze polskie ustawy implementujace dyrektywy
konsumenckie zazwyczaj, cho¢ nie zawsze, odwotujg sie do pojecia konsumenta z art. 22' KC
(s. 22-24). Fragment ten zostal uzupetniony o model tzw. przecietnego konsumenta stuzacy
ocenie spetnienia standardéw wymaganych informacji (s. 25). Fragment dotyczacy modelu
przecigtnego konsumenta jest poprawny, ale nie zawiera wynikow gtebszych badan,
zwlaszcza uwzgledniajacych orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktorych problematyka
ta zostata szerzej omoéwiona. Watek ten mogiby by¢ istotny w dalszej czesci monografii. W
dalszej kolejnosci Habilitantka przedstawia definicje przedsiebiorcy jako podmiotu, na
ktorym spoczywaja obowiazki informacyjne. Za podstawe rozwazan przyjmuje rozwiazania
polskie i unijne (s. 26-28). Nastepnie przedstawione sg inne terminy okreslajace podmioty
zobowigzane do udzielania informacji przedkontraktowych, np. deweloper (s. 29). Na
zakonczenie § 3 dr Ewa Wojtaszek-Mik thumaczy przyjety w monografii podziat obowiazkow
informacyjnych na zwigzane z ochrong konsumenta i niezwigzane specyficznie z ochrong
konsumenta jako klasyfikacje nieodpowiadajacg podzialowi na obrét konsumencki i obrét
obustronnie profesjonalny. Habilitantka stusznie podnosi, ze ochrony zblizonej do
konsumenckiej moga wymaga¢ niektorzy profesjonalisci oraz ze ochrona zblizona do
konsumenckiej pojawia si¢ wobec podmiotoéw niebedgcych formalnie konsumentami, czyli
np. wobec pacjentow (s. 30-31).

W § 4 Habilitantka wylicza akty prawne bedace podstawa przedumownych
obowigzkéw informacyjnych. Stwierdza, ze analiza tych aktéw prowadzi do wniosku, iz
przedumowne obowiazki informacyjne pojawiaja sie w coraz to nowszych rodzajach
stosunkOéw z udzialem konsumenta oraz poza typowym obrotem konsumenckim, coraz
szerszy jest zakres informacji, ktére przedsiebiorca musi przekaza¢ konsumentowi na etapie

przedumownym, coraz wigkszy jest stopien ich szczegbtowosci oraz iz postepuje formalizm i



standaryzacja informacji przedumownej (s. 33-34). W tym podrozdziale wnioski te nie
zostaly rozwinigte. Nastepnie Habilitantka krotko przedstawia PECL, Acquis Principles i
DCFR oraz po raz kolejny wspomniana o dokumentach o charakterze samoregulacyjnym bez
ich wymienienia, chocby przyktadowego.

W rozdziale I zaskakuje, ze najdtuzszy jest § 5, w ktorym dr Ewa Wojtaszek-Mik
szczegObtowo omawia prace zmierzajagce do stworzenia europejskiego prawa umoéw. Taki
zabieg zastanawia, poniewaz dokumenty te, jak pisalam wczesniej, nie uzyskaty mocy
wigzacej.

Kolejne fragmenty dotycza charakteru prawnego obowigzkéw informacyjnych (§ 6),
formy i sposobu udzielenia informacji przedumownej (§ 7), czasu przekazania informacji
przedumownej (§ 8) oraz jezyka informacji przedumownej (§ 9). Podrozdziaty te zawieraja
prawidtowe informacje, przy czym uwazam, ze zwlaszcza § 7 jest zbyt lakoniczny,
zwazywszy na zaprezentowany w § 4 wniosek o postepujacym formalizmie i standaryzacji
informacji przedumownej (s. 34).

W § 10 zostaly przyblizone kryteria prawidtowej informacji przedumownej. Nie
przekonuje mnie pos$wigcenie potowy jego dtugosci kryteriom nieuczciwej reklamy z ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (s. 68-69). W szczegdlnosci
nie przekonuje mnie pominigcie ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, ktora zostata oméwiona w § 11 na temat sankcji w
przypadku naruszenia obowiazku informacji przedumownej. Niemniej jednak ani w § 11, ani
w rozdziale II nie zostaly wskazane wymogi informacyjne wynikajace z tej ustawy. Za takie
mozna uznaC przede wszystkim obowigzek udzielenia istotnej informacji potrzebnej
przeci¢gtnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy (art. 6 ust. 1),
uszczegotowiony w stosunku do istotnej informacji w przypadku propozycji nabycia produktu
(art. 6 ust. 4).

Sankcje za naruszenie obowiazkéw informacyjnych s nazwane i umieszczone w § 11
nieco chaotycznie, co utrudnia zapoznanie si¢ z nimi. Przyktadowo, w niektérych punktach
tytutem jest rodzaj sankcji (np. brak obowigzku zaptaty w pkt III), w innych: rodzaj
naruszenia (np. niedozwolone postanowienia umowne w pkt VIII), nawigzanie do tytutu aktu
prawnego (np. zwalczanie nieu&ciwej konkurencji w pkt VII) lub zakaz danego dziatania
(np. zakaz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w pkt X, a postugujac si¢
analogia do pkt VIII rozdziat ten powinien by¢ zatytutowany Praktyki naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentow). Drobnym biedem strukturalnym jest rozdzielenie przez pkt VII

zwalczania nieuczciwej konkurencji od przeciwdziatania nieuczciwym praktykom rynkowym,
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ktore to tematy s3 ze soba powigzane. W paragrafie 11 Habilitantka oparfa si¢ na aktach
prawa polskiego, poniewaz, jak prawidtowo zaznaczyta, dyrektywy konsumenckie okreslaja
jedynie ogolne kryteria, jakim maja odpowiada¢ sankcje krajowe (s. 70-71). W tym miejscu
rozwazah szczegélnie brakuje analizy wspomnianego wyzej ,Nowego fadu dla
konsumentéw”, ktory rozpoczat dyskusje na temat wprowadzenia bardziej szczegdtowych
kryteriow dotyczacych sankcji krajowych, istotnych m.in. dla omawianej w monografii
dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw i pominigtej dyrektywy 2005/29/WE o
nieuczciwych praktykach handlowych. Prace legislacyjne zostalty zakonczone po
opublikowaniu monografii dzieki uchwaleniu dyrektywy 2019/2161 zmieniajacej dyrektywe
Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz
2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepisow
dotyczacych ochrony konsumenta, lecz juz jej projekt z 2018 r. pozwalal na wyciagnigcie
wielu ciekawych wnioskow.

Jak juz wspomniatam, § 12 i § 13 maja charakter wnioskow, ktore powinny wynikac z
badan przeprowadzonych w rozdziale IT i ITI. Szkoda zatem, ze znajdujg si¢ one w rozdziale I
poswieconym, jak wskazuje tytut, zagadnieniom ogolnym.

W § 12 Habilitantka ocenia przydatno$¢ konsumenckich standardow informacji
przedumownej jako modelu w obrocie niezwigzanym specyficznie z ochrong konsumenta.
We fragmencie tym wyrdzniono wnioski de lege lata (s. 85-86) i de legeferehda (s. 86-88).
Habilitantka podkresla, ze obecnie mamy do czynienia z przenoszeniem standardow ochrony
konsumenta na obrot niezwiazany specyficznie z ochrong konsumenta. Wniosek taki wyciaga
na postawie: prob rozszerzajacej wykladni pojecia konsumenta, postulowania stosowania
norm konsumenckich do oso6b nieobjetych definicja konsumenta w art. 22! KC oraz
definiowania adresata informacji przedumownej inaczej niz jako konsumenta i regulowania
autonomicznie obowiazkow informacyjnych spoczywajacych na jego kontrahencie. Ostatni
argument dotyczy nie tyle prawa, co praktyki obrotu na etapie przedkontraktowym. Wedtug
Habilitantki, wiele podmiotéw profesjonalnych uznaje, ze ich kontrahentami sg konsumenci i
przekazuje na podstawie tego zalozenia informacje wymagane wiasnie w obrocie
konsumenckim. Informacje te niekiedy trafiaja za§ do podmiotdw niebgdacych
konsumentami. Ten ciekawy akapit nie jest niestety udokumentowany w przypisach, czyli nie
jest znane zrodio informacji, na podstawie ktorego argument ten zostat skonstruowany. W
ramach wnioskéw de lege ferenda Habilitantka wskazuje propozycje postugiwania sig
pojeciem stabszej strony umowy, ktéra obejmowataby tez inne podmioty niz konsument.

Podkresla rowniez, ze zasadniczo nie ma powodu, by kontrahenta generalnie chroni¢ przed
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ryzykiem kontraktowym w tak szerokim zakresie jak w prawie konsumenckim, lecz tylko
tam, gdzie stopien skomplikowania umowy jest znaczny, a ryzyko — powazne. Zdaniem dr
Ewy Wojtaszek-Mik powinno to by¢ kryterium w podejmowaniu decyzji o wprowadzeniu
dalszych szczegdtowych obowigzkoéw informacyjnych.

Jako kontynuacje § 12 nalezy traktowa¢ § 13, w ktorym dr Ewa Wojtaszek-Mik
proponuje wprowadzenie ogolnego przedumownego obowigzku informacyjnego, bedacego
odpowiedzia na tendencj¢ nadmiermnej rozbudowy szczegdtowych —obowiazkow
informacyjnych. Propozycja ta nie jest nowa w literaturze przedmiotu. Habilitantka
modyfikuje przede wszystkim przedstawiong w 2010 r. propozycje regulacji obowigzkow
informacyjnych w nowym KC (s. 90 i n.), wspierajac argumentacj¢ wprowadzeniem takiego
obowigzku do francuskiego prawa zobowigzan w 2016 r. Fragment ten jest najbardziej
rozwinigta tezg w monografii.

Rozdziat II dotyczy przedumownych obowigzkéw informacyjnych majgcych na celu
ochrong¢ konsumenta. Przedstawione w nim zostaly umowy konsumenckie objete ustawg o
prawach konsumenta (§ 1), umowy sprzedazy konsumenckiej (§ 2), umowy o kredyt
konsumencki (§ 3), umowy o kredyt konsumencki zwigzany z nieruchomosciami
mieszkalnymi (§ 4), umowy o odwrdcony kredyt hipoteczny (§ 5), umowy o imprezy
turystyczne i powigzane ustugi turystyczne (§ 6), umowy timeshare i umowy zblizone (§ 7).

Rozdziat I to przedstawienie przedumownych obowigzkéw informacyjnych
niezwigzanych specyficznie z ochrong konsumenta. W rozdziale tym Habilitantka przyblizyta
obowigzki te w umowach o §wiadczenie ustug (§ 1), umowach agencyjnych (§ 2), umowach
dystrybucyjnych (§ 3), umowach franchisingu (§ 4), umowach ubezpieczenia (§ 5), umowach
dystrybucji ubezpieczen (§ 6), umowach o $wiadczenie ustug platniczych (§ 7), umowach
deweloperskich (§ 8) i uméw zawieranych w ramach handlu elektronicznego (§ 9).

Strukture rozdziatu IT i III oceniam zasadniczo pozytywnie, poza przypisaniem zbyt
duzej roli probom kodyfikacji europejskiego prawa umoéw, o czym pisalam wczesniej.
Zwracam jedynie uwage na fakt, ze rozdziat III liczy zaledwie 50 stron, co zaskakuje w
swietle stwierdzenia zawartego we wprowadzeniu do monografii, uznajgcego te materi¢ za
,,obszerng 1 niezwykle szczegdtowa” (s. 3). Tak krotki rozdziat dziwi réwniez wobec faktu, ze
Habilitantka zdaje si¢ walor monografii dostrzega¢ wilasnie w analizie obowigzkdw
informacyjnych w obrocie niezwigzanym specyficznie z ochrong konsumenta (s. 3), lecz to
analiza mniejszej liczby uméw w obrocie B2C jest blisko dwa razy dtuzsza.

Rozdzialy I i III, z niewielkimi wyjatkami, nie wykraczaja poza zacytowanie
odpowiednich przepisow i, w wybranych miejscach, dokonana wyktadnie jezykows, ktora
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jednak, wedlug mnie, nie czyni z recenzowanej monografii komentarza. Analiza ogranicza si¢
do stwierdzenia, ze cze$¢ regulacji jest ,nowym obszarem” (s. 103), co nie jest
sformutowaniem prawdziwym, jak wskazatam wczesniej. Ponadto stwierdzenie to
pozostawione jest bez wyja$nienia przyczyn wprowadzenia tych przepiséw i ich skutkow.
Niekiedy mozna znalez¢é sformutowania warto$ciujgce, jak np. oceng, ze postanowienia sg
istotne (s. 105), a sankcja — surowa (s. 126), lecz i takie opinie nie zostaty uzasadnione. Z tego
wzgledu nie moge dokonaé oceny merytorycznej zagadnien przedstawionych w rozdziale 11 i
III.

Rzeczywistej recenzji moze podlegaé wiec jedynie pierwszych 96 stron monografii
(rozdziat I) oraz podsumowanie. Niedlugie podsumowanie zawiera wiele ciekawych
spostrzezen. Do takich zaliczam m.in. uwage dotyczaca nadmiernego ograniczania swobody
kontraktowania w niektorych dyrektywach (s. 249), zbyt daleko idacej ingerencji prawa
unijnego W materie informacji przedumownej w prawie krajowym (s. 250), niespdjnosci
prawa konsumenckiego (s. 251). Wobec przedstawionych tez mam jednak trzy uwagi o
charakterze ogoOlnym. Po pierwsze, nie wynikaja one z zaprezentowanych wczesniej
rozwazan, poniewaz rozdziat II i IIl maja charakter wytacznie opisowy. Po drugie, np.
wniosek o nadmiernym ograniczeniu swobody kontraktowej zdaje si¢ by¢ sprzeczny z
zaprezentowanym w rozdziale I wnioskiem o braku takiej sprzecznosci (s. 15). Po trzecie,
wnioski te nie s rozwiniete. Przyktadowo, krytyka harmonizacji maksymalnej mogtaby
opiera¢ si¢ na odpowiedzi na pytanie, czy przyjmowanie dyrektyw harmonizujacych prawo
krajowe w stopniu minimalnym i wynikajgca z tego mozliwos$¢ pojawienia réznigcych si¢ od
siebie zakresow obowigzkéw informacyjnych w poszczegolnych panstwach czionkowskich
zapewnityby lepsza ochrong adresatow informacji przedumownych lub podmiotu
zobowigzanego do udzielania tych informacji. Podsumowanie budzi zatem niedosyt,
poniewaz ani nie jest podsumowaniem wczeSniejszych wnioskéw, ani nie pogltebia
zaprezentowanych w nim tez.

Po zapoznaniu si¢ z treScig monografii chciatabym wroci¢ do celu badawczego, ktory
przedstawiony zostat we wprowadzeniu do monografii. Przypomne, ze jako cel pracy dr Ewa
Wojtaszek-Mik wskazata ,analize¢ i ocen¢ aktualnych tendencji oraz potrzeb regulacji
obowiazkow przedumownych podmiotow profesjonalnych w polskim prawie cywilnym z
uwzglednieniem prawa Unii Europejskiej” (s. 1). Ze wzgledu na pominigcie wymienionych
przeze mnie wyzej projektow dyrektyw nie moge uznaé, ze praca dotyczy tendencji

aktualnych. Argument ten dotyczy roéwniez bedacych podstawa pracy orzecznictwa i



literatury przedmiotu. Habilitantka przedstawita tendencje sprzed kilku lat, przy czym ich
analiza 1 ocena nie jest pogtebiona oraz dostatecznie uzasadniona.

Argumentem uzupetniajgcym rozwazania miata by¢ teza o przecigZeniu informacja,
ktora pojawia si¢ w wielu fragmentach pracy. Teza o istnieniu information overload zdaje si¢
by¢ jednak hastem opartym na wielosci przepiséw, a nie na konkretnych informacjach, ktore
przedsigbiorca jest zobowigzany podac, ich wplywie na przejrzysto$¢ komunikacji oraz
nieosiagnieciu celu usuniecia asymetrii informacyjnej. W rozdziale II i III nie znalaztam
uzasadnienia tej tezy, wrecz przeciwnie — w $lad za motywami dyrektyw dr Ewa Wojtaszek-
Mik uzasadnia konieczno$¢ wprowadzenia obowigzkéw informacyjnych (s. 106-107). Nie
zostaty natomiast ocenione poszczegélne informacje, jakie maja by¢ przekazywane przez
podmiot profesjonalny, wiec nie wiemy, ktérych informacji Habilitantka nie uwaza za istotne
i z ktérych mozna by byto zrezygnowaé, biorgc pod uwage choéby okres czasu, jaki minat od
uchwalenia odpowiednich aktéw prawnych, rozw¢j rynku oraz wiedzy konsumentow i
przedsigbiorcow.

Habilitantka planowata rowniez ustalenie, czy istnieje potrzeba rozbudowy
obowigzkéw informacyjnych podmiotéw profesjonalnych takze poza obrotem konsumenckim
na wzor tych wypracowanych dla stosunkdéw z udziatem konsumenta (s. 1), co zostato ujete w
§ 12 rozdziatu I. Zostata tez przedstawiona potrzeba regulacji obowigzkéw przedumownych
podmiotow profesjonalnych w formie wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego
ogolnego obowiazku informacji przedumownej spoczywajacym na podmiotach
profesjonalnych, niezaleznie od charakteru ich kontrahenta. Teza ta pojawia si¢ w rozdziale
dotyczacym zagadnien ogdlnych (§ 13) i krotko w podsumowaniu. Propozycja nawigzuje i do
propozycji przedstawionych w polskiej literaturze przedmiotu, i do podjetych juz dziatan
legislacyjnych w wybranych porzadkach prawnych. Nowatorski charakter tej tezy jest wiec
watpliwy. W przedstawionej argumentacji brakuje odniesien do relacji ogolnego obowigzku
informacyjnego w prawie krajowym z prawem Unii Europejskiej, poza stwierdzeniem, ze
»nie wykluczy to (ogoélny obowigzek informacyjny — dopisek M.N.) z pewnoscig obowigzkow
szczegoOtowych, ktore (...) czesto wynikajg z koniecznosci transpozycji przepisow unijnych.”
(s. 88). Poza ty, propozycja ta powinna ulec weryfikacji w $wietle aktualnych tendencji
prawodawczych.

Watpliwosci co do przeprowadzonej pracy badawczej potwierdza bibliografia. Nie
podaje ilosci uwzglednionych pozycji ze wzgledu na brak ponumerowania kolejnych tekstow.
Nie jest to zarzut, poniewaz takie zasady zdaje si¢ przyjmowaé wydawnictwo C.H.Beck.

Bibliografia wydaje si¢ jednak dos¢ obszerna. Mimo tego zawiera gléwnie pozycje w jezyku
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polskim, co nie znajduje uzasadnienia z powodu omawiania przepisow polskich i prawa Unii
Europejskiej oraz z powodu licznych publikacji zagranicznych w jezyku angielskim,
francuskim i wioskim, ktérych znajomos$¢ Habilitantka deklaruje w autoreferacie (s. 11).
Teksty w jezykach obcych, bedaca publikacjami zagranicznych przedstawicieli nauki, sa
nieliczne 1 obejmuja wylacznie starsze pozycje. Najnowsza zagraniczna pozycja w
bibliografii to monografia z 2016 r. (R. Schulze, F. Zoll, European Contract Law, C.H.Beck).
Chronologicznie poprzednie datowane sz na rok 2013. Moze by¢ to argumentem
potwierdzajacym teze, ze Habilitantka nie $ledzi wspotczesnego stanu badan prowadzonych
poza Polska lub nie uwaza za konieczne powotywanie ich w monografii.

Ponadto, najwigksza liczba pozycji jednego autora (13) to teksty Habilitantki, przy
czym wszystkie zostaty opublikowane po otrzymaniu przez dr Ewe Wojtaszek-Mik stopnia
doktora nauk prawnych. Nie mozna wykluczyé powolywania si¢ na wiasne badania
przeprowadzone wczesniej, poniewaz pozwala to na unikniecie autoplagiatu i powtdrzen.
Wobec nienadmiemnej liczby opublikowanych tekstéw (22 z wytaczeniem recenzji) pojawia
si¢ jednak pytanie, na ile wszystkie wczesniejsze publikacje dr Ewy Wojtaszek-Mik
obejmowaty swym zakresem tematyke recenzowanej monografii. Kwestia ta zostanie
poruszona przeze mnie w dalszej czgsci recenzji.

Mam tez zastrzezenia co do wykorzystania w monografii pozycji ujetych w
bibliografii. Habilitantka czesto nie traktuje publikacji jako zrédta wiedzy i inspiracji dla
wilasnej analizy. Zamiast tego sa one licznie wymieniane w przypisach jedynie jako
propozycja lektury o danym akcie prawnym. Przyktadowo, na temat dyrektywy 2008/122/WE
w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektorych aspektow umoéw timeshare,
umoéw o diugoterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz wymiany przypis nr
126 na s. 170 odsyta do 15 pozycji z bibliografii, za$ przypis nr 127 na s. 171 wskazuje 14
tekstow o nieobowigzujacej juz ustawie z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywcow prawa
korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym
roku. Nie kazda z tych pozycji, rowniez z tych dotyczacych obowigzujacej dyrektywy, zostata

pozniej powotana. Dodam, ze nie jest to praktyka zastosowana wytacznie w § 7 rozdziatu II.

Monografia dr Ewy Wojtaszek-Mik posiada walory informacyjne i na pewno jest miejsce na

tego typu opracowania na polskim rynku wydawniczym. Jednak nie jest to publikacja



zawierajgca wyniki pracy naukowej wymaganej od kandydatow aspirujacych do uzyskania
stopnia doktora habilitowanego. Z niewielkimi wyjatkami nie mozna w niej znalez¢ ani
poglebionej analizy tematyki, ani prezentacji wiasnych opinii i postulatéow. Praca nie
uwzglednia réwniez dziatan legislacyjnych i badan naukowych nad podjetym tematem z

ostatnich kilku lat.

111, Ocena pozostalych osiggnied naukowo-badawczych

W § 3 pkt 2 w zw. z § 4 rozporzadzenia zostaty wskazane kryteria oceny osiagnigé¢ naukowo-
badawczych habilitanta. Kryterium z § 3 pkt 2i dotyczy wytacznie obszaru nauk spotecznych,
za$ § 3 pkt 2ii precyzuje kryteria okreSlone w § 4 rozporzadzenia, ktore obowiazuja we
wszystkich obszarach wiedzy. Kolejne czesci recenzji poswigcitam odrebnie kryteriom, ktore
Habilitantka wykazata w wykazie dorobku (pkt 2), nawet jezeli danego kryterium nie uwazam
za spelnione oraz tym, ktorych Habilitantka nie wykazata (pkt 3).

W celu umozliwienia oceny kryterium z § 4 pkt 1 rozporzadzenia dr Ewa Wojtaszek-Mik
wskazala w wykazie dorobku autorstwo monografii oraz publikacji naukowych w
czasopismach krajowych innych niz znajdujace sie¢ w bazach lub na liscie, o ktorych mowa w
§ 3 rozporzadzenia.

Habilitantka, w analizowanym w niniejszej recenzji okresie miedzy uzyskaniem
stopnia doktora a ztozeniem wniosku do Centralnej Komisji, poza monografia bedaca
osiagnigciem naukowym, jest autorka:

- jednej monografii (publikacja na podstawie rozprawy doktorskiej);



- rozdzialdbw w sze$ciu publikacjach zbiorowych, przy czym w jednej publikacji
zbiorowej — jest autorka niemal 7 rozdziatow (stanowia one, wedtug deklaracji
Habilitantki, 20% ksiazki, lecz liczac ok. 20 stron nie sa, w mojej ocenie, obszerne),

- 13 artykutléw w czasopismach naukowych (w jednym przypadku Habilitantka jest
wspotautorky);

- dwoch glos;

- dwoch recenzji.

Ponadto, w udziale 25% dr Ewa Wojtaszek-Mik uczestniczyta w opracowaniu
publikacji pt. Unia Europejska. Wspolnota Europejska. Zbior dokumentéw, Krakow 2005,
Zakamycze (wraz z Cezarym Mikiem). Byla rowniez wspotredaktorka monografii pt. Pytanie
prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, Warszawa 2007, Wolters
Kluwer Polska (wraz z M. Wasek-Wiaderek).

Biorac pod uwage, ze analizowany okres wynosi 18 lat, to liczba publikacji
Habilitantki nie jest imponujgca. Poza monografia, ktorej napisanie wymyka si¢ statystykom,
dr Ewa Wojtaszek-Mik przygotowywata nieco ponad 1 pozycje rocznie. Dane statystyczne
nie s3 jednak podstawa oceny dorobku. Istotne jest natomiast, ze wigkszos¢ artykutow
ukazata si¢ w niepunktowanych czasopismach naukowych. Wsréd publikacji nie ma tez
zadnej w jezyku obcym. Réwniez ten fakt dziwi zwlaszcza ze wzgledu na zajmowanie si¢
przez Habilitantk¢ prawem Unii Europejskiej, ktore doskonale nadaje si¢ na przedmiot
publikacji obcojezycznych oraz ze wzgledu na znajomos¢ jezyka angielskiego, francuskiego i
wiloskiego (informacja z autoreferatu, s. 11). Niepublikowanie wynikéw badan w jezykach
innych niz jezyk polski nie spelnia standardow umiedzynarodowienia badan. Wprawdzie
publikacje w jezykach obcych nie sg bezpo$rednim kryterium oceny na podstawie
rozporzadzenia, to posrednio wptywaja na wymagang przez rozporzadzenie liczbg referatow
na zagranicznych konferencjach, liczbe¢ cytowan oraz czesto na zakres wspolpracy
mig¢dzynarodowej. Kryteria te nie zostaty za$ spetnione przez Habilitantke.

Obszary badawcze zaprezentuje zgodnie z ich podzialem zaproponowanym przez
Habilitantke. Dr Ewa Wojtaszek-Mik dzieli publikacje na dotyczace (1) prawa umow, (2)
ochrony konsumenta, (3) ochrony konkurencji i (4) problematyki ogélnej prawa UE.

W zakresie prawa umow (obszar badawczy nr 1) dr Ewa Wojtaszek-Mik przygotowata
teksty: FEuropeizacja polskiego prawa umow, Zawieranie umow za pomocq Srodkow
komunikacji elektronicznej w swietle prawa polskiego (z uwzglednieniem prawa prywatnego

miedzynarodowego i europejskiego), Zwalczanie opoznien w platnosciach w transakcjach

handlowych w swietle dyrektywy 2000/35/WE Wspolnoty FEuropejskiej i prawa polskiego n




(wspotautor Cezary Mik). Habilitantka podkresla w autoreferacie, ze publikacje te zawieraja
wnioski na temat wplywu ustaw implementujgcych dyrektywy na klasyczne instytucje
uregulowane w kodeksie cywilnym, np. forme umowy i odsetki. Czgs¢ publikacji w obszarze
badawczym nr 1 skupia sie na prezentacji dorobku Trybunatu Sprawiedliwosci UE i Sadu
Najwyzszego (Wplyw orzecznictwa ETS na polskie prawo cywilne w okresie czlonkostwa Polski
w UE, Umowa agencji w dyrektywie o przedstawicielach handlowych na tle orzecznictwa
Europejskiego  Trybunalu Sprawiedliwosci, publikacje w roczniku Studia i Analizy Sqdu
Najwyzszego. Przeglqd orzecznictwa).

Ochrona konsumenta to obszar badawczy nr 2. Publikacje w tym obszarze badawczyni
sa najbardziej zblizone do tematyki monografii wskazanej jako osiagnigcie naukowe,
stanowigc wrecz jej antycypacje. Chciatabym podkreslic, ze co do zasady nie oceniam tego
negatywnie. Publikacje na temat, ktory jest podjety w osiagnigciu habilitacyjnym, stanowia
rozpowszechnianie wynikéw kolejnych etapéow badan. Takie publikacje sa roéwniez
wymagane w przypadku realizacji projektow naukowych, takich jak wykonywany przez
Habilitantke projekt finansowany przez NCN. Cho¢ jednak publikacje w czasopismach w
istotnej czeSci pokrywaja sie z tematyka monografii, w recenzowanych publikacjach, inaczej
niz w monografii, nie odnalaztam powotan na finansowanie badan w ramach projektu NCN,
poza publikacja w , Przegladzie Prawa Handlowego”. Z obserwacji tej nie czyni¢ zarzutu,
poniewaz nie jest moim zadaniem ocena realizacji projektu badawczego.

W obszarze badawczym nr 2 mozna wyr6zni¢ podjecie czterech tematéw. Pierwszy —
najczesciej poruszany — dotyczy prawa konsumentéw do informagji, ktora to tematyka jest
jedng z czesci ocenianej monografii. Wskaza¢ tu mozna teksty: Informacja konsumencka w
swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, Informacja przedumowna w
dyrektywie 2011/83/UE w sprawie praw konsumentow (problemy implementacyjne w prawie
polskim), Charakter prawny wzoréw formularzy informacyjnych w obrocie konsumencki. Drugi
temat, tez omowiony w monografii, to prawo odstapienia od umowy, analizowane w tekscie pt.
Prawo odstgpienia w umowach zawieranych na odleglos¢ dotyczgcych ustug finansowych.
Trzeci 1 czwarty temat, opracowane w dwoch tekstach, wykraczajg poza tematyke monografii i
prezentujg orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci dotyczace nieuczciwych praktyk
handlowych 1 badania przez sad z urzedu nieuczciwego charakteru postanowienia umowy
konsumenckiej. Przeglady orzeczen uznaje za warto$ciowe, zwtaszcza dla osob, ktore dopiero
rozpoczynajg zajmowanie si¢ dang tematyka lub nie jest ona ich gtéwnym obszarem
badawczym. W publikacjach tych znalaztam niewielkie uogolnienia. Przyktadowo, w tekscie

pt. Nieuczciwe praktyki handlowe w orzecznictwie Furopejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci na
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s. 242 Habilitantka twierdzi, ze z punktu widzenia wyroku w sprawie VIB-VAB i Galatea
ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej: u.p.n.p.r.) jest zgodna
z dyrektywa 2005/29/WE, poniewaz oferty wigzane nie zostaly wiaczone do art. 7 1 9
u.p.n.p.r. Oferty wigzane faktycznie nie zostaty objete wymienionymi przepisami, ktore to
implementuja zatgcznik I dyrektywy 2005/29/WE i prawdziwe jest stwierdzenie o zgodnosci
w tym zakresie ustawy z dyrektywa. Zgodnos¢ ta nie wynika z analizowanego wyroku, lecz
jest spelnieniem obowigzku poprawnej implementacji dyrektywy 2005/29/WE, w
szczegolnosci jej art. 5 ust. 5. W tekstach przegladowych pewnie jednak trudno unikna¢
uogolnien.

Oceniajgc obszar badawczy nr 3, czyli ochrone konkurencji, najmniejsza uwagg
przyktadam do monografii o umowie franchisingu ze wzgledu na fakt, Ze w znacznym stopniu
jej podstawa jest rozprawa doktorska, nawet jezeli zostata zmieniona i uzupeiniona. Na
pewno jest to publikacja warto§ciowa, ktorej watki pojawiaja si¢ w pozniejszych publikacjach
Habilitantki: w rozdziale pt. Wylgczenia grupowe w Systemie Prawa Prywatnego, tom 15,
Prawo konkurencji pod red. M. Kepifiskiego i publikacji Standardy dotyczqce informacji
przedumownej w odniesieniu do umoéw franchisingu, ktorej zakres odpowiada jednemu z
podrozdzialéw monografii wskazanej jako osiggnigcie naukowe.

Zainteresowanie dr Ewy Wojtaszek-Mik prawem antymonopolowym widoczne jest
rowniez w tekstach: Porozumienia wertykalne w sektorze pojazdow samochodowych w prawie
polskim, glosach: Dystrybucja paliw (ograniczenia czasowe umowy zakupu wylqcznego i
ustalanie cen odsprzedazy) — glosa do wyroku TS z 2.04.2009 r. w sprawie C-260/07, Pedro IV
Servicios v. Total Espana i Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Volkswagen A, a takze
recenzjach ksiazek: Sprawa Microsoft — stadium przypadku. Prawo konkurencji na rynkach
nowych technologii pod redakcja D. Migsika, T. Skocznego, M. Surdka oraz Nowe tendencje w
prawie konkurencji UE pod redakcja E. Piontka.

Problematyka ogo6lna prawa UE (obszar badawczy nr 4) zostala poruszona przez
Habilitantke¢ w stopniu marginalnym, poniewaz wylacznie w rozdziatach przygotowanych do
wspotredagowanej monografii pt. Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich. Jest to nieobszerna publikacja, majaca znaczenie praktyczne
zwlaszcza w okresie jej wydania (2007), poniewaz podejmowata problematyke stosunkowo
nowa dla polskiego czytelnika. Niemniej jednak, monografia ta jest kompendium wiedzy
majacym stuzyé praktykom prawa (wedlug informacji na okladce ksigzki), a nie
opracowaniem o charakterze stricte naukowym. Jako nalezaca do omawianego obszaru

badawczego Habilitantka w wykazie dorobku powotuje jeszcze ksiazke pt. Unia Europejska.
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Wspoinota Europejska. Zbior dokumentow, ktora jest zbiorem aktow prawnych dotyczacych
Unii Europejskiej. Nie podlega wobec tego ocenie pod katem wartosci merytorycznej badan
Habilitantki.

Jeden tekst nie da sie¢ zakwalifikowaé do zadnego z powyzszych obszarow
badawczych (Wygasniecie obowigzku alimentacyjnego rodzicow wobec dzieci).

Podlegajace ocenie rozdziaty i artykuty sa w wiekszoéci niedtugie i majg charakter
opisowy. Maja oczywiscie istotny walor informacyjny, poniewaz przedstawiajg czytelnikom
w syntetyczny sposob aktualne rozwigzania prawne i orzecznictwo. W tekstach tych brakuje
jednak pogtebionej refleksji. Co wiecej, w wielu z nich nie ma czesci tekstu poswiecone;
wnioskom lub choéby podsumowaniu. Z tego powodu nie recenzuj¢ ich dokfadniej.
Wprawdzie poprawnie oddajg tekst przepisow lub orzeczei, lecz Habilitantka nie przedstawia
w nich wlasnych tez naukowych i przemyslen, ktore mozna by bylo poprze¢ lub z nimi
polemizowac.

Chciatabym powtdrzyé uwage poczyniong przeze mnie na poczatku tego fragmentu
recenzji, ze wiele publikacji w mniejszym lub wigkszym zakresie odnalez¢ mozna w
monografii wskazanej jako osiggniecie naukowe (np. Standardy dotyczqce informacji
przedumownej w odniesieniu do umdw franchisingu, Informacja konsumencka w swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Informacja przedumowna w dyrekiywie
2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw (problemy implementacyjne w prawie polskim),
Charakter prawny wzorow formularzy informacyjnych w obrocie konsumenckim, Umowa
agencji w dyreltywie o przedstawicielach handlowych na tle orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci, Prawo odstgpienia w umowach zawieranych na odleglosc
dotyczqcych ushug finansowych, Europeizacja polskiego prawa umow). Pragng dodaé, ze
niektore publikacje, ktére dotycza kwestii poruszonych w monografii, oceniam wyze] niz
odpowiednie fragmenty w monografii [np. Informacja przedumowna w dyrektywie 2011/83/UE
w sprawie praw konsumentéw (problemy implementacyjne w prawie polskim)]. Mozna z tego
wyciagna¢ wniosek, ze monografia zostata ukonczona pospiesznie, co ostatecznie nie ma

wplywu na jej oceng.

Spetnieniem kryterium oceny dorobku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia jest kierowanie w latach

2010-2014 projektem badawczym indywidualnym finansowanym przez MNiSW (pozniej

:
-



Narodowe Centrum Nauki) pod tytutem analogicznym do osiggnigcia naukowego
Habilitantki, czyli Przedumowne obowiqzki informacyjne podmiotow profesjonalnych w
polskim prawie cywilnym w swietle prawa Unii Europejskiej. Bfektem projektu, aczkolwiek
po 5 latach od jego zakonczenia, jest monografia zgtoszona jako osiaggnigcie badawcze.
Habilitantka nie kierowata innymi projektami i nie brata udziatu w innych projektach
badawczych. Kryterium jest zatem, wedlug mnie, speinione, nawet jezeli w stopniu
podstawowym.

Habilitantka speinita kryterium z § 4 pkt 2 rozporzadzenia, czyli autorstwo lub
wspotautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan zbiorowych, katalogow
zbiorow, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworéw i dziel artystycznych.
Odpowiednie rozdziaty w opracowaniach zbiorowych oraz ttumaczenie i opracowanie aktow
prawnych zaprezentowane zostato w poprzednim punkcie niniejszej recenzji.

Zaskakuje niewygtaszanie przez Habilitantke referatéw na konferencjach naukowych
(kryterium z § 4 pkt 8 rozporzadzenia), co wydaje si¢ stanowic jeden z podstawowych
elementow pracy naukowca. W okresie 18 lat, czyli od uzyskania stopnia doktora do ztozenia
wniosku habilitacyjnego, Habilitantka wygtosita zaledwie jeden referat (2003) 1 to podczas
konferencji odbywajacej sie na wydziale macierzystym. Poniewaz trudno przeceni¢ te forme
rozpowszechniania wynikow badan, pozwalajgca zarébwno na prowadzenie bezposredniego
dyskursu naukowego i konfrontacje wiasnych pogladéw z innymi naukowcami, brak

aktywnosci w tym obszarze oceniam jednoznacznie negatywnie.

Habilitantka nie wykazala autorstwa lub wspotautorstwa publikacji naukowych w
czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie European
Reference Index for the Humanities (ERIH), co jest kryterium ustanowionym w § 3 pkt 2i.
Mimo ze jest to wymaganie ustanowione dla nauk spotecznych, jego realizacja nie jest czesta
w dziedzinie nauk prawnych, wiec nie traktuje niespetnienia tego kryterium jako powaznego
uchybienia. Analogicznej ocenie podlega brak sumarycznego impact factor publikacji
naukowych wedtug listy Journal Citation Reports (JCR), wymaganego przez § 4 pkt 3
rozporzadzenia. Liczba cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS) i indeks
Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS) dr Ewy Wojtaszek-
Mik wynosi zero. Moze to wynikaé z braku publikacji obcojezycznych.




Za dziatalno§¢ naukowa Habilitantka nie otrzymata miedzynarodowych lub krajowych

nagrod (§ 4 pkt 7 rozporzadzenia).

Habilitantka w wykazie dorobku odniosta si¢ do wigkszosci kryteriow oceny osiagniec
naukowo-badawczych okreslonych w § 3 pkt 2 w zw. z § 4 rozporzadzenia. Uwazam jednak,
ze ani ilo$ciowo, ani przede wszystkim jakosciowo aktywnosci dr Ewy Wojtaszek-Mik nie

moga by¢ ocenione jako posiadajace wptyw na rozw¢j dziedziny nauk prawnych.

V. Ocena dorobku dydakiycznego i popuiaryzatorskiego oraz w

zakresie wspdipracy miedzynarodowej

Rozporzadzenie wymienia w § 5 kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego oraz wspotpracy miedzynarodowej habilitanta. Paragraf ten zawiera 14
punktéw, ktore Habilitantka podzielita na 16 kryteriow. Ich spelnienie oceni¢ w kolejnych
czesciach recenzji, dzielac je na te, ktore Habilitantka wykazata (pkt 2) oraz te, ktore w

autoreferacie nie zostaly wykazane (pkt 3).

Tuz po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych Habilitantka realizowata indywidualny
grant Komisji Europejskiej w ramach programu Jean Monnet pt. ,,Europeizacja polskiego prawa
cywilnego”. Otrzymanie i wykonanie tego grantu jest spelnieniem kryterium w § 4 pkt 1
rozporzadzenia i bezdyskusyjnie zastuguje na uznanie.

Jako realizacje § 4 pkt 7 rozporzadzenia Habilitantka wskazuje na czlonkostwo w
Stowarzyszeniu Henri Capitant (4ssociation Henri Capitant des Amis de la Culture Juridique

Francaise — Groupe Polonais). Tylko na marginesie zauwazg, Ze nazwa stowarzyszenia
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zwykle jest podawana w pelnej formie: ,Stowarzyszenie Przyjaciot Francuskiej Kultury
Prawniczej im. Henri Capitant. Sekcja Polska”. Niestety cztonkostwo w Stowarzyszeniu nie
znajduje ani odzwierciedlenia w dorobku Habilitantki, np. w tekstach w jezyku francuskim, w
publikacjach poswieconym prawu francuskiemu lub napisanych we wspotautorstwie z
naukowcami z Francji, ani w innej formie wspétpracy z osrodkami naukowymi we Frangcji.
Wykorzystanie znajomosci jezyka francuskiego widoczne jest jedynie w kursie ,,Contrat et
distribution”, prowadzonym przez dr Ewe Wojtaszek-Mik dla Szkoty Prawa Francuskiego na
WPiA UW w latach 1999-2005.

Doktor Ewa Wojtaszek-Mik jest czlonkiem stowarzyszonym Centrum Studiéw
Antymonopolowych i Regulacyjnych Wydziatu Zarzadzania UW (skrotem stowarzyszenia
jest ,,CARS”, a nie ,CSAIR”, ktory to skrot wystepuje w wykazie dorobku habilitacyjnego na
s. 8). Czlonkostwo to moglo prowadzi¢ do recenzowania publikacji w czasopismach
wydawanych przez Stowarzyszenie: ,,Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies” (YARS)
oraz ,Internetowego Kwartalnika Antymonopolowego i Regulacyjnego” (iKAR). Dla tych
czasopism Habilitantka przygotowata po jednej recenzji, podobnie jak dla ,Przegladu
Legislacyjnego” oraz , Przegladu Prawniczego Uniwersytetu Warszawskiego”. Jedno z dwoch
kryteriow § 4 pkt 14 rozporzadzenia (recenzowanie publikacji w czasopismach
miedzynarodowych i krajowych) zostato zatem spetnione, nawet jezeli W stopniu
podstawowym, biorac pod uwage niewielka liczbe wykonanych recenzji i czasopism, dla
ktorych recenzje byty wykonywane, a takze ich krajowy charakter.

Jako osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki (§ 4 pkt 8
rozporzadzenia) Habilitantka wymienita zajecia prowadzone na WPIA UW: ¢wiczenia,
wyktady specjalizacyjne, z ktorych dwa byly prowadzone w momencie skfadania wniosku
(,,Cywilnoprawna ochrona konsumentow” oraz ,,Swoboda uméw i jej ograniczenia w teoril i
praktyce”), kurs , Contrat et distribution”, o ktérym pisatam wyzej. W latach 2005-2014 dr
Ewa Wojtaszek-Mik prowadzita warsztaty oraz szkolenia dla aplikantéw radcowski i radcow
prawnych oraz adwokatow oraz przeprowadzita wyktad w Narodowym Banku Polskim.
Oceniane kryterium jest wobec tego spetnione, przy czym i w tym przypadku uwazam je za
spetnione w stopniu podstawowym. Ponownie podkresle brak wymiaru zagranicznego, tym
razem osiagnie¢ dydaktycznych i w zakresie popularyzacji nauki, jak wyktadéw
zagranicznych prowadzonych np. w ramach wymiany w programie Erasmus+.

Habilitantka odbyta dwa staze w zagranicznych lub krajowych o$rodkach naukowych
lub akademickich (§ 4 pkt 11 rozporzadzenia): stypendia naukowe w Komisji Europej skiej w
Brukseli (2011) oraz w Europejskim Instytucie Uniwersyteckim (EUI) we Florencji (2012),
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nazywanym przez dr Ewe Wojtaszek-Mik Instytutem Uniwersytetu Europejskiego. Na uznanie
zashuguja staze odbyte przed doktoratem, jednak nie moga one zosta¢ uwzglednione w
postgpowaniu habilitacyjnym.

Podobnie nie podlegaja ocenie inne osiagniecia wymienione w wykazie dorobku, ktore
nie sa objete § 4 rozporzadzenia, czyli dwa referaty wygtoszone na posiedzeniach Katedry
Prawa Cywilnego i Katedry Prawa Porownawczego WPiA UW, wspdipraca z kotami
naukowymi na WPiA UW w formie warsztatéw i wyktadu oraz recenzje dziewigciu prac
magisterskich obronionych w Instytucie Prawa Cywilnego na WPiA UW w latach 2010-
2013.

Habilitantka nie wykazata udziatu w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach
naukowych, poza konferencja , Polskie prawo a prawo Unii Europejskiej” na WPiA UW, na
ktorej wygtosita referat, co oméwitam powyzej. W wykazie dorobku habilitacyjnego dr Ewa
Wojtaszek-Mik zatytutowata to kryterium jako ,aktywny udziat w migdzynarodowych i
krajowych konferencjach naukowych”, a nie tylko ,,udziat w migdzynarodowych i krajowych
konferencjach naukowych”, czyli niekoniecznie udziat aktywny. Mozliwe zatem, ze wykaz
dorobku zawiera wylacznie odestanie do wygloszonego referatu. Bierne uczestnictwo nie
zostato za$ objete lista. Na podstawie wykazu dorobku, ktory nie precyzuje konferencji, w
ktorych Habilitantka uczestniczyta biernie, zmuszona jestem przyjac, ze to kryterium z § 4
pkt 2 nie zostalo spelnione, poniewaz za takowe nie mozna uzna¢ udzialu w jedne
konferencji. Podobnie jak niespetnione jest kryterium zamieszczone jako alternatywa w tym
paragrafie — czyli udziat w komitetach organizacyjnych konferencji zagranicznych lub
krajowych.

W wykazie dorobku dr Ewa Wojtaszek-Mik nie podata réwniez informacji
dotyczacych nastepujacych kryteriow: otrzymane nagrody i wyrdznienia (§ 4 pkt 3
rozporzadzenia), udzial w konsorcjach i sieciach badawczych (§ 4 pkt 4 rozporzadzenia),
kierowanie projektami realizowanymi we wspotpracy z naukowcami z innych osrodkow
polskich i zagranicznych (§ 4 pkt 5 rozporzadzenia), udzial w komitetach redakcyjnych i
radach naukowych czasopism (§ 4 pkt 6 rozporzadzenia), opieka naukowa nad studentami (§

4 pkt 9 rozporzadzenia), opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna

naukowego lub promotora pomocniczego, z podaniem tytutéw rozpraw doktorskich (§ 4 pkt
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10 rozporzadzenia), wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamdOwienie 0rganow
wiadzy publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotow realizujacych zadania publiczne lub
przedsiebiorcoéw (§ 4 pkt 12 rozporzadzenia) oraz udzial w zespotach eksperckich i
konkursowych (§ 4 pkt 13 rozporzadzenia). Nie zostato spetnione jedno z dwoch kryteriow w
§ 4 pkt 14 rozporzadzenia, czyli recenzowanie projektow miedzynarodowych lub krajowych.
7 faktu braku zamieszczenia informacji dotyczacych tych kryteriow wnioskuje brak ich

spetnienia.

Dokonujgc podsumowania ilosciowego trzeba wskazac, ze z 14 kryteriow objetych
rozporzadzeniem Habilitantka spetnita 4,5 kryteria (zgodnie z dokonanym przez Habilitantke
podziatem § 4 pkt 14 rozporzadzenia na dwa kryteria). Nie wykazata za$ spetnienia 9,5
kryteriow.

Ilosciowa ocena bywa jednak zawodna i nie daje pelnego obrazu dorobku. Waga
dorobku w jednej z kategorii moze byé ogromna i tym samym przewazy¢ nad brakiem
innych. Trzeba takze zauwazy¢, ze cze$¢ kryteriow jest ze soba powiazana. Przyktadowo
wazny projekt miedzynarodowy lub zagraniczna publikacja skutkowatyby nagroda badz
wyrdznieniem, a §wietne referaty — zaproszeniem na nastepne konferencje. Abstrahujac od
tych rozwazan stwierdzam, Ze osiggnigcia przedstawione przez dr Ewe Wojtaszek-Mik, poza
grantem Komisji Europejskiej, nie stanowia ilosciowo oraz jako$ciowo istotnego dorobku
dydaktycznego i popularyzatorskiego. Przejawow wspotpracy miedzynarodowej Habilitantka
nie wykazata, mimo ze jej obszary badawcze obejmujace prawo Unii Europejskiej do badan

prowadzonych w miedzynarodowych zespotach nadajg sig Swietnie.

V. Konkluzja

Przedstawiona przez dr Ewe Wojtaszek-Mik jako osiagniecie naukowe monografia pt.
Przedumowne obowiqzki informacyjne podmiotow profesjonalnych w  polskim prawie
cywilnym w swietle prawa Unii Europejskiej nie stanowi, w mojej opinii, osiggniecia w
rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy. Ponadto, dr Ewa Wojtaszek-Mik nie posiada innych

osiggnie¢ naukowych uzyskanych po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiacych znaczny
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wkid W rozwdj dyscypliny naukowej oraz nie wykazuje si¢ istotnymi osiggnigciami w
zoresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspétpracy migdzynarodowej.
Tm samym nie spelnia ustawowych wymogdéw niezbednych do uzyskania stopnia
naukowego doktora habilitowanego. Wobec powyzszego wnosz¢ o odmowe nadania dr Ewie
Wojtaszek-Mik stopnia naukowego. doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych w

dyscyplinie prawo.
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