Poznan, dnia 23 marca 2020 r.
prof. UAM dr hab. Agnieszka Pyrzyriska
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

RECENZJA
osiggni¢¢ naukowych dr Ewy Wojtaszek-Mik sporzadzona w postepowaniu o nadanie

stopnia doktora habilitowanego

L. Podstawa sporzadzenia oceny

Uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 9 stycznia 2020 r. Nr
BCK — I — L — 10065/19 (data doreczenia recenzentce: 13 lutego 2020 r.) w sprawie
powotlania komisji habilitacyjnej w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr
Ewy Wojtaszek-Mik, wszczetego w dniu 26 kwietnia 2019 r., w dziedzinie nauk prawnych, w

dyscyplinie prawo.

II. Kryteria oraz przedmiot oceny

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789
ze zm.), znajdujgcym zastosowanie na podstawie art. 179 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018
r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018
r. poz. 1669 ze zm.), do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra
posiada stopien doktora oraz osiggniecia naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wklad w rozwodj okreslonej dyscypliny naukowej oraz wykazuje sie
istotng aktywnos$¢ naukowg. W mysl art. 16 ust. 2 wskazanej ustawy osiggnieciem tym moze

by¢ opublikowane w calosci dzieto albo jednotematyczny cykl publikacji. Szczegdtowe



kryteria oceny osiggnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
okresla rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r.
(Dz.U. Nr 196 poz. 1165).

Jako osiagnigcie naukowe okreslone w art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki dr Ewa Wojtaszek-
Mik wskazata dzieto opublikowane w catosci — monografie pt. Przedumowne obowigzki
informacyjne podmiotéw profesjonalnych w polskim prawie cywilnym w swietle prawa Unii
Europejskiej, Warszawa 2019, Wydawnictwo C.H.Beck, s. 256.

Natomiast jako potwierdzenie istotnej aktywno$ci naukowej po otrzymaniu stopnia
doktora Habilitantka wskazata w szczegdlnosci dorobek naukowy uzyskany obejmujacy 24
pozycje: 1 opracowanie monograficzne, 6 rozdzialéw w opracowaniach zbiorowych,
13 artykulé6w w czasopismach naukowych (w tym jeden we wspélautorstwie), 2 glosy oraz
2 recenzje. Wskazano ponadto 1 tlumaczenie i opracowanie aktéw prawnych (we

wspotautorstwie) oraz 1 wspotredakcje monografii.

III. Sylwetka zawodowa Habilitantki

Dr Ewa Wojtaszek-Mik stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa
uzyskata w 2001 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego na
postawie rozprawy pt. Umowa franchisingu w S$wietle prawa konkurencji Wspélnoty
Europejskiej i polskiego prawa antymonopolowego, przygotowanej pod kierunkiem Prof. dr
hab. Tomasza Dybowskiego. Od 2001 r. jest zatrudniona na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego w Zakladzie, a nastgpnie w Katedrze Prawa Cywilnego
(Instytut Prawa Cywilnego), poczatkowo na stanowisku adiunkta, a od 2017 r. w wymiarze %
etatu na stanowisku starszego wyktadowcy.

Habilitantka prowadzita na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego nastepujace wyktady: (1) wyktad specjalizacyjny Europeizacja polskiego
prawa cywilnego (w latach 2002 — 2014), (2) wykiad specjalizacyjny Umowy dystrybucyjne
(w latach 2002 —2015), (3) wyktad specjalizacyjny Cywilnoprawna ochrona konsumentéw (od
2015 r.), (4) wyktad specjalizacyjny Swoboda uméw i jej ograniczenia w teorii i praktyce (od
2018 r.), (5) wyklady w Szkole Prawa Francuskiego w jezyku francuskim Contrat et
distribution (w latach 1999 —2005).



W latach 2010 — 2014 dr Ewa Wojtaszek-Mik realizowata indywidualny grant
Narodowego Centrum Nauki obejmujacy wykonanie wiasnego projektu badawczego pt.
Przedumowne obowiqzki informacyjne podmiotow profesjonalnych w polskim prawie
cywilnym w Swietle prawa Unii Europejskiej. W ramach uczestnictwa w programach
europejskich oraz innych programach miedzynarodowych i krajowych w latach 2002 — 2005
Habilitantka realizowata indywidualny grant Komisji Europejskiej w ramach projektu Jean

Monnet Europeizacja polskiego prawa cywilnego.

IV. Ocena osiggni¢¢ naukowo-badawczych Habilitantki
1. Ocena osiggnigcia naukowego — dziela opublikowanego w caloci

1.1. Habilitantka przedstawita do oceny monografie pt. Przedumowne obowigzki
informacyjne podmiotéw profesjonalnych w polskim prawie cywilnym w swietle prawa Unii

Europejskiej, Warszawa 2019, Wydawnictwo C.H.Beck, s. 256.

Wybér tematu przez Habilitantke nalezy uznaé za trafny. W zakresie
przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych dotychczasowe rozwazania polskiej
doktryny koncentrowaly si¢ wokét uméw z udziatem konsumentow (zob. w szczegdlnosci
P. Miktaszewicz, Obowigzki informacyjne w umowach z udziatem konsumentéw na tle prawa
Unii Europejskiej, Warszawa 2008; E. Badura, Informacja przedkontraktowa w umowach
konsumenckich, Warszawa 2017) oraz uméw zwigzanych z poszczegdlnymi obszarami obrotu
(zob. w szczegdlnosci P. Tereszkiewicz, Obowigzki informacyjne w umowach o ustugi
Jfinansowe, Warszawa 2015). Brakowato natomiast monografii, w ktérej przedumowne
obowigzki informacyjne zostatyby ujete w sposéb ogélny, catosciowy. Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, ze zaproponowany przez Habilitantke sposéb ujecia problematyki odpowiada
wspéiczesnym tendencjom, znajdujacym odzwierciedlenie m.in. w pracach nad europejskim

prawem umow (w tym zakresie zob. rozwazania zawarte na s. 35 i n. monografii).

Wyznaczajagc w taki sposob obszar badawczy Habilitantka podjeta trud oméwienia
przedumownych obowigzkéw informacyjnych z szerszej perspektywy, niz konsumencka.
Recenzowang monografi¢ mozna tym samym uznaé¢ za prébe odtworzenia ogblnego
(teoretycznego) modelu informacji przedkontraktowej. Potrzeba podjecia takiego wyzwania

badawczego nie budzi watpliwosci. Przemawia za tym zar6wno rozproszenie regulacji, jak i



ciggta ewolucja instytucji (zob. np. opublikowana po wydaniu monografii dyrektywe

2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r., Dz.Urz.UE.L Nr 328, s. 7).

1.2. Habilitantka wykorzystuje w swoich badaniach przede wszystkim metode
dogmatyczng, koncentrujac si¢ na analizie polskiego systemu prawnego, z uwzglednieniem
prawa unijnego. Z zalozenia natomiast Autorka rezygnuje z badan prawnoporéwnawczych,
uzasadniajgc to obszarem materii badawczej. Ujecie takie mozna zaakceptowaé w zakresie, w
jakim rozwazania zawarte w pracy odnosza si¢ do regulacji implementujacych do polskiego
porzadku prawnego odpowiednie dyrektywy, zwlaszcza, gdy wdrazana dyrektywa nakiada
obowigzek harmonizacji zupelnej. Podejscie takie budzi jednak watpliwosci w sytuacji, gdy
obowiazek informacji przedkontraktowej wynika z wtasnej decyzji ustawodawcy krajowego.
Skoro Habilitantka dostrzega takie przypadki w polskim systemie prawnym, nalezato zbadaé
— w odpowiednio wyznaczonym zakresie — czy regulacje takie sg przyjmowane réwniez w

obcych systemach prawnych oraz w jaki sposob jest to uzasadniane.

Autorka korzysta réwniez w ograniczonym zakresie z metody historycznej.
Rozwigzanie to nalezy zaakceptowaé, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze analizowana
instytucja nadal znajduje si¢ w fazie ewolucji. Uzasadnia to formutowanie wnioskéw de lege

Jerenda, co Habilitantka czyni.

1.3. W pierwszej kolejnosci Habilitantka formutuje teze, zgodnie z ktéra kryterium
obrotu (obrét powszechny oraz jednostronnie i dwustronnie profesjonalny) nie stanowi
Jedynej podstawy do klasyfikacji obowigzkéw informacyjnych. Przyjmuje, ze nalezy
uwzgledni¢ zaréwno status potencjalnego kontrahenta podmiotu profesjonalnego, jak tez
przyczyny, ze wzgledu na ktére ustawodawca naklada obowiazki tego rodzaju (tak w
szczegolnosei s. 29 — 30 monografii). Odwolujgc sie do tych kryteriow Autorka wyréznia
przedumowne obowiazki informacyjne majgce na celu ochrone konsumenta oraz
przedumowne obowigzki informacyjne niezwigzane specyficznie z ochrona konsumenta.
Jednoczesnie Habilitantka wyrdznia grupe zagadnie ogélnych znajdujacych zastosowanie do
obu grup. Zalozenie to znajduje odzwierciedlenie w strukturze pracy. Rozdzial I dotyczy
zagadnien  ogélnych  przedumownych  obowigzkéw  informacyjnych  podmiotéw
profesjonalnych, Rozdziat II obowiazkéw majacych na celu ochrone konsumenta, natomiast

Rozdziat III obowigzkdéw niezwigzanych specyficznie z ochrong konsumenta.

Propozycja  Autorki sprzyja porzadkowaniu problematyki przedumownych
obowigzkéw informacyjnych, moze wiec by¢ uznana za jej osiggniecie. Nalezy podzieli¢

stanowisko, zgodnie z ktérym obowigzki informacyjne wobec konsumenta majg charakter



szczegolny. W odniesieniu do propozycji wyréznienia kategorii przedumownych obowigzkow
informacyjnych niezwiazanych specyficznie z ochrona konsumenta nasuwajg si¢ jednak dwie

uwagi krytyczne.

Po pierwsze, w ramach poszczegélnych paragrafow zawartych w Rozdziale III trudno
znalez¢ omoéwienie przyczyn, ktére — w ocenie Habilitantki — przemawiaja za natozeniem
przez ustawodawcg przedumownych obowigzkéw informacyjnych niezaleznie od statusu
potencjalnego kontrahenta profesjonalisty. Budzi to zastrzezenia w $wietle przyjetych w pracy

kryteriow wyrdznienia tej grupy przypadkow.

Po drugie, juz chocby pobiezne zapoznanie si¢ z grupa przypadkéw opisanych w
Rozdziale III uzasadnia stwierdzenie, ze nie ma ona jednolitego charakteru. Habilitantka nie
podejmuje jednak zadnych zabiegéw porzadkujacych, nie rozwaza réwniez zasadnosci
wyroznienia kolejnej, trzeciej grupy. Tymczasem w sposéb dosé oczywisty pojawia sig¢
chociazby pytanie o kwalifikacje sytuacji, w ktérej przedumowne obowigzki informacyjne
dotyczg obrotu dwustronnie profesjonalnego (np. oméwione w monografii umowy agencyjne,
dystrybucyjne czy franchisingu). Wyréznienie tej grupy otwieraloby mozliwosé podjecia
rozwazan, w jaki sposéb — na poziomie ogélnym — wskazaé strong obowigzana do udzielenia
informacji, w tym, czy w jakim$ zakresie zasadne jest odwolanie si¢ do kryterium
swiadczenia. Ujecie takie umozliwialoby ponadto ustalenie, réwniez na poziomie ogdlnym,
czy przedumowne obowigzki moga spoczywaé na drugim profesjonaliscie, a jesli tak, to w
jaki sposob wyzna si¢ ich zakres. Z tych przyczyn rezygnacja przez Autorke z wyrdznienia, w

ramach podjgtego tematu, obrotu dwustronnie profesjonalnego budzi watpliwosci.

W swietle przypadkéw omawianych przez Habilitantke w Rozdziale III nasuwa sie
rowniez pytanie o mozliwos¢ wyréznienie grupy sytuacji, w ktérych przedkontraktowe
obowigzki informacyjne spoczywaja na profesjonaliscie z tego wzgledu, ze jego potencjalnym
kontrahentem jest osoba fizyczna, niezaleznie od jej statusu (tematyka ta zostata dostrzezona
w ramach umowy deweloperskiej, s. 237; zob. tez s. 220 i 247 monografii). W obecnym
stanie prawnym podstawe do wyrdznienia takiej grupy moze stanowié art. 38a ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (przepis dodany ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. o
zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych, Dz.U. z 2019 . poz.
1495), zgodnie z ktérym do okre$lone;j kategorii 0s6b fizycznych niebedacych konsumentami
zastosowanie znajduje m.in. art. 29 ustawy o prawach konsumenta (skutki braku informacji o
prawie odstgpienia od umowy zawartej na odlegtosé lub poza lokalem przedsiebiorstwa).

Réwniez jednak w stanie prawnym analizowanym przez Habilitantke istniaty podstawy, aby



takg grupg wyréznié (zob. w szczegdlnosci art. 805 § 4 Kodeksu cywilnego oraz przywotane
juz s. 220, 237 i 247 monografii). Zabieg ten stwarzalby podstawy do podjecia badan, na ile
uczestnictwo osoby fizycznej w obrocie cywilnoprawnym, niezaleznie od jej statusu, wptywa
na przedumowne obowiazki informacyjne profesjonalisty. Czy jakie$ znaczenie nalezy w tym
przypadku przypisywaé na przyktad mozliwosci zmiany rél petnionych przez cztowieka
(konsument, przedsigbiorca), specyfice potrzeb, do zaspokojenia (zaspokajania) ktérych
zobowiazuje si¢ profesjonalista (np. potrzeby zwiazane z lokalem mieszkalnym lub domem
jednorodzinnym), mozliwosci zmiany przeznaczenia nabywanej rzeczy lub jej podwdjnemu
przeznaczeniu juz od momentu nabycia, czy tez podobienstwu funkcji wynagrodzenia za

pracg i dochodu z wiasnej dziatalnosci gospodarczej.

1.4. Za osiagnigcie Habilitantki nalezy uznaé wyréznienie, uporzagdkowanie oraz
omowienie grupy zagadnien ogélnych powiazanych z problematyka przedkontraktowych
obowiazkéw informacyjnych spoczywajacych na podmiotach profesjonalnych (Rozdziat D).
Dotyczy to w szczegolnosci: (1) ujecia informacji jako kategorii prawnej, (2) odréznienia
obowigzkéw informacyjnych na etapie przedumownym od kategorii obowigzkow
informacyjnych w ramach nawigzanego stosunku umownego (szkoda jednak, ze Autorka nie
rozwazyta mozliwosci wyréznienia kategorii poumownych obowiazkéw informacyjnych,
istotne] zwlaszcza w aspekcie bezpieczefistwa produktéw i ustug, rowniez w obrocie
profesjonalnym), (3) wskazania aksjologicznych podstaw przedumownych obowigzkow
informacyjnych, (4) zagadnienia charakteru prawnego przedumownych obowigzkow
informacyjnych, (5) problematyki formy i czasu przekazania informacji przedumownej,
(6) jezyka informacji przedumownej, (7) kryteriéw stanowigcych podstaweg oceny
prawidlowosci udzielenia informacji przedumownej, (8) sankcji za naruszenie obowiazkéw

informacji przedumowne;.

L5. Istotng teza pracy jest stwierdzenie, ze konsumenckie standardy informacji
przedumownej s3 przydatne dla wyznaczenia standardéw w obrocie niezwigzanym
specyficznie z ochrong konsumenta. Autorka trafnie przy tym dostrzega, ze standardéw
konsumenckich nie nalezy przejmowaé bezkrytycznie (zob. w szczegbdlnosci s. 85 i n.
monografii). Powyzsza tez¢ Habilitantka weryfikuje w pracy, analizujac w pierwszej
kolejnosci przedumowne obowigzki informacyjne podmiotéw profesjonalnych majace na celu
ochrong konsumenta (Rozdziat II), nastepnie za$§ przedumowne obowiazki informacyjne
niezwigzane specyficznie z ochrong konsumenta (Rozdziat III). Analizy obowigzkéw tego

rodzaju Autorka dokonuje przy uzyciu zblizonego — na ile to mozliwe — schematu, co jest



rozwigzaniem trafnym. Rozwazania zawarte w tych rozdzialach nie zostajg jednak
zakoficzone podsumowaniem odnoszacym sie do grupy regulacji majacych na celu ochrone
konsumenta oraz do grupy regulacji niezwiazanych specyficznie z ochrong konsumenta.
Zastosowanie takiego zabiegu nie tylko utatwiloby czytelnikowi zapoznanie si¢ z praca, ale
przede wszystkim wzmocnitoby jej wartosé poprzez $cislejsze powigzanie rozwazan ogdlnych
(Rozdziat I) ze szczegotowymi (Rozdziaty II i I1I). Umozliwiloby to na przyktad poréwnanie
funkcji, jakg petni reklama w przypadku przedumownych obowigzkow informacyjnych
zwigzanych oraz niezwigzanych specyficznie z ochrong konsumenta (zob. np. uwagi zawarte
nas. 80 i 217 monografii) czy tez podkresleniu roli, jaka mogtby petnié art. 11 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych oséb
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (zob. trafne

uwagi Habilitantki, ukryte jednak na s. 195 — 196 monografii, z uwzglednieniem przypisu
176, s. 93).

1.6. Badania podjgte przez Habilitantke stwarzaja podstawy do sformutowania pytania
o kierunek zmian w ustawodawstwie, w tym celowo$¢ wprowadzenia ogdlnego
przedumownego obowigzku informacyjnego dla profesjonalistéw, niezaleznie od statusu ich
kontrahenta. Autorka proponuje wprowadzenie takiej regulacji (s. 88 i n. monografii), trafnie
przy tym stwierdzajac, Ze ,,[o]chrona przez informacje nie powinna i$é¢ (...) w kierunku
dalszego mnozenia przepiséw szczegotowych, lecz raczej wprowadzenia ogdlnego standardu
informowania”. Mozna réwniez podzieli¢ stanowisko Habilitantki, zgodnie z ktérym:
(1) wskazana regulacja powinna zostaé zamieszczona w Ksiedze pierwszej Kodeksu
cywilnego, ogdlnego przedumownego obowigzku informacyjnego nie nalezy bowiem
ogranicza¢ do stosunkéw zobowigzaniowych, (2) w uzasadnionych przypadkach w ramach
przepiséw dotyczacych poszczegdlnych typéw uméw powinny zostaé zamieszczone regulacje
szczegolne, (3) brak uzasadnienia, aby ogdlny obowigzek informacyjny ograniczaé do obrotu
konsumenckiego, cho¢ uwzglednienia wymaga status adresata informacji, (4) nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie regulacji rozstrzygajacej o nieodptatnym charakterze czynnosci
udzielenia informacji. Za interesujgce mozna réwniez uzna¢ uwagi Habilitantki na temat
mozliwych do zastosowania modeli wyznaczenia tresci ogélnego przedumownego obowiazku
informacyjnego. W monografii przedmiotem rozwazan sa dwa modele ogolne, z

uwzglednieniem zalet i wad kazdego z nich.

Rozwazajgc propozycje wprowadzenia do polskiego systemu prawnego ogdlnego

przedumownego obowigzku informacyjnego Autorka trafnie nawigzuje do propozycji



formutowanych w ostatnich latach w projektach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
oraz projektach akademickich. Szkoda jednak, ze przedmiotem swoich rozwazan nie uczynita
art. 58 projektu Kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Cze$¢é ogdlna — Projekt Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przyjety w 2015 r. z Komentarzem Czlonkéw Zespolu
Problemowego KKPC, red. P. Machnikowski, Warszawa 2017. Projektodawcy proponuja
wprowadzenie pojgcia ,,0éwiadczenie” jako kategorii szerszej od ,,0$wiadczenia woli”,
obejmujacej m.in. oswiadczenia wiedzy, wsréd ktérych wymieniajg informacje (famsze, s. 71).
Zgodnie z art. 58 projektu reguty wykladni stosuje sie do wszystkich o$wiadczen, w tym
rowniez — w Swietle przyjetego wczesniej zatozenia — do informacji. Rozwazenia
wymagatoby, czy projektowany przepis moze znalezé zastosowanie do informacji
przedumownej, a jezeli tak, czy proponowane rozwigzanie mozna uznaé za trafne. W tym
kontek$cie nalezy dostrzec, ze Habilitantka nie przedstawia w monografii stanowiska, czy
wykonanie przedkontraktowego obowigzku informacyjnego mozna kwalifikowa¢ w kategorii
oswiadczenia wiedzy (zagadnienie to zostato jednak dostrzezone w publikacji: Charakter
prawny wzorow formularzy informacyjnych w obrocie konsumenckim, Przeglad Prawa

* Handlowego 2018, nr 8, 5. 21 — 22).

1.7.W  przypadku niektorych zagadnien Habilitantka rezygnuje z podjecia
pogiebionych badan.

Analizujgc charakter prawny przedumownych obowigzkéw informacyjnych Autorka —
Juz na wstgpie — przyjmuje istnienie stosunku prawnego (s. 58 monografii). Nie wyjasnia
Jednak, kogo — oprécz profesjonalisty — mialby laczy¢ ten stosunek, w tym, czy przyjmuje
koncepcje stosunku prawnego typu wzglednego czy tez bezwzglednego. W opinii recenzentki
instytucji stosunku prawnego nie nalezy odrzucaé, kwestia ta wymagala jednak badan, z
uwzglednieniem réznorodnych przypadkéw (np. informacji przedumownej udzielanej ad
incertas personas na podstawie art. 8 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta).
Zagadnienie to ma istotne znaczenie dla kwalifikacji przedumownych obowigzkéw
informacyjnych, a w konsekwencji takze dla opisu sytuacji powstatej na skutek naruszenia
tych obowigzkéw. Wiaze si¢ ono $cisle z problematykg prawa podmiotowego, ktéra jednak

Habilitantka traktuje bardzo pobieznie (s. 58 — 59 monografii).

Autorka nie dokonuje réwniez w szerszym zakresie kwalifikacji informacji
udzielanych w fazie przedumownej, choé¢ na plaszczyznie rozwazan szczegdtowych dostrzega
mozliwos¢ wyréznienia pewnych kategorii (zob. np. s. 192 i n. monografii w zakresie

informacji podstawowych i dodatkowych). Tymczasem na poziomie ogdlnym mozna co



najmniej wyrédzni¢ kategorie informacji udzielanych z inicjatywy profesjonalisty oraz na
wniosek jego kontrahenta, a takze poszczegolne rodzaje informacji, w tym dotyczace osoby
profesjonalisty, sposobu komunikowania, procedury zawarcia umowy (zob. w szczegdlnosci
art. 66' § 2 Kodeksu cywilnego, pominiety przez Habilitantke) oraz tresci czynnosci prawnej,
w tym glownych cech towaru/ustugi. Rozrdznienie poszczegdlnych kategorii informacji
przedumownych sprzyja porzgdkowaniu instytucji, a w konsekwencji wykladni prawa (zob.
np. art. 84 Kodeksu cywilnego w powigzaniu z rozwazaniami zawartymi na s. 77 1 n.

monografii).

Krytycznie nalezy réwniez oceni¢ pominiecie w monografii istotnych zagadnien
zwigzanych z problematyka zrodel przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych. W tym
zakresie Habilitantka pomija problematyke dobrych obyczajéw (zasad wspotzycia
spotecznego) (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26.01.2005 r., P 10/04,
OTK-A 2005, nr 1, poz. 7). Zastrzezenia budzi réwniez sposéb omoéwienia problematyki
kodeksow dobrych praktyk. Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym kodeksy te to ,zbiér zasad
postepowania, a w szczegolnosci norm etycznych i zawodowych, przedsigbiorcow, ktdrzy
zobowigzali sie do ich przestrzegania w odniesieniu do jednej lub wigkszej liczby praktyk
rynkowych”. Brzmienie przepisu uzasadniato podj¢cie badan, czy to ,,zobowigzanie”, przyjgte
w drodze samoregulacji i samokontroli, moze stanowi¢ zrddto przedumownych obowigzkéw
informacyjnych. Réwniez praktyka obrotu potwierdza, ze kodeksy dobrych praktyk zawieraja
regulacje odnoszace sie do etapu przedumownego (zob. np. § 24 — 26 i § 28 Zasad Dobrych
Praktyk przedsiebiorstw zrzeszonych w Zwigzku Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce:
https://zpf.pl/pliki/etyka/ZPF zasady dobrych praktyk 12.2019.pdf; data dostgpu 6 marca
2020 r.), co zresztg Habilitantka odnotowuje przy okazji omawiania Europejskiego Kodeksu
Etycznego Franchisingu (s. 217 — 218 monografii). W tym kontekscie nalezalo réwniez
rozwazy¢ sankcje zwigzang z nieprzestrzeganiem kodeksu dobrych praktyk. W $wietle art. 5
ust. 2 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym

wnioski formutowane w monografii (s. 70) sg co najmniej za przedwczesne.

Bardziej pogtebionych badan wymagato rowniez zagadnienie sankcji za naruszenie
obowigzku informacji przedumownej. W monografii brakuje rozwazan teoretycznych na
poziomie ogdlnym (pominieto np. opracowanie Z. Radwanskiego, M. Zielifiskiego, w: System
Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢é ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s.

459 1 n.). Zrezygnowano takze z porzadkujacych uogélnien. W szczegélnosci, szersze



skorzystanie z dorobku doktryny w zakresie uprawnienia ksztattujgcego pozwolitoby
Habilitantce na wskazanie pewnych prawidiowosci dotyczacych sytuacji prawnej zaistniatej
na skutek naruszenia przedkontraktowych obowigzkoéw informacyjnych. Przypadki oméwione
w monografii dajg bowiem — jak si¢ wydaje — podstawy do sformutowania tezy, zgodnie z
ktéra przyznanie kontrahentowi profesjonalisty uprawnienia ksztaltujgcego (odpowiednio:
uprawnienia do odstapienia od umowy, uprawnienia do uchylenia si¢ od skutkéw ztozonego
oswiadczenia woli, uprawnienia do zmodyfikowania tresci umowy oraz uprawnienia do
wypowiedzenia umowy) moze pretendowaé do roli jednej z podstawowych sankcji z tytutu

naruszenia przedkontraktowych obowiazkéw informacyjnych.

Zastrzezenia budzg réwniez szczegblowe rozwazania o sankcji za naruszenie
obowigzku informacji przedumownej. Zwraca uwage — poza wczesnie] podniesiong juz
kwestig dotyczaca kodeks6w dobrych praktyk — pobiezne oméwienie zagadnienia culpa in
contrahendo. Podobny zarzut mozna sformulowaé wobec rozwazan dotyczacych instytucji
niedozwolonych postanowien umownych. Skoro — co dostrzega Habilitantka — formularze
informacyjne po zwarciu umowy stajg sie, w niektorych przypadkach, jej integralng czescia,
zapisy w nich zawarte moga by¢ rozpatrywane w kategorii ,»postanowien umowy, na ktérych
tre¢ konsument nie mial rzeczywistego wptywu” (art. 385' § 3 zdanie pierwsze Kodeksu
cywilnego). Nie jest jasne, dlaczego Habilitantka nie podjeta tego zagadnienia, zwlaszcza, ze
we wezesniejszej publikacji dostrzegla ten problem [zob. Charakter prawny wzorow
Jormularzy informacyjnych w obrocie konsumenckim, Przeglad Prawa Handlowego 2018,
nr8, s. 23: ,Nalezy postulowaé, aby ich (tj. formularzy informacyjnych — przyp. A.P.)
niezastosowanie, niewlasciwe wypelnienie czy wprowadzenie do nich klauzul
niedozwolonych (podkreslenie A.P.) powodowaly dla przedsiebiorcy skutki surowsze

niz w przypadku nieprzekazania informacji przedumownych w innej formie™].

1.8. Zastrzezenia budzi przeprowadzenie przez Habilitantke badan dotyczacych
przedumownych obowigzkéw informacyjnych w oderwaniu od instytucji wzorcéw umow.
Autorka dostrzega niekiedy t¢ problematyke (zob. np. s. 11 — 12, 79 monografii), nie rozwija
Jednak szerzej zagadnienia, nie dokonuje réwniez kwalifikacji poszczegdlnych formularzy
informacyjnych pod kgtem przynaleznosci do kategorii wzorcéw (zob. np. s. 60 — 61
monografii), cho¢ stwierdza, ze w okreslonych przypadkach stajg si¢ one integralng czescia
umowy (zob. np. s. 178 — 179 monografii). Istnienie zwiazku migdzy uzyciem wzorca a
przedkontraktowym obowigzkiem informacyjnym Habilitantka chyba Jednak dostrzega, skoro

z obszaru badan wylgcza obowiazki informacyjne spoczywajgce na podmiotach
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nieprofesjonalnych, w przypadku ktérych uzycie wzorca umowy jest rzadko$cig. Nie jest tez
— jak si¢ wydaje — kwestia przypadku, ze w monografii (Rozdziat II i III) analizie zostaty
poddane umowy, ktére w obrocie sg z reguty zawierane przy uzyciu wzorca umowy, w tym

formularza umowy.

Blizsza analiza zwiazkow zachodzacych miedzy praktyka uzycia wzorca umowy (w
szczegllnosci formularza umowy) a natozeniem na proponenta w fazie przedumownej
obowiazkéw informacyjnych mogtaby dostarcza¢ Habilitantce dalszych argumentow na rzecz
tez formutowanych przez nig w monografii. Przykladowo, dostrzezenie omawianego zwigzku
mogtoby dostarczy¢ dodatkowego uzasadnienia dla tezy, zgodnie z ktérag konsumenckie
standardy informacji przedumownej sg przydatne dla wyznaczenia standardéw w obrocie
niezwigzanym specyficznie z ochrong konsumenta (unifikacja okreslonych przedumownych
obowigzkow informacyjnych dla kazdej z grup adherentéw). Analiza przez Autorke
zwigzkow miedzy uZyciem wzorca umowy a natozeniem obowigzku informacyjnego moglaby
rowniez, w niektérych przypadkach, prowadzié¢ do weryfikacji zajmowanego przez nig
stanowiska. Przyktadowo, zdaniem Habilitantki standaryzacja formularzy informacyjnych
wplywa na zakres autonomii woli stron. ,,Rola przedsigbiorcy w ksztaltowaniu tresci umowy
zdaje si¢ sprowadzac¢ do wypelnienia i dostarczenia gotowego wzoru formularza, a konsument
wigkszo$¢ umoéw zawiera przez przystgpienie.” (s. 61 monografii). Sformulowanie to
sugeruje, ze gdyby nie standaryzacja formularza informacyjnego, wola stron bylaby

respektowana w szerszym zakresie. Trudno podzieli¢ to stanowisko.

1.9. Wykaz literatury zamieszczony w monografii zawiera liczne pozycje. W
niektorych przypadkach mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze literatura tam wymieniona nie
zostata w peini wykorzystana przez Habilitanke. Tytutem przykladu mozna wskazaé, ze:
(1) monografia E. Badury, Informacja przedkontraktowa w umowach konsumenckich,
Warszawa 2017, jest przywolywana dwa razy, (2) monografia P. Miklaszewicza, Obowiqgzki
informacyjne w umowach z udziatem konsumentéw na tle prawa Unii Europejskiej, Warszawa
2008 zostata przywotana siedem razy (w tym w sposéb bardzo ogélny — zob. np. przypis 73
na s. 32 monografii), (3) do monografii W.J. Kocota, Odpowiedzialnosé¢ przedkontraktowa,
Warszawa 2013 odwotano si¢ dwa razy, wykorzystujac jedynie ustalenia zawarte na s. 220 i

222 (zob. s. 75 i 81 monografii).

Z niejasnym przyczyn Autorka nie skorzystata z wynikéw badai zawartych w
monografii P. Tereszkiewicza, Obowigzki informacyjne w umowach o ustugi finansowe,

Warszawa 2015, chociaz rozwazania tam zawarte (zob. w szczegélnosci Cze$é II pt. Ochrona
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informacyjna w systemie instrumentéw ochronnych w prawie prywatnym, s. 477 1 n.) sa

przydatne dla tematyki poruszanej w recenzowane;j pracy.

Mankamentem pracy jest zbyt waskie wykorzystanie orzecznictwa, chociaz dorobek
naukowy Autorki potwierdza, ze posiada ona umiejetnos¢ analizy judykatury, tak polskiej, jak
1 europejskiej. Przedumowne obowigzki informacyjne nie sg na pewno zagadnieniem
stanowigcym przedmiot licznych rozstrzygnig¢, problematyke te mozna jednak odnaleZé na
tle poszczegdlnych stanow faktycznych, w szczegélnosci tych, w ktorych strony zawarty
umowe. Zagadnienie to rysuje sie wyraznie na tle umowy kredytu, w tym denominowanego

lub indeksowanego do waluty innej niz waluta polska czy tez umowy o podroz.

1.10. W podsumowaniu powyzszych uwag mozna stwierdzi¢, ze praca stanowi
interesujace ujecie zagadnienia przedumownych obowigzkow informacyjnych. Stosujac
metode¢ dogmatycznoprawng Habilitantka formutuje kilka trafnych tez, zwigzanych przede
wszystkim z porzagdkowaniem analizowanego zagadnienia wedtug kryterium podmiotowego.
Staboscig pracy jest natomiast zbyt waski zakres uogdlnien. Analiza regulacji szczegdtowych
jest jak najbardziej zasadna, jej celem powinno by¢ jednak formulowanie wnioskow
ogdlnych, w tym zwigzanych z probg wskazania okreslonych tendencji czy cech wspolnych

poszczegdlnych regulaciji.

2. Pozostaly dorobek publikacyjny

Gléwnym obszarem badawczym Habilitantki jest prawo uméw oraz prawo ochrony
konkurencji i konsumentow. Habilitantka specjalizuje si¢ w szczegoélno$ci w problematyce
uméw objetych harmonizacja w prawie Unii Europejskiej. W jej dorobku nalezy w
szczegllnosci doceni¢ umiejetno$¢ dostrzezenia i opisania nowych zjawisk doniostych
prawnie oraz prowadzenia analizy z uwzglednieniem zaréwno regulacji prawa prywatnego,

jak 1 publicznego.

Przynalezac do Zespolu Biura Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego Habilitantka
wyspecjalizowala si¢ w analizie orzecznictwa. Potwierdzajg to nie tylko publikacje zawarte w
czasopiSmie Studia i Analizy Sadu Najwyzszego, ale rdwniez poszczegdlne publikacje
tematyczne (zob. w szczegdlnosci Wygasnigcie obowigzku alimentacyjnego rodzicow
wzgledem dzieci, w: W trosce o rodzing. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Wandy

Stojanowskiej, Warszawa 2008).
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Przechodzac do szczegélowej analizy dorobku Habilitantki, za jej osiagniecie
naukowe nalezy uzna¢ monografie pt. Umowa franchisingu w $wietle prawa konkurencji
Wspolnoty Europejskiej i polskiego systemu antymonopolowego, Torun 2001, s. 277, z
uwzglednieniem, Ze stanowi ona zmodyfikowang wersje rozprawy doktorskiej obronionej w
tym samym roku. Autorka podejmuje badania instytucji franchisingu zaréwno na
ptaszczyznie prawa konkurencji, jak i prawa cywilnego, w tym zasady swobody uméw.
Formutuje m.in. tez¢g o potrzebie roznicowania dla konkurencji skutkéw uméw
dystrybucyjnych wedtug kryteriow ekonomicznych, a nie formy prawnej, podejmuje prébe
zdefiniowania cech sieci franchisingowej oraz analizuje wybrane klauzule uméw franchisingu

w swietle prawa konkurencji.

Sposréd dorobku Autorki uwage zwraca publikacja w Systemie Prawa Prywatnego,
tom 15, Prawo konkurencji, red. M. Kepinski, Warszawa 2014, dotyczaca wylaczen
grupowych w zakresie porozumieni (decyzji lub praktyk uzgodnionych) ograniczajacych
konkurencj¢. Oméwiono w niej m.in. uregulowania unijne i krajowe dotyczace wylaczen
grupowych oraz skutki objecia wylaczeniem grupowym porozumienia (decyzji, praktyk
uzgodnionych) na gruncie prawa konkurencji oraz prawa cywilnego. Habilitantka porusza w
szczegoOlnosci problematyke niewaznosci porozumienia ograniczajacego konkurencje oraz
skutki wylgczenia grupowego dla mozliwosci zastosowania tej sankcji. Poczynione ustalenia
ogélne Autorka odnosi do kwestii szczegbtowych, omawiajac zakres i tre$é poszczegdlnych
wylgczen grupowych. W rozwazaniach umiejetnie faczone s3 zagadnienia prawa publicznego

1 prywatnego oraz kwestie materialnoprawne i procesowe.

Za doniostg nalezy réwniez uznaé publikacje pt. Charakter prawny wzoréw
Jormularzy informacyjnych w obrocie konsumenckim, Przeglad Prawa Handlowego 2018,
nr8, s. 12 — 14. Szkoda, ze czg$¢ wnioskéw zawartych w tej publikacji nie zostata przez
Habilitantk¢ wykorzystana i rozwinieta w monografii pt. Przedumowne obowigzki
informacyjne podmiotéw profesjonalnych w polskim prawie cywilnym w $wietle prawa Unii

Europejskiej.

We wskazanej publikacji z 2018 r. Autorka analizuje wzory formularzy
informacyjnych okres$lone w: (1) ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta;
(2) ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim; (3) ustawie z dnia 23 marca
2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i
agentami; (4) ustawie z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o odwréconym kredycie hipotecznym;

(5) ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o timeshare; (6) ustawie z dnia 24 listopada 2017 r. o
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imprezach turystycznych i powigzanych ushugach turystycznych; (7) ustawie z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego i domu jednorodzinnego. Na
tej podstawie Habilitantka formuluje istotne tezy ogélne dotyczace wzoréw formularzy
informacyjnych, w szczegdlnosci: (1) wprowadzenie przez ustawodawce formularza
informacyjnego powinno wiaza¢ si¢ z wprowadzeniem obowigzku jego stosowania, (2) na
etapie  przedumownym formularz obowiazkowy mozna  zlokalizowaé miedzy
niesformalizowanymi 1 niewigzacymi informacjami a oferta; przekazanie formularza
informacyjnego, ktérego tres¢ jest wigzaca dla przedsiebiorcy, nie jest réwnoznaczne z
wyrazeniem przez niego woli zawarcia umowy, (3) wprowadzajac obowigzek uzycia
formularza informacyjnego ustawodawca powinien wyraznie rozstrzygnaé, czy tre$é objeta
formularzem wyznacza — w przypadku zawarcia umowy — tre$¢ stosunku prawnego,
(4) naruszenie obowigzkoéw zwigzanych z obligatoryjnymi formularzami informacyjnymi
powinno w zakresie sankcji by¢ traktowane surowiej, niz naruszenie obowigzku informacji
przedumownej udzielanej w innej formie, (5)praktyka stosowania formularzy
informacyjnych jest pozadana przy umowach o ztozonej tresci lub relatywnie duzym ryzyku

kontraktowym.

Istotng czgs¢ dorobku Habilitantki stanowig publikacje odnoszace si¢ do analizy
orzecznictwa sadowego. Ich przedmiotem jest zaréwno orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. np. Informacja konsumencka w swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego 2014, t. VII;
Badanie przez sqd z urzedu nieuczciwego charakteru postanowienia umowy konsumenckiej w
orzecznictwie TSUE, w: Wyzwania dla ochrony konkurencji i regulacji rynku, Warszawa
2017), jak i orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. w szczegdlnosci publikacje dotyczace

prawa zobowigzan umownych w kolejnych numerach Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego)

3. Inne osiggniecia naukowo-badawcze Habilitantki

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora Habilitantka kierowala krajowym projektem
badawczym: indywidualnym grantem Narodowego Centrum Nauki obejmujacym wykonanie
projektu badawczego pt. Przedumowne obowiqzki informacyjne podmiotéw profesjonalnych

w polskim prawie cywilnym w swietle prawa Unii Europejskie;.

W ocenianym okresie Habilitantka wyglosita tylko jeden referat, podczas konferencji

organizowanej przez Wydzial Prawa i Administracjii Uniwersytetu Warszawskiego
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(28.02.2003 r., temat: Europeizacja polskiego prawa uméw). W materialach zalaczonych do
wniosku o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego nie wskazano, czy konferencja ta
spetnia wymogi zaliczenia jej do kategorii konferencji krajowej. Program konferencji oraz
referentéw i uczestnikow dyskusji zawiera spis tresci zataczony do publikacji Habilitantki pt.
Europeizacja polskiego prawa uméw, w: Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, red.

E. Piontek, Warszawa 2003.

V. Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz wspélpraca mi¢dzynarodowa
Habilitantki

Uwzgledniajac, ze Habilitantka posiada stopien naukowy doktora, przez co zakres jej
uprawnien do przyjecia poszezeg6lnych obowigzkéw dydaktycznych jest ograniczony, nalezy
pozytywnie oceni¢ wskazany przez nig dorobek dydaktyczny. Habilitantka prowadzita
wyklady specjalizacyjne o zréznicowanej tematyce oraz wyklady w Szkole Prawa
Francuskiego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Nalezy roéwniez
doceni¢ fakt, ze przeprowadzila w pelnym zakresie ¢wiczenia obejmujace podstawowe dziaty
prawa cywilnego (czg$¢ ogolna, prawo rzeczowe, zobowiazania, prawo spadkowe, prawo

rodzinne i opiekuricze). Sporzadzila 9 recenzji prac magisterskich.

Uwage zwraca duza aktywno$é Habilitantki w zakresie popularyzacji nauki,
pozostajaca w zwigzku z dzialalno$cia dydaktyczna. W jej dorobku znajduja sie szkolenia dla
s¢dzidw, adwokatéw i radcéw prawnych, wyktad w Narodowym Banku Polskim, warsztaty
dla aplikantéw, wyktad i warsztaty dla két naukowych funkcjonujgcych na Wydziale Prawa i

Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

W ocenianym okresic Habilitantka odbyta dwa staze zagraniczne: w Komisji
Europejskiej w Brukseli w 2011 r. oraz w Instytucie Uniwersytetu Europejskiego we Florencji
w 2012 r. W materiatach zalagczonych do wniosku o przeprowadzenie postgpowania

habilitacyjnego nie wskazano blizej czasu trwania kazdego stazu oraz celu jego odbycia.

W zakresie uczestnictwa w programach europejskich i innych programach
migdzynarodowych lub krajowych Habilitantka w latach 2002 — 2005 realizowata
indywidualny grant Komisji Europejskiej w ramach projektu Jean Monnet Europeizacja

polskiego prawa cywilnego.
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Habilitantka jest czlonkiem Association Henri Capitant des Amis de la Culture
Juridique Frangaise — Groupe polonais oraz cztonkiem stowarzyszonym Centrum Studiéw

Antymonopolowych i Regulacyjnych Wydziaty Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego.

VI. Konkluzja

W podsumowaniu stwierdzam, ze osiggniecia naukowe dr Ewy Wojtaszek-Mik,
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowig znaczny wklad Autorki w rozwoj
dyscypliny naukowej prawo oraz potwierdzajg, ze Habilitantka wykazuje si¢ istotng
aktywno$cia naukowsg. Na pozytywng ocene zastuguje rowniez dorobek dydaktyczny,
popularyzatorski oraz wspoétpraca miedzynarodowa dr Ewy Wojtaszek-Mik.

Uwzgledniajgc powyzsze oceny stwierdzam, ze dr Ewa Wojtaszek-Mik spetnia
kryteria okreslone w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, warunkujace uzyskanie stopnia

naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo.

prof. UAM dr hab. Agnieszka Pyrzynska
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