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Récenzja
rozprawy doktorskiej mgr. DAMIANA GOCOLA
pt.: Podmiotowo$é ujezykowiona w tekstach historii méwionej

przygotowanej pod opiekg naukowg prof. dr hab. Anny Pajdziriskiej

1. Zarys problematyki

Celem przediozonej do recenzji pracy jest lingwistyczna analiza ujezykowionej
podmiotowosci manifestujacej sie w relacjach o przeszloéci. Magistra Damiana
Gocota interesuje to, w jaki sposéb ksztattuje sie¢ proces zbiorowego [
indywidualnego profilowania podmiotowo$ci w tekstach historii mowionej. Stosujgc
analize narracyjna, analize konwersacyjng oraz analize rekonstrukcji wylaniajgcego
sie z tekstéw obrazu podmiotowosci, Autor rozprawy stusznie integruje kilka nurtow
wspdtczesnej lingwistyki, poszerzajac tym samym jej przestrzen badawczg. Nalezy
podkreslié integrujace dziatania Doktoranta: faczy on nurt badan nad historig
méwiona, pamiecig zbiorowa oraz podmiotowoscia w jezyku w duchu zatozen
lingwistyki poststrukturalistycznej. W pracy silnie odczuwalny jest wpltyw aparatu
metodologicznego i metodycznego lubelskiej etnolingwistyki. Autor jednak, po
pierwsze, nie pozostaje bezkrytyczny wobec pewnych postaw badawczych
charakterystycznych dla tej szkoty, a po drugie, w istotny sposob systematyzuje
zjawiska z obszaréw zwigzanych wiasnie z historig méwiona, pamiecig zbiorowg
oraz podmiotowoscig i pogtebia ich rozumienie.

Doktorant podjat sie, w moim gtebokim przekonaniu, zadania nietuzinkowego i
swdj ambitny cel osiagnat, wzbogacajac wspdiczesne jgzykoznawstwo o
wartosciowe refleksje na temat proceséw indywidualnego i kulturowego
ksztattowania sie podmiotowosci réznych pokolen Polakéw, a takze na temat
procedur badawczych umozliwiajgcych uchwycenie tego procesu.

2. Zagadnienia szczegotowe

Praca skiada sie zdwdch gtéwnych czesci: teoretycznej i empirycznej. Czes¢
teoretyczna obejmuje dyskusje nad zagadnieniami historii moéwionej, pamigci i
oralno$ci oraz podmiotowosci w jezyku. W czeéci analitycznej Autor omawia zebrany
materiat, analizuje go wediug przyjetej procedury badawczej oraz interpretuje wyniki.
Juz na wstepie trzeba powiedzie¢, ze problematyka, ktorg zajat si¢ w swojej
rozprawie mgr Gocét, nie jest w mojej ocenie tatwa do zbadania, zar6wno na
poziomie refleksji teoretycznej, jak i metodycznej operacjonalizacii. Aby
odpowiedzie¢ na nurtujace go pytania, w jaki spos6b uobecnia si¢ w tekstach historii
moéwionej podmiotowo$é oraz na ile jest ona uwarunkowana takze czynnikami
pozajezykowymi, Autor opracowal nowatorski, wieloptaszczyznowy model analizy
lingwistycznej oraz przekonujgco ugruntowat go w oparciu o rézne teorie z zakresu
historii méwionej, narratologii, etnolingwistyki i pamieci zbiorowej. Jakos¢ wywodu



naukowego, umiejetno$é taczenia réznych teorii i ich operacjonalizacji dla celéw
analizy oceniam bardzo wysoko. Swiadczg one o starannym przygotowaniu
warsztatu naukowego, znajomosci najnowszych trendéw badawczych w humanistyce
i dojrzato$ci naukowe;.

W rozdziale pierwszym Doktorant skupit si¢ na zagadnieniach zwigzanych z
historig méwiong. To bardzo obszerny, moze nawet zbyt obszerny rozdziat, w ktérym
bardzo szczegétowo opisane zostaly korzenie historii méwionej, a takze wspéltczesne
teorie i metody stosowane w badaniach nad historig méwiong (rozdziat 1.1. oraz 1.2).
Docenié nalezy fakt, ze wywod prowadzony jest gtéwnie pod katem relewantnosci
tych zagadniern dla badai nad podmiotowo$cia oraz namacyjnego |
pamieciotwdrczego charakteru historii méwionej, jednak widziatbym tutaj potrzebe
bardziej syntetycznego potraktowania omawianego materiatu. Autor stusznie okresla
badania nad historig méwiong jako ,inter- lub transdyscyplinarny prad badawczy,
spoteczny lub kulturowy bazujgcy na nagrywaniu, archiwizowaniu i analizowaniu
badz przetwarzaniu ustnych narracji o przesziosci” (s. 172). Lingwista badajacy, jak
w przypadku niniejszej pracy, podmiotowo$é w méwionych tekstach o przesziosci,
korzysta z instrumentarium badan nad historig méwiong, jednak jesli chodzi o analize
badanego materiatu, sam musi zdecydowaé, jakimi metodami z obrgbu lingwistyki
bedzie sie postugiwat.

Mgr Damian Goc6t formutuje w tej czesci pracy rézne istotne dla wywodu tezy,
ktére bedzie pdzniej weryfikowat w oparciu o dane empiryczne. Na kilka tez
chciatbym zwrécié szczegélng uwage: (1) ,Narrator [w procesie mdéwienia o
przesziosci — dopowiedzenie recenzenta] korzysta ze znanych sobie struktur
gramatycznych i leksykalnych. Jednoczesnie siega do rezerwuaru spofecznie
utrwalonej wiedzy. Skutkuje to obecnoscia w tekstach historii mdwionej presupozyciji,
szczegoblnie gdy narrator uwaza pewne informacje za oczywiste lub znane swojemu
rozméwey”, (2) ,Podmiotowo$¢ ujawnia sie w narracji na wiele sposobdw, a na obraz
(lub obrazy) JA skiadaé sie¢ moze cata mozaika zachowar i wartosci, ktére mogg by¢
odmiennie akcentowane w réznych sytuacjach” (s. 180), (3) ,Tozsamos¢ ma
charakter narracyjny. [...] Tozsamo$¢ nierozerwalnie taczy sie¢ z podmiotowg
interpretacja samowiedzy” (s. 214) oraz (4) ,Jezyk jako taki petni funkcje
posredniczacg w przekazie tresci pamigci. [...] Jezyk moze by¢ z jednej strony
no$nikiem same;j tresci pamigci, z drugiej strony — Zrédtem praktyk komunikacyjnych,
pozwalajgcych na przekazywanie, negocjowanie i internalizowanie wiedzy” (s. 2195).
Zaprezentowane tezy w peini mnie przekonujg; poza tym uzupetniajg si¢ one i, co
wiecej, warunkujg wzajemnie, przez co cechujg si¢ spojnoscig i stanowig silny
fundament do teoretycznej dyskusji oraz pogtebionych analiz empirycznych.

Przy weryfikacji tych tez Doktorant postuzy sie¢ kategoriami analitycznymi
wypracowanymi gtéwnie przez etnolingwistyke, takimi jak profilowanie, punkt
widzenia, perspektywa interpretacyjna, wzbogacit je jednak o cenne kategorie, takie
jak pozycja podmiotowa oraz imago. Imago, jak podaje, to ,wyidealizowany i
personifikowany JA (self), ktéry ujawnia sie w osobistej narracji biograficznej. Imago
wykracza poza role/pozycje spoleczna, ale nie jest réwnowazne podmiotowi” (s.
180). Mozna je opisaé za pomocg nastepujacych wymiardw: mit pochodzenia,
znaczacy inny, cechy osobowe, cele i dazenia, zachowania, filozofia zycia oraz
antyimago, czyli sposéb przetwarzania wymienionych wczes$niej wymiarow.
Kategorie te majg Doktorantowi umozliwi¢ uchwycenie procesu kulturowego i
tekstowego profilowania podmiotowosci. Przywotam tu jego kolejne cenne zatozenia,
o ftym 2e ,profilowanie kulturowe jest procesem jezykowo-kulturowe;
konwencjonalizacji wiedzy” (s. 256), a profilowanie tekstowe ,jest procesem, w



ktorym twérca wypowiedzi dokonuje podmiotowe;j interpretaciji
skonwencjonalizowanego zasobu wiedzy” (s. 256). Po dalsze inspiracje metodyczne
Doktorant, o czym byta juz mowa, sigga do analizy narracyjnej oraz analizy
konwersacji. Przyjmujac za Kepa-Figurg, ze ,elementami struktury narracji sg
bohaterowie, ich intencje, sposoby realizacji tych intencji oraz czas i miejsce akcji” (s.
185), zaklada, Ze analiza narracyjna powinna obejmowaé nastepujace kroki
badawcze: 1) wyodrebnienie jednostek narracii, 2) wyréznienie bohateréw narracji, 3)
identyfikacja schematéw narracji oraz 4) ustalenie, ,czy wymienione elementy
narracji ukazywane sa z jednego, czy z kilku punktéw widzenia i czy ze wszystkimi
identyfikuje sie narrator” (s. 189). Jesli chodzi o perspektywe analizy konwersacyjnej,
Doktorant zaktada, ze analiza zebranego materiatu obejmowa¢ powinna nastgpujace
pola badawcze: pole nadawcy, pole odbiorcy, pole tematu, pole intenc;ji i funkcji oraz
pole kontekstu. Celem zastosowania tej procedury badawczej, a mam na mysli
perspektywe analizy konwersacyjnej, jest nie tyle rekonstrukcja przebiegu
komunikacji, co ,zbadanie sposobéw ujawniania sie¢ podmiotu w rozmowie” (s. 192).
Zanim jednak mgr Gocdt przystapi do analizy zebranego materiatu, spaja
dotychczasowy wywéd refleksjg nad relacjg pamieci zbiorowej i tekstu ustnego oraz
podmiotowosci w jezyku. Wychodzac od tezy, ze ,podmiot jest wytwérca,
dysponentem i interpretatorem samowiedzy faczacej pamigé i tozsamos¢” (s. 213),
udowadnia w dalszej dyskusji, ze podmiotowo$¢ ,ujawnia sie w akcie komunikacji” (s.
221). Stuszna jest zatem konkluzja, ze ,podmiot konstruuje w swojej opowiesci
wlasng tozsamo$é, a wiasciwie jej wariant aktualizowany w okreslonym tekscie.
Tworzac swojg wypowiedz, narrator korzysta ze schematéw, ktére podsuwajg mu
jezyk i kultura”. | dalej: ,Mimo ze ustna narracja biograficzna jest indywidualnym
konstruktem tekstowym, to opiera sie na wzorcach, wytwarzanych w ramach
grupowego dyskursu” (s. 224). W tej konkluzji faczg sie starannie wczesniej
ugruntowane na poziomie teorii tezy, szczegdlnie te moéwigce o koniecznosci
odroznienia profilowania kulturowego od tekstowego, ktére, jak pisatem, stanowig
solidny teoretyczny punkt wyjécia do analizy empirycznej i odpowiedzi na
szczegbtowe pytania badawcze, ktére pojawig sie w czgsci analitycznej. Powtérzmy,
celem gtéwnym z poziomu makro recenzowanej pracy jest rekonstrukcja obrazu
podmiotu. Rekonstruujgc wyrazang w tekstach podmiotowo$¢, Autor zamierza
poszukiwaé réwniez odpowiedzi na pytanie, na ile sposéb manifestowania sig
podmiotowos$ci skorelowany jest z czynnikami pozajezykowymi, takimi jak wiek, pte¢
czy status spoteczny (s. 243), oraz zamierza zweryfikowa¢ liczne hipotezy, ktore
omowie w dalszej czesci recenz;ji.

W drugiej czesci, czyli tej, w ktérej Autor analizuje zebrany materiat, czytelnik
ponownie informowany jest o kategoriach analitycznych i procedurze badawczej,
szczegbtowo opisanych wczesniej w rozdziatach 1.3.3, 1.3.4 oraz 1.3.5. Uwazam, ze
wystarczajgca bylaby tutaj bardziej skondensowana forma przypomnienia tych
kategorii, np. w formie tabeli, zwlaszcza ze na etapie analizy pojawig si¢ réwniez
powtdrzenia tez i argumentéw oraz liczne dopowiedzenia, a takze uzupeinienia
odwotujace sie do wymienionych w modelu analizy metod. Uznaje¢ to za pewien
mankament tej pracy, choé mozna te powtdrzenia odczytywac jako wyraz checi
dzielenia sie przez autora swojg wiedza, a moze tez jako znak Swiadomosci, ze przy
tak obszernym materiale nalezy przypominaé¢ odbiorcy najwazniejsze kwestie.
Niemiej przy ewentualnej publikacji pracy nalezatoby przemysle¢ spos6b organizacii
tekstu pod tym wiasnie katem.

Doktorant po scharakteryzowaniu grupy badawczej, metodologii wywiadu i
zasad transkrypcji, zaprezentowat, o czym byta mowa wyzej, procedure badawczg



oraz swojg analize (w trzech obszernych rozdziatach). W pierwszym skupit sie na
narracjach oséb w okresie pdznej dorostosci (rozdziat 6), w drugim na narracjach
osdb w okresie $redniej dorostosci (rozdziat 7), a w trzecim na narracjach oséb w
okresie poznej adolescencji i wezesnej dorostosci (rozdziat 8).
Skoncentruje sie teraz na sposobie prowadzenia analizy, a w szczegolnosci
na sposobie zastosowania metod, ktére Doktorant przedstawit w czesci pierwszej, a
takze na ich poznawczej wydajnosci w obrebie badar lingwistycznych. Powt6rzmy,
Autor patrzy na tekst méwiony z perspektywy jego uksztaltowania narracyjnego oraz
przebiegu konwersacji. Analiz¢ rozpoczyna od wyodrebnienia inicjalnych |
zamykajacych jednostek narracji jako zamknietych scen, zakotwiczonych w
okreslonej czasoprzestrzeni oraz konstruowanych wediug schematu SWOJ-OBCY.
W trakcie analizy inicjalnych jednostek narracji mgr Gocot rozpoznaje, ze
wykorzystywane sa Ww nich elementy empiryczne, przywolujgce wtasne
do$wiadczenie badanych os6b, postpamigciowe, relacjonujgce wspomnienia
zaposredniczone oraz metapamigciowe, ilustrujgce okreslone treci pamieci, a takze
elementy lokatywne i temporalne. W zamykajacych jednostkach narracji wyroéznia on
elementy antycypacyjne, czyli te, ktére zapowiadajg dalsze wydarzenia,
podsumowujgce oraz adresatywne. Kolejnym etapem analizy jest badanie wptywu
plci na zréznicowanie uksztattowania narracji. W tym kontekscie autor formutuje trzy
hipotezy, ktére bedzie chciat zweryfikowa¢. Brzmig one tak: ,1. Kobiety majg
tendencje do opisywania siebie na tle grupy. 2. W relacjach kobiet przewazaja opisy
akcentujace role rodziny. 3. Kobiety rzadko ukazujg siebie jako aktywny, dziatajacy
podmiot” (s. 290). W celu ich sprawdzenia Doktorant analizuje uzycie zaimkow
osobowych i dzierzawczych, a takze uzycie strony biernej i czynnej oraz
czasownikow modalnych, a takze rézne perspektywy, ktére uwidaczniajg si¢ na
poziomie wypowiedzi, jak perspektywa bohatera, komentatora, uczestnika,
relacjonujgcego oraz obserwatora. Stwierdza on, ze ,kobiety [mowa o kobietach w
okresie p6znej dorostosci — przypis recenzenta] majg tendencje do opisywania siebie
na tle grupy’, ze ,nie potwierdzito sie, ze w relacjach kobiet dominujg opisy
akcentujace role rodziny” oraz, ze ,kobiety rzadko stawiajg siebie w roli agensa” (s.
311). Kolejna wazna konstatacja brzmi, ze ,obraz podmiotowosci [w wypowiedziach
kobiet] jest wieloaspektowy i nie sprowadza si¢ jedynie do opozycji aktywnos¢-
bierno§é czy wolno$é-zniewolenie” (s. 312). Z analizy wypowiedzi mezczyzn wynika,
ze przyjmujg oni czesciej perspektywe bohatera, dzielg si¢ sgdami ogdlnymi
dotyczacymi prawidtowoséci dziatania grup i sg bardziej emocjonalni oraz dynamiczni
w sposobie ksztattowania wypowiedzi. Kolejna kategorie¢ badawczg, ktérg stosuje
Doktorant, jest analiza gatunkéw mowy, a chodzi tu przede wszystkim o funkcje
takich gatunkéw w procesie ujezykowiania swojej podmiotowos$ci, jak anegdota,
komentarz czy opowiadanie. W kolejnym kroku badawczym Doktorant przechodzi
ponownie do analizy relacji SWOJ-OBCY, aby zbadaé schematy narracyjne, czyli te
jednostki, ktore organizujg bohatera z jego intencjami, znajdujgcego sig¢ w okreslone;
relacji z otoczeniem. Autor wyréznia nastepujace schematy narracyjne: schemat
podrézy, schemat zniewolenia, schemat sprzeciwu, schemat Kkariery, schemat
dojrzewania, by w nich zidentyfikowa¢ imago: imago ucznia, imago Zotnierza, imago
organizatora, imago nauczyciela, imago wojownika. Zastosowanie tych narzedzi
badawczych umozliwia rozpoznanie, ze ,w narracjach podkreslany byt zwigzek
podmiotowo$ci z wartoSciami patriotycznymi [...], wolno$ciowymi, rodzinnymi [...],
wspdlnotowymi [...], materialnymi, edukacyjnymi. W narracjach, szczegéinie
mezczyzn, akcentowano warto§¢ aktywnoéci podmiotu. [...] Jako antywartosci
wystepowaly m.in. zniewolenie, zdrada, bieda, upokorzenie, analfabetyzm. Z badan



narracji wylania sie wigc obraz podmiotowosci wieloaspektowy, ale stosun_kowo
spojny i naznaczony do$wiadczeniem pokoleniowym” (s. 368). Ja réwnie? !ma#em
podobne wrazenie, czytajac przytoczone przyklady i analize. Interesuje mnie jednalf,
w jaki sposéb Doktorant doszedt do takich wnioskéw. Nie chodzi mi o analize tresci,
a o zastosowang metode umozliwiajgca i legitymizujgca takie wnioskowanie.

W kolejnym rozdziale mgr Gocét analizuje narracje oséb w okresie Sredniej
dojrzatoéci, stosujac podobng procedure badawcza. Rozpoczyna ana]ize od 'ppisu
globalnej struktury narracji, po czym bada inicjalne i finalne jednostki narracji pod
katem aktywowanych w nich schematow narracyjnych i imago, a takze perspektyw
oraz scen, zwracajac takze uwage na réznice miedzy narracjami kobiet i mgzczyzn.
Istotnym zjawiskiem, ktére odgrywa kluczowa role w procesie znaczeniotworczym W
analizowanych narracjach, a ktére mozna bylo opisa¢ dzigki zastosowaniu kategorii
schematéw i perspektyw, jest proces naktadania sie schematdw i perspektyw. Ten
watek nalezy jeszcze pogigbiaé. Interesuje mnie jednak, w jaki sposdb Doktprant
zoperacjonalizowat kategorie sceny, ktéra wczesniej nie byfa przedmiotem
pogtebionej refleksji teoretycznej.

Rozdziat 6smy poswiecony jest analizie narracji oséb w okresie poznej
adolescencji i weczesnej dorostosci. Doktorant rozpoczyna jg od opisu globalnej
struktury narracji, by w kolejnych krokach zastosowaé analize¢ schematu
narracyjnego, perspektywy oraz imago. W narracjach miodych ludzi dominowal
schemat narracyjny dojrzewania, szczegdlnie w kontekécie rodziny generacyjnej i
kariery, oraz imago ucznia czy organizatora. Doktorant wnioskuje w oparciu o
przeprowadzong analize, ze podmiotowo$é ujezykowiana jest na tle dziatan
zindywidualizowanych, zachodzacych w ramach relacji partnerskich w grupie,
podejmowanych w celu inwestowania w samorozw¢j, przez jednostki cenigce
wolnosé i dobrg jakosé zycia. Sa to poznawczo bardzo wazne konstatacje,
swiadczace réwniez o duzej wrazliwosci poznawczej Doktoranta. W tym kontekscie
zwréce réwniez uwage na wysoka jako$¢ stylu analizy prowadzonej na granicy
filologicznego opisu i lingwistycznego (drobiazgowego wrecz) studium.

W rozdziale dziewigtym Doktorant dokonuje metarefleksji nad
przeprowadzong analiza, syntezuje zgromadzone we wczesniejszych trzech
rozdziatach wnioski, gféwnie na poziomie poznania empirycznego. W ten sposob
umiejetnie identyfikuje te czynniki komunikacyjne i pozajezykowe, ktére w istotny
sposdb wplywajg na sposoéb jezykowego ksztaltowania sie podmiotowosci w
narracjach Polakéw. Trzeba dopowiedzie¢, ze dotyczy to Polakéw zamieszkujgcych
jeden z wiele rejonéw Polski. Rozdziat ten jest cenny poznawczo i stanowi
niewatpliwie potwierdzenie filologicznych zdolnosci mgr. Gocdta, jego umiejetnosci
wnioskowania, 1gczenia faktéw poznawczych i syntetyzowania. Jakze wartoSciowa
jest to kompetencja. Dowodem niech bedg chociazby tabele prezentujace wyniki
badarh na stronach 626-630, 632-633 oraz 640. Dobrze sie stalo, ze w
podsumowaniu, czyli w ostatnim rozdziale, mgr Gocét wspomniat réwniez o walorach
poznawczej zaproponowanego modelu, choé wierze, ze ten watek bedzie chciat
jeszcze pogtebia¢. Widziatbym potencjat badawczy w lingwistycznej refleksji nad
réznymi Srodkami jezykowymi i konstrukcjami gramatycznymi, ktére pozwolity
Doktorantowi zidentyfikowaé poszczegdine schematy narracyjne, imago czy
perspektywy. Ten obszar badawczy okreslitbym jako gramatyke narracji. To wazne
wyzwania dla nas, lingwistow. W tym konteks$cie dopytam Doktoranta réwniez o to,
co stanowi o istocie i zadaniach, oczywiScie w jego mniemaniu, analizy
lingwistycznej, ktérg nam zaproponowat w pracy, i dlaczego takiej dysertacji nie
napisatby kulturoznawca, literaturoznawca czy historyk.



3. Ocena podsumowujaca

Magister Damian Gocét przediozyt nam wazng i dojrzatg dysertacje z zakresu badan
nad sposobami jezykowego ksztattowania sie podmiotowo$ci w narracji réznych grup
wiekowych. Cechuja ja wysoki poziom metalingwistycznej refleksji i lingwistycznej
analizy, a takze oryginalno$c zastosowanych metod. Autor, piszac prace, mys$li
dwutorowo: jest skupiony nie tylko na wynikach badan, ale takze na jakosci procesu
dochodzenia do nich. Tym samym udowadnia, ze jest naukowcem $Swiadomym
swojej dyscyplinowej i jednoczesnie transdyscyplinowej tozsamosci badawczej, z
ktorej wynika konieczno$¢ refleksyjnego sprzezenia teorii, wyprowadzanych z niej
metody oraz procedury badawczej. Czytajac prace;, wielokrotnie mogtem zauwazyc,
7e Doktorant jest $wiadomy, jak mawiat Gaston Bachelard (2002), a wcze$niej
Ludwik Fleck, ze ,mikroskop nie jest przediuzeniem oka, lecz umystu”. | wiaénie ten
element samodyscypliny oraz naukowej autorefleksji nalezy z catg dobitnoscig
podkresli¢ i docenic.

Konkluzja: W $wietle powyzszych uwag stwierdzam z ogromng satysfakcjg, ze
przediozona dysertacja pana magistra Daniela Gocota W petni odpowiada
wymaganiom stawianym pracom doktorskim i w zwigzku z tym wnioskuje¢ o
dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego oraz wnoszg o

jej wyrdznienie.

prof. dr hab. Waldemar Czachur



