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Opinia na temat pracy mgr. Damiana Gocota ,,Podmiotowo$¢ ujezykowiona w

tekstach historii moéwionej”

Recenzowana praca jest dysertacjag doktorska napisang przez magistra Damiana Gocota
pod kierunkiem prof. dr hab. Anny Pajdzinskiej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Objetos¢ tekstu to poltora tysigca stron. Polowe
stanowi 800-stronicowy Aneks (s. 692-1522) zawierajacy pelny material analizowany w
pracy. Praca wlasciwa sklada si¢ z dwoch czgsci: Czes¢ teoretycznej (s. 9-226) i Czesci
analitycznej (s. 226 -642). Uzupelnia je bibliografia zebrana na 40 stronach. Nie zawiera
streszczenia (na mojg prosbe dotgczono je w osobnym pliku).

Tematem pracy — jak wskazano w tytule — jest zagadnienie ujawniania si¢ podmiotu
(méwiagcego) w narracjach ustnych zbieranych zgodnic z metodologia oral history. W
zalozeniu projekt jest zatem usytuowany na granicy co najmnie} dwoch dyscyplin,
jezykoznawstwa 1 historii mowionej. Taki wniosek mozna wyciggnag¢ takze na podstawie
zestawu literatury. Na okoto 400 pozycji bibliograficznych przypada tylko okoto 90
jezykoznawczych (gldwnie z osrodka jezykoznawczego w Uniwersytecie Marii Curie-
Sktodowskiej, w tym 14 wilasnych artykuldw Autora dysertacji). Trzy czwarte literatury to
opracowania naukowe (po wickszej czesci anglojezyczne) z zakresu historii, teorii 1 praktyki
oral history, socjologii, psychologii, folklorystyki, a nawet filozofii. Powodéw po temu jest
kilka.

Badania narracji biograficznych wymagaja od badaczy réznorakich kompetencji (z zakresu
narratywistyki, genologii, kognitywistyki, psychologii), a interdyscyplinarno$¢ jest
konieczno$cig. Mniejszg reprezentacje prac ,.czysto” jezykoznawczych thumaczy sam Autor,
wskazujac, ze opracowan na temat, ktérym si¢ zajmuje, tj. podmiotowosci w narracji nie ma
wielu. Wskazuje te, ktore zna. Mozna si¢ zastawial, czy w kontekscie wywiadow
narracyjnych, a szczegolnie ich drugiej czes$ci dialogowej, nie warto bytoby odwota¢ si¢ do

innych prac, np. Katarzyny Wyrwas Aktywnos§¢ sluchacza wobec narracji mowionej i



Struktura narracji mowionej Uwagi o kobiecym i meskim sposobie opowiadania oraz Jak
opowiadajg mezczyzni?), a przy pordéwnywaniu meskich i zenskich narracji do tejze Uwagi o
kobiecym i meskim sposobie opowiadania oraz Jak opowiadajg mezczyzni?

Trzeci powod przewagi literatury niejezykoznawczej wynika z koncepcji pracy, ktéra
tylko po czgéci jest dysertacja poswiecong rozwiklaniu postawionego problemu w toku
lingwistycznej wyjasniajgcej zagadnienie analizy. Faktycznie praca sklada si¢ z trzech czedci,
a funkcja i przeznaczenie kazdej jest inne. Polgczenie ich w jedng ,dysertacje” powoduje
niespdjnos¢, redundancje, a takze watpliwosci co do konkretnych rozwigzan. Osobno, jako
odrgbne dzielo, kazda z tych czgéci z réznych powodéw moze mie¢ warto$é. Sg to (1)
przewodnik po oral history, (2) materiaty do oral history, (3) wlasciwa dysertacja.

Ad. (1). Cze$¢ teoretyczna zostata napisana jako odrebne dzieto dotyczace wprawdzie
rozmaitych kwestii odnoszacych si¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu do poruszanych w
pracy zagadnien, ale bez wyrazistego zarysowania wlasnej koncepcji postepowania majgcego
doprowadzi¢ do charakterystyki problemu badawczego: podmiotowosci ujawniajacej sic w
narracjach. Dotyczy to prawie 200-stronicowego rozdziatu Historia méwiona wczoraj i dzis
(s. 9-192). Napisany znakomitym jezykiem, troche na granicy stylu popularyzatorskiego (z
uwagi na liczne dygresje, a takze nie zawsze jasny sposob cytowania: po dtugich akapitach
odestanie do tekstu, na ktérym oparto relacj¢) jest bardzo ciekawym sprawozdaniem z lektury
gléwnie amerykanskich prac na temat rozwoju oral history, statusu dziedziny, podstaw
ideologicznych, metod stosowanych na trzech wyodrgbnionych etapach, nazwanych przez
Autora: archiwistycznym, spotecznym, tekstologicznym. Doktorant akcentuje przyczyny
ewolucji, wprowadza wlasne oceny i uporzadkowania, niekiedy w postaci wykresow (s.103),
dyskutuje z ujeciami innych badaczy, uzupehiajac je (por. dyskusje z J. Bartminskim na s.
98). Jest to bardzo pozyteczny, pelen szczegdtéw przewodnik po tendencjach, pradach,
podstawach, metodach, terminologii tej specyficznej dziedziny, jaka jest oral history.
Uwazam, ze w takiej formie moglby — a nawet powinien — by¢ opublikowany.

Jednoczesnie oceniam, ze w tak rozbudowanej formie i takim ukladzie jest nieuzasadniony
w pracy o jednoznacznie i wasko sformulowanym problemie badawczym. Swiadczy o
nieumiejetnosci selekcjonowania tresci ze wzgledu na postawione cele naukowe.

Ad. (2). Materialy do oral history to Aneks (s. 692-1522) zawierajacy spisane narracje
biograficzne (14 wywiadow przeprowadzonych, nagranych i zapisanych przez Doktoranta;
25,5 godz. nagran), ktére stanowig podstawe wnioskOw na temat ujawniania si¢ w nich
podmiotowosci. Autor zamiescit je w Aneksie w wersji podwojnej (zgodnie z obowigzujgcymi

dzis w praktyce oral history zasadami przygotowywania dokumentéw), w kolejnosci:



najpierw transkrypcja znormalizowana, po niej transkrypcja surowa (w spisie tresci nie
zaznaczono dwoch wariantow). Ostatecznie, analizowany materiat stanowi zatem ok. 400-
stronicowny korpus, na ktory sklada si¢ 14 wywiadéw. Kazda narracja poprzedzona jest
metryczka, ktéra podaje wszystkie istotne w oral history informacje na temat respondenta,
miejsca, czasu wywiadu, okolicznoéci. Podano tez swego rodzaj ,,spis tresci”, tj. podziat
wywiadow na sekwencje i sceny. Z punktu widzenia metodologii przeprowadzania
wywiadow narracyjnych oraz opracowania pozyskanych materiatow zamieszczone narracje
»Haliny”, | Zbigniewa”, ,,Jana” itd. s3 cennymi dokumentami o warto$ci nie tylko naukowej,
ale 1 spolecznej. Przykltadowo, narracje ,,Haliny” prawdopodobnie mogtyby znalez¢é miejsce
w jakim$ dziale tworzonego w Lublinie muzeum Kresow Wschodnich Rzeczypospolite;.
Trzeba jednak spojrze¢ na ten material z pespektywy, ktdrg narzuca temat pracy: dla
jezykoznawcy tylko surowa wersja transliteracji (oraz samo nagranie) moze by¢ uznana za
podstawe analizy. Nie ma powodu zamieszczania innej. W calej pracy nie znalaztam
fragmentu, w ktorym Autor poréwnywatby w celach badawczych wersje znormalizowang i
surows. Pracowal zresztag tylko (moim zdaniem niestusznie) na tekstach w zapisie
znormalizowanym (czyli poprawionym przez siebie w stosunku do tego, co zostalo nagrane) i
nie korzystal z oryginalnego materiatu dzwigkowego (réwniez moim zdaniem niestusznie).
Ad. (3). Wlasciwa, poswigcong tytutowemu zagadnieniu, czg$¢ pracy stanowi Czegsé
analityczna (227-642) oraz fragmenty rozdziatdéw z Czesci teoretycznej, dotyczace metod
analizy narracji (5.175-192), podmiotowosci w jezyku (217-227), a takze pamigci zbiorowej i

jednostkowej w kontekscie lingwistyki pamigci (s. 196-217).
»Podmiotowos¢ ujezykowiona w tekstach historii méwionej”

Gléwny cel swych badan Autor formutuje we Wstgpie (s. 5). Jest to proba odpowiedzi na
pytania: ,jak w tekstach historii méwionej — majacych charakter zarazem narracyjny i
dialogowy — uj¢zykowiona zostaje podmiotowos$¢? Jakie czynniki wplywajg na sposob jej
wawniania si¢ w relacjach o przesztosci i jakie $rodki jezykowe stuzg wyrazaniu wiedzy o
sobie?”. Charakteryzuje podjete zagadnienia jako wazne ,zarowno z perspektywy
jezykoznawstwa, jak i historii méwionej”. Deklaruje, ze jego badania pozostajg w pewnym
zwigzku z badaniami pamigci zbiorowej ze wzgledu na analizy relacji mi¢dzy ,,perspektywa
grupy i jednostki”. W rozdziale Etapy analizy formutuje podobnie: ,,celem analizy zebranych
tekstow jest okreslenie, w jaki sposéb ujawnia si¢ w nich podmiotowos¢. Po pierwsze,
oznacza to zbadanie struktury narracji i zidentyfikowanie, jakie $rodki jezykowe i tekstowe s3

uzywane przez narratorow do wyrazania podmiotowosci” (s. 243).



Co Doktorant rozumie przez podstawowe dla jego pracy terminy: narracja, podmiotowosé,
ujezykowienie podmiotowosci?

Narracja. ,Piszac o narracji, bede miat na mys$li uporzadkowana, posiadajaca poczatek,
srodek 1 koniec fabule. Mimo ze termin narracja odnosz¢ przede wszystkim do tekstu, nie
znaczy to, ze wykluczam mozliwo$¢ narracyjnego uporzadkowania struktur pojeciowych”
(s.184) — ta autorska quasi-definicja (jej fragment) dobrze ukazuje przekonania i postawe
badawcza Doktoranta. Analizujgc narracje biograficzne, za wazne uznaje zar6wno strukture
tekstu, czyli np. akapity inicjalne, finalne, przynalezno$¢ czy budowe gatunkows, jak i
ujawniajaca si¢ w toku wypowiedzi dynamicznie rozwijajaca si¢ strukture mysli, ktérg
rekonstruuje w postaci schematéw narracyjnych.

Podmiotowosé. Ten termin nie otrzymal w pracy osobnej definicji (mimo licznych
opisowych charakterystyk podmiotu, podmiotowosci, tozsamosci, indywidualnosci). Z
rozwazan teoretycznych oraz rozwigzan metodologicznych wynika, ze podmiotowo$¢ to albo
cecha podmiotu (JA), albo bycie podmiotem (JA) ujawniajace si¢ w akcie komunikacji
(s.221). Dziatania Autora pracy polegajg na poszukiwaniu symptomoéow s$wiadomego lub
nie$wiadomego wyrazania i kreowania przez méwigcego (opowiadajacego i dialogujgcego)
swojego JA.

Ujezykowienie  podmiotowosci  (podmiotowosé  wjezykowiona) — termin  raczej
metaforyczny, gdyz w pracy pisze si¢ gldwnie o ,,utekstowionym” podmiocie (sam Autor tez
uzywa tego sformutowania: ,,podmiotowo$¢ moze wiec zosta¢ ujgzykowiona i utekstowiona”
(s. 223).

Zanim w koncu s. 226 odnajdziemy zdanie, ktore chyba najlepiej oddaje istote badania
omdwionego w pracy: ,,punktem dojécia i celem mojej analizy jest wigc rekonstrukcja obrazu
podmiotu na podstawie danych tekstowych zawartych w materiale badawczym, jakim jest
korpus ustnych tekstow o przesztosci”, wielokrotnie zadajemy sobie pytanie, czy na pewno
rozumiemy, co Autor ma na mys$li, uzywajac termindéw intuicyjnie zrozumiatych, ale przeciez
takze wieloznacznych.

Pomimo tych utrudnien w lekturze (wynikajacych moim zdaniem z nadmiaru tresci, ktore
Doktorant chciat przekaza¢ w swojej pracy) propozycja badawcza mgr. Gocota jawi si¢ jako
interesujaca 1 przeprowadzona z konsekwencjg. Najwazniejszych aspektem tych badan jest
wykorzystanie ustalen psychologii narracyjnej. Dotyczy to m.in. poszukiwania i opisu
wchodzenia podmiotu w dialog z samym sobg i innymi jednostkami (dialogicznego ja wg H.
Hermansa) w odpowiednich strukturach wywiadow, podkre$lania roli schematéw

narracyjnych (D.McAdams) w kreowaniu w konkretnych fragmentach wywiadow pozycji



podmiotowej (vs spolecznej), czy postugiwania si¢ do$¢ atrakcyjnym pojeciem imago
(D.McAdams) jako ,,wyidealizowanego i personifikowanego obrazu JA (self), ktory ujawnia
si¢ w osobistej narracji biograficznej” (s. 180). W poszczegdlnych narracjach Autor
identyfikuje schematy narracyjne ,,dojrzewanie”, ,kariera”, ,zniewolenie” i in.,, imago
,organizatora”, ,nauczyciela”, ,ucznia”, ,zoinierza” i in. Udowadnia, ze podmiotowosé
przejawia si¢ na wszystkich poziomach jezyka i tekstu, o czym $wiadczg wskazywane formy
osobowe czasownikéw, nacechowanie emocjonalne, modalno$¢ wypowiedzi, a takze
charakterystyka wyboru gatunku (opowiadania, anegdoty, opowiesci wierzeniowe) czy
zmiana perspektywy komunikacyjnej z narracji do dialogu i inne.

Ostatecznie wnioski si¢gaja bardziej zlozonego poziomu, gdyz Autor, wlaczajagc w swe
rozwazania zagadnienia pamig¢ci (postpamigci) zbiorowej i jednostkowej, probuje ustali¢
prawidlowosci wystepowania ich symptomow w badanych narracjach w zaleznoéci od wieku,
plci, wyksztalcenia swych respondentéw, wyznawanych przez nich  wartosci, w tym
usytuowania si¢ wobec grupy. Za wnioski istotne ze wzgledu na temat dysertacji trzeba uznac
obserwacje dotyczace strategii stosowanych przez mowigcych w drobiazgowo opisywanych
przez Autora akapitach inicjalnych: empirycznej, postpamig¢ciowej, metapamigciowe;,
odnotowane zamknigcia, przemilczenia, dygresje. Bardzo cenne sg fragmenty dotyczace
globalnej struktury narracji, a takze relacji migdzy pozycjg podmiotowg a pozycjg spoteczng
Hermansa. Inng nieco range majg wnioski nie tyle na temat $rodkow ujawniania
(przejawiania) si¢ podmiotu w narracjach, ile na temat atrybutéw analizowanych JA. Tu
istotne sg charakterystyki poszczegélnych imago (wyidealizowanych obrazéw podmiotow)
oraz mitdw pochodzenia obserwowanych w badanych narracjach (Tabela 1.), szczegélnie
gdyby sie udalo udowodnié, ze roznilyby si¢ one np. od opisanych dla narracji
anglojezycznych. Rozny status bedg mialy obserwacje dotyczace odmiennosci w meskim i
zenskim sposobie mowienia o sobie (,w kazdym z analizowanych tekstow mezczyzn
przewaza perspektywa bohatera (...) tylko w narracjach mezczyzn w okresie pédznej
dorostosci ujawnito si¢ imago zolnierza” s. 587), czy uzaleznione od wieku postrzeganie
siebie w perspektywie przysziosci przez ludzi mtodych, a w perspektywie przesztosci przez
starych.

W kontekscie analizy wnioskéw z badania zaprezentowanych w pracy nasuwa si¢
watpliwo$¢ dotyczaca jednego z zalozeh pracy bardzo silnie zaakcentowanego w jej
kompozycji. Jest to przekonanie, ze na podstawie czternastu wywiadow mozna wyciggngc¢
wnioski na temat odmiennoéci prezentowania swego JA w zaleznosci od grup wiekowych, a

dodatkowo od plci, stopnia wyksztalcenia, pozycji spotecznej. Moim zdaniem formutowanie



ogolnych uwag na temat tendencji w tak wskazanych grupach wiekowych i rodzajowych jest
nieuzasadnione (,,grupy” licza od jednej do maksymalnie trzech osdb), a wnioski chod
poprawne w odniesieniu do akurat tych wywiadow, ktdre przeanalizowano, sag (moga by¢) w

duzej mierze przypadkowe.
Konkluzja

Przedstawiona do oceny dysertacja doktorska mgr. Damiana Gocota jest pracg oryginalng,
samodzielna, przygotowang z duzym zaangazowaniem i poswigceniem, a takze z widoczng
akuratnoscia w stosunku do obowigzujgcych norm (jezykowych, poprawnosciowych,
dokumentacyjnych), cho¢ z niewyksztalcona jeszcze sprawno$cia w tworzeniu i
komponowaniu obszernych prac naukowych. Autora cechuje bardzo dobra znajomo$c¢
wielojezycznej literatury przedmiotu. Jako adept nauki wykazuje si¢ odpowiednig
umiej¢tnoseig zaprojektowania oryginalnego badania, konsekwencjg w przeprowadzeniu go i
umiejetnoscig syntetycznego wyabstrahowania wnioskow. Przez wielorakie aspekty jego
interdyscyplinarnej pracy przebija sylwetka Autora, ktdrego cechuje nie tylko umyst
naukowca, ale 1 temperament popularyzatora wiedzy oraz spotecznika — bardzo cenny zestaw
cnot.

Wnosz¢ o dopuszczenie mgr. Damiana Gocota do dalszych etapéw postepowania

doktorskiego.
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