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RECENZJA

osiagnie¢ doktor Agnieszki Demczuk w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie

nauki o polityce 1 administracji

Doktor Agnieszka Demczuk jest absolwentkg Uniwersytetu Marii Curie -
Sklodowskiej w Lublinie, kierunkéw: politologia i prawo (1999). W latach 2002-2006 byta
stuchaczem studiéow doktoranckich w WPiD UMCS, a w 2007 roku uzyskata stopien
naukowy doktora nauk humanistycznych, w zakresie nauk o polityce, broniac prace
pt.: Dostep do informacji publicznej w Polsce. Od 2008 roku pracuje na stanowisku adiunkta
na Wydziale Politologii 1 Dziennikarstwa Uniwersytetu Marii Curie — Skiodowskiej,
obejmujac w 2020 roku funkcje kierownika Zespolu Badawczego ds. Dezinformacji i

Propagandy przy Instytucie Nauk o Polityce 1 Administracji Publicznej UMCS.

1. Ocena wskazanego osiagnigcia naukowego

Doktor Agnieszka Demczuk przedstawila jako osiagnigcie naukowe monografie
zatytulowang Wolnos¢ wypowiedzi w  spoleczenstwie informacyjnym, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie — Sktodowskiej, Lublin 2020. Recenzentka wydawnicza byta prof.
dr hab. Agnieszka Pawlowska. Na ksigzke liczaca 507 stron skladaja sig: wstep, 6 rozdziatow,
zakonczenie oraz obszerna, liczaca przeszto 60 stron bibliografia. Dzieto habilitacyjne
stanowi zwienczenie wieloletnich badan Autorki nad problematyka wolnosci wypowiedzi.

Wskazane w tytule pole problemowe jest wazne i aktualne z wielu powoddéw i dla kilku

dyscyplin, gléwnie z obszaru nauk spolecznych i humanistycznych. Rozwéj nowych



technologii i powszechny dostep do internetu dla przeszio polowy mieszkancoéw globu
skutkuje powstawaniem nowych wyzwan, ale rOwniez i zagrozen dla wspolczesnych
demokracji. Ujawniaja si¢ one na styku spolecznej. politycznej, ekonomicznej, edukacyjnej i
kulturowej aktywnosci jednostek funkcjonujacych w ramach dynamicznie rozwijajacych sie
spoleczenstw informacyjnych (dalej takze SI). Ta wieloplaszczyznowo$é problematyki
implikuje z kolei konieczno$¢ prowadzenia badan interdyscyplinarnych, wielowatkowych,
trudnych i bardzo obszernych, ktorych $mialo podjeta sie Habilitantka w przedtozonej do
oceny monografii. Jej tematyka osadzona zostala na pograniczu nauki o polityce, nauk
prawnych, psychologii oraz nauki o mediach i komunikacji spolecznej. Nie ma jednak
zadnych watpliwosci, iz poruszane zagadnienia najobszerniej osadzono w nauce o polityce i
administracji.

Analiz¢ osiggnigcia rozpoczne od uwagi, iz zastrzezenia budzi struktura rozdziatu
pierwszego. Autorka pisze w nim ze ,spoleczenstwo informacyjne i zachodzace w nim
procesy informacyjne przynosza nowe wyzwania i zagrozenia dla cztowieka, jego percepcji, a
takze decydentéw politycznych i szerzej — instytucji demokratycznych” (s. 30). W tym
kontekscie stusznie wskazuje na problematyke nadmiarowosci informacyjnej i wiazace si¢ z
nig zagadnienia stresu informacyjnego, dezinformacji, ekonomii uwagi, czarnorynkowej
infrastruktury manipulacji, algorytmizacji, flamingu czy hejtu. Wydaje si¢ jednak, iz
prezentacja zagrozen SI winna by¢ opisana po wprowadzeniu do zagadnienia spoleczefistwa
informacyjnego. To za$ opisane zostalo w nastepnej kolejnosci budzac, norabene, podobne
refleksje dotyczace braku spéjnosci wywodu. Otéz po wprowadzeniu pojecia SI i
zaprezentowaniu jego podstawowych definicji, Autorka odnosi si¢ do poje¢ pokrewnych,
takich jak spoleczenstwo sieciowe i spoleczenstwo dezinformacyjne, by zgodnie z tytulem
podrozdziatu przejs¢ do koncepcji spoleczenstwa wiedzy. Przejrzystosé tego ciagu logicznego
zaburza znéw powr6t (s. 54) do fundamentalnych zatozen lezacych u podstaw tworzenia
europejskiej wersji nowoczesnego spoleczenstwa i gospodarki, wskazujac na ogdlne ramy
tzw. polityki lizboniskiej oraz kolejnych powstajacych w UE strategii na rzecz rozwoju SI. W
tym tez kontekscie analizie poddano wybrane wskazniki rozwoju  spoleczenstwa
informacyjnego, ktore skonkludowano stwierdzeniem, ze przytoczone ..dane wskazuja zatem
na coraz intensywniejszy rozwoj infrastruktury i sklaniaja do sformutowania wniosku, iz
ludzkos¢ wkroczyta w nowy — drugi etap rozwoju spoteczenstwa globalnie informacyjnego i
usieciowionego™. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Autorki. majac oczywiscie na
wzgledzie fakt, iz jego prawdziwosé odnosi si¢ do wybranych czesci swiata oraz jedynie do
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Wielowatkowo$¢é zagadnienia, jak juz zauwazono, implikuje koniecznos¢ przyjecia
spojrzenia szerokokatnego, taczenia wielu watkéw, analizy zagadnien podejmowanych przez
przedstawicieli réznych dziedzin i dyscyplin naukowych. Niestety, probg wyboru a nastepnie
opisu wielu poje¢ uzna¢ mozna za miejscami mato udang. Autorka opisujac ., Wybrane trendy
rozwojowe spoleczenstwa informacyjnego™ wprowadza wielos¢ termindw, ktorych opis jest
bardzo powierzchowny, stawiajac pod znakiem zapytania sensownos¢ takiego zabiegu. Choé
zrozumiale jest 1 warte docenienia, iz Autorka chciata w ten sposéb zasygnalizowac, iz jest
swiadoma wspohstnienia wielosci zbieznych procesow oraz wieloptaszczyznowosci
podejmowanego pola badawczego. Dodatkowo wywod wzbogacany jest duza liczba dygresji i
przypisow. O ile te drugie w sposob edycyjny zostaja wyraznie oddzielone i nie wplywaja na
przejrzystos¢ wywodu (a wskazuja o wielosci zgromadzonych przez Autorke danych), o tyle
pierwsze ze wspomnianych rozmywajg prowadzony w tej czesci monografii wywdd. 1 tak,
wprowadzone pojecie mediatyzacji (s. 65) Autorka definiuje dwukrotnie, poczatkowo na
stronie 65, a nastgpnie, po opisie pojec: infotainment, barbaryzacja, prymitywizacja, PIB,
ramowanie, postprawda, siedem stron dalej. Zbedna dla przejrzystosci wywodu zdaje sie by¢
rowniez dygresja dotyczaca raportéw prezentujacych zaufanie Polakow do rodzimych
mediow publicznych. Przytoczone fakty i dane sg bez watpienia wazkie dla polskiego rynku
medialnego, jednakze nie wspolgraja z prowadzonym na meta-poziomie wywodem — stajac
si¢ koleja dygresja — luzno powiazang z tytulem podrozdziatu, w ramach ktérego zostala
opisana. W efekcie, czytelnik doswiadcza, tak dobrze opisanego przez Autorke poczucia
nadmiarowosci informacji, tracac z oczu zasadniczy cel pracy.

W rozdziale drugim przedstawiono teoretyczne i metodologiczne ramy badan nad
wolnoscig wypowiedzi w spoleczenstwie informacyjnym. Na opis teoretyczny zlozyly sie trzy
czgscl. Pierwszy z nich, zatytulowany ..Rola wolnosci wypowiedzi w demokratycznym
panstwie prawa” skiania do refleksji nad swoboda formutowania tytutéw podrozdziatow.
luzno korespondujgeych z trescig. W tej czgsci pacy Autorka na samym poczatku przywotuje
koncepcj¢ Wiestawa Waclawczyka odnoszaca si¢ do funkcji wolnosci wypowiedzi w
demokratycznym spoleczenstwie, jednakze po zakonczonym akapicie, wigcej do tego tematu
nie wraca. I cho¢ stusznie odwotuje si¢ do pojgc z zakresu nauk spotecznych scisle wiazacych
si¢ z wolnoscig wypowiedzi, to jednak nie proponuje zadnej typologii tytutowej roli wolnosci
wypowiedzi, nie podaje rozstrzygnie¢ co do ich natury czy nawet zakresu. Wprawdzie
Autorka stwierdza, ze ,korzystajac ze szczegdlnych gwarancji wolno$ci wypowiedzi prasa i
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wypowiedzi jest dla ustroju demokratycznego podstawowym jej elementem...” (s. 108), to
jednak konkluzje te wydaja si¢ by¢ niewystarczajace.

Konstrukcja teoretycznej ramy poznawczej w kolejnym podrozdziale odnoszaca si¢ do
wolnosci wypowiedzi w konteks$cie praw czlowieka, pozwolila czytelnikowi na zapoznanie
sie z koncepcjami, teoriami i pojeciami bazowymi dla dalszych rozwazan. W sposob bardzo
sprawny i syntetyczny Autorka wyczerpujaco uzasadnila postulowane w ksiazce przekonanie,
iz wolno$¢ wypowiedzi jest jednym z najwazniejszych praw i wolnosci czltowieka, odnoszac
si¢ zardwno do zrédet tych praw, jak i1 zakresu ochrony.

Trzecia czes¢ opisu teoretycznego poswigcona zostata wskazaniu na informacyjne i
psychologiczne mechanizmy oddzialywania w cyberprzestrzeni. Wprawdzie w wigkszosci
przypadkéw opisane procesy poznawcze dotyczg sposobu funkcjonowania jednostek w
rzeczywistosci spolecznej w ogole, a nie jedynie w cyberprzestrzeni, to jednak ta czesc
wywodu wyraznie wskazuje na oczytanie Autorki w krajowe] 1 swiatowe] literaturze
przedmiotu oraz na umiej¢tnos¢ przetransponowania koncepcji psychologicznych na grunt
badan nad szerzaca si¢ w ostatnich latach dezinformacja.

W odniesieniu do metodologicznych ram badan nad wolnoscia wypowiedzi nalezy
zauwazy¢, 1z Autorka zasadnie uznala, iz badanie interdyscyplinarne wymaga od naukowca
»znajomosci nie tylko aparatury pojeciowej, ale i metod badawczych z zakresu kilku
dyscyplin naukowych” (s. 150). Z tego tez wzgledu celem weryfikacji postawionych na
wstepie hipotez badawczych Agnieszka Demczuk zdecydowata sie na zastosowania
nastepujacych metod: formalno-dogmatycznej, z elementami metod historycznych oraz
analizy poréwnawczej, systemowej, wtornej metody danych zastanych, ramowania, badania
przez stuchanie 1 aktora sieci. Wybor ten, w swych zatozeniach, uzna¢ nalezy za stuszny i
wysoce realistyczny. Dodatkowo, przyjeta metodologia stanowi uzasadnienie dla
podejmowanych, na dalszych kartach pracy, tematéw i1 problemow badawczych.

Z recenzyjnego obowiazku zaznaczg¢ jedynie, ze Autorka krotko opisuje powyzsze
metody, cho¢ deskrypcje te sporzadzono na réznym poziomie ogélnosci, od syntetycznych
prob opisu metody po do$¢, jak na tym etapie, szczegbétowy opis badania social listening, w
ktorym zaprezentowano wykorzystane narzedzie badawcze, etapy realizacji badania, jak
rowniez postawione hipotezy.

Migdzynarodowe i krajowe standardy ochrony wolnosci wypowiedzi to tematyka
rozdziatu trzeciego, w ktorej Autorka wyraznie swobodnie si¢ porusza. Zaprezentowane przez
Nig ustalenia teoretyczne 1 orzecznictwo opatrzone s3 przemys$lanymi i dobrze

ustrukturalizowanymi komentarzami wlasnymi. Habilitantka z nalezytym dystansem odnosi
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sie do kwestii wolnosci wypowiedzi nie absolutyzujac jej, lecz wskazujac zasadnie, ze to
.,obszar $cierania si¢ co najmniej dwoch fundamentalnych praw, tj. prawa do wyrazania opinii
oraz prawa jednostki do ochrony sfery jej doébr osobistych, m.in. czci, godnosci i
poszanowania zycia prywatnego” (s. 164). Uwaga ta, jest o tyle istotna, ze w dobie
spoleczenstwa informacyjnego, pojecie wolnosci wypowiedzi rozumiane bywa przez wielu
internautéw opacznie - jako bezgraniczne. To za$ bledne przekonanie staje sie podatnym
gruntem pod formutowanie wypowiedzi (komentarzy pod artykutami, postoéw, memdw, itd.) o
tadunku dezinformacyjnym czy z uzyciem mowy nienawisci.

Porzadkujac swdj wywdd w rozdziale trzecim, a bedac $wiadoma rozleglosci
problematyki podejmowanego zagadnienia, Autorka koncentruje si¢ na operacjonalizacji
pojecia ,,wolno$¢ wypowiedzi”, wymienia katalog wypowiedzi, wyr6zniony ze wzgledu na
stopien ich ochrony w debacie publicznej oraz opisuje ograniczenia przewidziane w
migdzynarodowych i krajowych dokumentach prawnych. Za decyzje stuszng uznaé nalezy
pominigcie w opisie dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
Luksemburgu, ktéry to wprowadzitby do rozwazan nowe, choé poboczne, watki dotyczace
szeroko rozumianego poszanowania praw czlowieka.

Przekonujac czytelnika co do zasadnosci analizy wolnosci wypowiedzi, nie za$
rozpowszechnionego w literaturze czy publicystyce pojecia wolnosci stowa Autorka odwotuje
si¢ gtownie do litery prawa, na boku pozostawiajac rozwazania charakterystyczne dla innych
dyscyplin naukowych. Podobnie czyni w odniesieniu do pojeé wolnosci prasy i wolnosci
mediow, za wlasciwsze uznajac to drugie oraz prezentujac typologie mediow. Z
medioznawczego punktu widzenia zaprezentowane argumenty uznaé¢ nalezy za polemiczne,
niemniej jednak wartoscig debaty naukowej jest wlasnie prezentacja réznych punktow
widzenia, pobudzanie do dyskusji czy wymiana opinii. Warto réwniez zauwazy¢, ze przyjete
terminy stosowane sg konsekwentnie, a prezentowana w zwiazku z ich stosowaniem doktryna
dobrana zostata w sposob spojny, co w obliczu wieloplaszczyznowosci tematyki, ocenié
nalezy bardzo wysoko. Szczegélnie interesujgca jest w tym kontekscie uwaga o zmianie
paradygmatu w orzecznictwie migedzynarodowym, wynikajaca z dostrzezenia zmian
dokonujacych si¢ w globalnej mediasferze. Ot6z, jak przekonuje Autorka, do konca XX
wieku w orzecznictwie miedzynarodowym ..wyraznie dominowat idealistyczny paradygmat
wolnosci prasy, wyraznie zmierzajacy w kierunku absolutyzacji wolnosci wypowiedzi. Na
poczatku XXI w. Trybunat powoli zaczal jednak odchodzié od koncepcji idealistycznej w
kierunku rozwigzan realistycznych” (s. 192). Zmiane ta uzna¢ mozna jako bez watpienia

spozniona, niemniej jednak, jak pokazano na dalszych kartach ksiazki, majacg swe nastgpstwa
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w postaci dos¢ konsekwentnego stosowania. W czesci ,,Wolnosé wypowiedzi a internet”
Autorka przytacza wielos¢ przykladow prob ustalania miedzynarodowych standardow
legislacyjnych, jak réwniez konkretnych rozstrzygnie¢ prawnych. Przeglad ten, malo
dotychczas znany polskiemu czytelnikowi, uzna¢ nalezy za bardzo wartosciowy.

Problematyka naduzywania wolnosci wypowiedzi stanowi istote rozwazan podjetych
w rozdziale czwartym monografii. W jego ramach wprowadzone zostaja zagadnienia
zwigzane z teoria i praktyka dezinformacji, propagandy i mowy nienawisci oraz
scharakteryzowane zostaja ograniczenia przewidziane dla tego typu wypowiedzi w
obowigzujgcym orzecznictwie oraz prawie. Ustalenia te sa o tyle istotne, iz pojecie naduzycia
nie jest ostre i jednoznaczne, podlegajac gtéwnie ocenie moralnej, odnoszacej sie, zwlaszcza
w kontekscie naduzywania prawa, do kryterium ,.dobrej wiary™ czy polskiego odpowiednika
.zasady wspllzycia spolecznego”. Z tego tez wzgledu nalezy zgodzi¢ sie z Autorka, iz
odwotywanie si¢ do klauzuli zakazu naduzycia praw, w obliczu niewystarczajacego
uregulowan prawnych kwestii dotyczacych technologii informacyjno — komunikacyjnych
(ICT), uzna¢ nalezy za wysoce uzasadnione. Rownie przekonywujaco odniesé sie mozna do
ustalen, ze polityka przeciwdzialania szerzacej si¢ w cyberprzestrzeni dezinformacji i
propagandy jest w wielu panstwach w fazie in statu nascendi.

Za interesujacy i wysoce informatywny uzna¢ mozna fragment tekstu dotyczacy
wybranych zagadnien z teorii i praktyki dezinformacji oraz propagandy. Autorka odnosi sie w
nim do fundamentalnych ustalen Vladimira Volkoffa oraz w odniesieniu do
zaproponowanych przez niego poje¢ i metod dezinformacji opracowuje liste wybranych
tematow przewodnich i wspornikow dezinformacji prokremlowskiej zweryfikowana przez
»EU vs. Desinformation” za lata 2015-2019. Wybrane z tych dziatan zostaja przez Autorke
przyblizone szerzej, ukazujac rownoczesnie skalg oddziatywania propagandy i dezinformacii.
Za wazkie uzna¢ nalezy réwniez przytoczone przez nig dane dotyczace liczby portali
informacyjnych i quasi-informacyjnych redystrybuujacych wspomniane powyzej tresci, tym
bardziej, ze informacje te nie sa powszechnie znane. Podobne refleksie towarzysza lekturze
historycznych przyktadéw dezinformacji, mowy nienawisci i propagandy, aczkolwiek nalezy
mie¢ swiadomos¢, ze proba ukazania chocby czesci szerzonej na przestrzeni wiekow
dezinformacji czy ktamstwa, obarczona bedzie zawsze ryzykiem subiektywnego wyboru czy
skrotowosei opisu. Trudno jednak nie zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze ,historia polityczna jest
rezerwuarem  wielu przykladow niebezpiecznej w  swoich  skutkach propagandy
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przez nia przykfady stanowi¢ maja swoiste ..memento dla przysztych pokolen — zwlaszcza dla
uczestnikow wspolczesnego dyskursu publicznego™ (s. 255).

Naduzywanie wolnosci wypowiedzi powiazane zostaje takze z powszechna
dostepnoscia do mediow spotecznosciowych, gdyz to one stanowig podstawowe zrddio
propagandy 1 dezinformacji w cyberprzestrzeni. Do podmiotow majacych na celu
przeciwdzialanie tego rodzaju procederom wlaczaja sie sami medialni giganci, z firma
Facebook na czele. Jak stusznie zostalo to zauwazone, jej dziatalno$é polega m.in. na
likwidacji falszywych kont, wiadomos$ci w formie spamu i interwencjach w przypadku
zgloszen dotyczacych mowy nienawisci. Paradoks polega jednak na tym, iz korporacja ta
znana jest z likwidacji kont i blokowania tresci niezgodnych z ich wewnetrzna polityka, ktora
notabene stanowiac tajemnice¢ firmy, nie jest uzytkownikom do konca znana. W efekcie
biorgc istotny udzial w tworzeniu infrastruktury do rozprzestrzeniania dezinformacji, fake
news, hejtu 1 mowy nienawisci oraz bazujac na algorytmach tworzacych tzw. banki
informacyjne firma aspiruje do miana obroncy informacyjnego tadu.

Rozdziat piaty to cztery, szeroko opisane studia przypadku: dezinformacyjnej
kampanii ruchéw antyszczepionkowych, fantomowego kryzysu uchodzczego, kampanii
brexitowej obozu leave” w Wielkiej Brytanii oraz kampanii wyborczej Donalda Trumpa w
Stanach Zjednoczonych Ameryki. Przypadki te stanowia kanoniczny juz niemal zestaw analiz
dotyczacych dezinformacji, szerzenia fake newsow czy wykorzystania mechanizméw Big
Data oraz Artificial Intelligence. Kazdy z nich opisany zostal troch¢ w inny sposéb sprawiajac
wrazenie jakby kazda z tych czesci powstawata w innym momencie, w oparciu o inny pomyst
badawczy. Zdecydowanie brakuje w tym miejscu opisu scalajacej te, tak rézne przypadki,
metodologii. W efekcie niewiadomym pozostaje dobor jednostek analizy w przypadku
kazdego case study. Ponadto w tabelarycznych opracowaniach zebranego materiatu
badawczego nie wyjasniono z jakich portali, stron, profili one pochodza oraz jak przebiegat
sam proces gromadzenia danych (tj. jaka byla strategia budowania korpusu danych).
Wprawdzie w niektorych przypadkach Autorka podaje, ze dane ,,opracowano na podstawie
kilku przykladowych tytuléw i komentarzy z mediéw tradycyjnych, naglowkéw i stron
tytulowych z prasy drukowanej i w wersji elektronicznej: ..Gazety Polskiej”, ..wSieci”,
.-Mojej Rodziny”, ., Do Rzeczy”, ..Super Express” (s. 341), jednakze wyjasnienia te uznaé
nalezy za niewystarczajace.

Pewien niedosyt budzi rowniez kwestia pominigcia w analizie warstwy graficznej. Jest
on natomiast o tyle uzasadniony, iz podjeta w monografii analiza wolnosci wypowiedzi. nie
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infografik, filmikéw, vlogéw itp. — bedacych najszybciej rozchodzaca sie w mediach
spotecznosciowych forma wypowiedzi.

Pomimo wskazanych stabosci Autorka zgromadzila zestaw danych, ktory uznad
nalezy za bardzo bogaty 1 §wiadczacy o duzym nakladzie pracy oraz zaangazowaniu w proces
badawczy. Ponadto zebranie danych wymagato siggnigcia do literatury przedmiotu z zakresu
wielu dziedzin naukowych, w tym medycyny. Bardzo interesujace 1 konkluzywne sa réwniez
koncowe ustalenia Autorki ujete w dziewig¢ =zasadniczych watkéw problemowych
odnoszacych poczynione ustalenia do kwestii kondycji wspolczesnej demokracji oraz jej
zagrozen. Na szczegolna uwage zastuguje smutna konstatacja o spoznionych reakcjach
instytucji Unii Europejskiej, braku skutecznosci globalnych osrodkéw politycznych oraz
deficytow wsparcia ze strony wolnych mediow, w ktorych obserwowany jest regres
rzetelnego dziennikarstwa (s. 380-381).

Logiczng kontynuacja rozwazan nad problematyka naduzywania wolnosci
wypowiedzi jest namyst nad mozliwosciami przeciwdzialania im. Autorka w ostatnim
rozdziale swej monografii proponuje siedem glownych kategorii narzedzi i inicjatyw
majacych charakter prewencyjny (prawne, instytucjonalne i proceduralne, polityczne,
edukacyjne, informatyczne, jezykowe i kulturowe, ekonomiczne/finansowe). Ustalenie to
zostaje w dalszej czesci poszerzone o opis poszczegolnych kategorii. Autorka w tej czesci
pracy zebrala i uporzadkowala wielo§¢ migdzynarodowych i krajowych inicjatyw majacych
na celu przeciwdzialaniu dezinformacji. Wskazata rowniez na znaczaca role instytucji Unii
Europejskiej. Jej zdaniem ,Unia staje wiodaca organizacja wywierania wplywu na
transnarodowe korporacje informatyczne do wziecia na siebie wiekszej odpowiedzialnosci za
spoteczne i prawne skutki ich dzialalnosci biznesowej. Tym samym to witasnie Unia
Europejska, a nie na przyktad Stany Zjednoczone Ameryki, staja si¢ gtéwnym regulatorem
sieci w zakresie upowszechniania standardow w wirtualnej przestrzeni” (s. 395). W
kontekscie kontynentalnych réznic zasadnie wskazala rowniez na fakt, przyjecia w
europejskim 1 amerykanskim systemie prawnym .odmiennych koncepcji uzasadnione;
ingerencji wiadz w sfere wolnosci jednostki, tj. amerykanskiej koncepcji wolnosci od panstwa
1 europejskiej koncepcji wolnosci przez panstwo™ (s. 435).

Opisany katalog dziatan nie ma i nie moze mie¢ charakteru wyczerpujacego, a dalsza
aktywnos¢ regulacyjna majaca na celu przeciwdziataniu naduzywaniu wolnosci wypowiedzi
staje si¢ zadaniem palgcym. Szerzaca si¢ w czasie epidemii infodemia jest najlepszym i
bardzo aktualnym przykladem, iz dotychczasowe wysitki nie sa wystarczajace. Stusznie

zatem pisze Agnieszka Demczuk, iz obecnie winno prowadzié¢ si¢ dyskusje nie nad tym czy
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przyjmowaé nowe regulacje, lecz raczej jaki powinien by¢ ich zakres. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, iz ustawodawstwo moze zardwno stanowi¢ skuteczny ~mechanizm
przeciwdziatania naduzyciom jak rowniez sta¢ sie, w niektérych przypadkach, narzedziem
zwalczania wolnosci wypowiedzi czy pluralizmu.

Oceniajac warstwe metodologiczng nalezy odnies¢ sie¢ do kwestii hipotez i metod
badawczych. Hipoteza glowna monografii, oparta na przypuszczeniu, ze ,wolnos¢
wypowiedzi jest od blisko dekady wartoscia powszechnie naduzywana w spoleczenstwie
informacyjnej nadmiarowosci przez aktoréw ludzkich 1 pozaludzkich: internautow,
politykéw, pracownikéw mediow (ang. media workers), botow, a takze przez zewngtrzne
podmioty wyspecjalizowane w dezinformowaniu, majace swoje siedziby nierzadko w
systemach autorytarnych lub/i wykorzystujace logike $wiadomej polaryzacji spoleczenstw
demokratycznych” (s. 14) wydaje sie by¢ trudna do jednoznacznej weryfikacji. Ma si¢ tu na
mysli nie tylko zlozono$¢ samej hipotezy lecz réwniez uzycie do jej konstrukcji pojec
nieostrych: ...od blisko dekady, powszechnie wykorzystywang, aktorzy pozaludzcy. W
procesie badawczym Autorka podejmuje si¢ w prawdzie opisu wybranych poje¢ uzytych w
hipotezie, prezentuje wielo§¢ danych majacych stanowi¢ argumentacj¢ do poszczegdlnych je;
sktadowych, jednakze nie konkluduje swych rozwazan jednoznacznym stwierdzeniem czy
hipotezg¢ udalo si¢ zweryfikowa¢ 1 w jakim zakresie. Podjete w analizie cztery studia
przypadku nie stanowia w mojej opinii wystarczajgcego argumentu na rzecz przyjecia tezy o
,powszechnym” naduzywaniu wolnosci wypowiedzi. Wprawdzie poglad ten moze by¢ w
wybranych przypadkach tatwy do weryfikacji zaledwie po studiowaniu tresci zamieszczonych
na Facebboku czy Twitterze, niemniej jednak w niniejszej monografii spodziewano sie
propozycji klarownego 1 jednoznacznego zestawu kategorii zobiektywizowanego poznania.

Autorka na potrzeby niniejszej pracy nie przeprowadzila rGwniez badan dynamicznych
z tego tez wzgledu nie mozna w sposob precyzyjny (wydaje si¢ ze nie ma tez takiej potrzeby)
ustali¢ momentu, od ktoérego wolno$¢ wypowiedzi stala si¢ w spoteczenstwie informacyjnym
warto$cig naduzywana. Przy okazji interesujacy wydaje si¢ watek, pobocznie lub niechcacy
wprowadzony do tresci hipotezy, kiedy ..spoleczenstwo informacyjne” stalo sie
»spoleczenstwem informacyjnej nadmiarowosci™.

Na koniec dodam, ze trudno mi jednoznacznie odnies¢ si¢ do wykorzystanych w pracy
metod badawczych. O ile nie ma zadnych watpliwosci, ze zastosowano metode formalno-
dogmatyczna, z elementami metod historycznych oraz analizy poréwnawczej, systemowe;j
oraz wtornej metody danych zastanych, o tyle nie jest do konca jasne w jakim stopniu i

zakresie Autorka korzystala z metod: ramowania, badania przez stuchanie i aktora sieci.
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Uzyskane wyniki pozwalaja snu¢ w tym zakresie pewne domysty, jednakze sugeruje si¢ na
przysztos¢ bardziej czytelne prezentowanie procedury badawczej oraz stosowanie szerszego
opisu wykorzystanej metodologii.

Wskazane niedoskonatosci metodologiczne oraz stabosci w warstwie teoretycznej nie
stanowig przeszkody dla uznania, iz pozycja jest catlosciowym i nowatorskim opracowaniem
problematyki wpltywu wolnosci wypowiedzi na kondycje wspotczesnych demokracji oraz ze

stanowi wktad w rozwdj dyscypliny nauki o polityce i administracji.

2. Pozostata aktywnos¢ naukowa

Dorobek naukowy Habilitantki po uzyskaniu przez Nia stopnia doktora obejmuje 27 prac
naukowych. Doktor Agnieszka Demczuk obok monografii, wskazanej jako gléwne
osiagniecie naukowe, byta redaktorem jednej pozycji, 20 rozdziatdéw w monografiach oraz 6
artykutow w czasopismach naukowych. Habilitantka jest rowniez autorkg raportow, a takze

redaktorka Biuletynu ,,Monitoring Propagandy i Dezinformacji”.

Wskazane w tym zbiorze pozycje obejmujg, wedtug wskazania Habilitantki, sze$¢ obszarow
problemowych. Pierwszy z nich dotyczy spofeczenstwa informacyjnego i jego politycznych,
prawnych, spolecznych, organizacyjnych, kulturowych wymiaréw. Drugi samorzgdu
terytorialnego, administracji publicznej, polityki informacyjnej, informatyzacji administracji
publicznej w Polsce w latach 2000 — 2020, trzeci ochrony praw cziowieka w Polsce po 1989
r. Czwarty z obszaréw poswigcony zostal kwestii wolnosci wypowiedzi w prawie i praktyce,
jej ograniczen, naduzywaniu we wspolczesnym komunikowaniu spolecznym, piaty natomiast
orzecznictwu strasburskiemu, i w koncu ostatni nowym ruchom spoltecznym we wspdlczesnej
Polsce i Swiecie. =W autoreferacie doktor Agnieszka Demczuk nie odnosi sie do
wspomnianych obszaréw wprost lecz opisuje Sciezke naukowego rozwoju, powigzanego
scisle z ewolucjg spoleczenstwa informacyjnego, wskazujac na powstate w kolejnych latach
publikacje. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wszystkie z wymienionych obszarow zostaly
przez Habilitantke opisane i ze moze wykazaé si¢ w ich ramach dorobkiem. Warto rowniez
zwroci¢ uwage na powigzanie ze soba wskazanych tematéw oraz fakt, ze pie¢ z nich
opisanych zostalo w monografii Wolnos¢ wypowiedzi w spoleczeristwie informacyjnym.
Uzna¢ mozna zatem, iz pani Demczuk podazata swa naukows $ciezka, obrana z poczatkiem

lat 2000, w sposob konsekwentny, taczac wiedze z zakresu nauk prawnych i o polityce.
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Nie sposéb w tym miejscu oméwi¢ wszystkich pozycji z dorobku Habilitantki, natomiast
nalezy wskazac¢, iz publikowane sg one w jezyku polskim, angielskim i jeden po ukrainsku,
ukazaly si¢ w takich czasopismach naukowych jak: ,.Annales Universitatis Mariae Curie-
Sklodowska Sectio K Politologia”, ..Polityka i Spoleczenstwo”, ,Zarzadzanie i Finanse,
Journal of Management and Finance”, .,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis

Studia de Cultura” czy ,.Teka Komisji Politologii i Stosunkéw Miedzynarodowych OL PAN™.

Stabg strong dorobku jest liczba cytowan: IF: 0, WoS: 0, h-indeks: 4, cho¢ PoP/Google
Scholar: 47. Liczba punktéow MNiSW, na poziomie 397 takze nie jest wynikiem bardzo
wysokim. W poczet mocnych stron wliczy¢ natomiast nalezy aktywno$é konferencyjna i
projektowa. Habilitantka w latach 2015-2020 wyglosita prawie 30 referatéw na krajowych i
miedzynarodowych  konferencjach  naukowych, byla takze moderatorem lub
wspolorganizatorem kolejnych kilkunastu. Tresci wystapien $ciSle korespondowaly z

wskazanymi powyzej obszarami zainteresowan naukowych Habilitantki.

Dziatalnos¢ Habilitantki w zakresie uczestnictwa i kierowania projektami badawczymi
Jest zdecydowanie zadawalajaca. Od 2021 roku bierze ona udzial w realizacji granatu
zespotowego w ramach Horyzont 2020 pt. Ochrona praw podstawowych przy wykorzystaniu
technologii cyfrowych w ustugach e-zdrowia, w ramach wspétpracy UMCS z Catholic
University of Leuven, University of Macerata i FEurocentro. w latach 2019-2020
wspolrealizowala grant zespotowy w ramach wspotpracy Instytutu Nauk o Komunikacji
Spotecznej 1 Mediow UMCS m.in. z Polska Fundacjg im. Roberta Schumana i Fundacjg im.
Bronistawa Geremka, finansowany przez Komisj¢ Europejska w ramach Europe for Citizens
Programme of the European Union. W 2018 we wspotpracy z Helsinska Fundacjg Praw
Czlowieka brala udziat w projekcie monitoringu cyber-dyskursu wyborczego pod katem
mowy nienawisci i wypowiedzi ksenofobicznych w czasie wyboréw samorzadowych w
Polsce. W latach 2016-2019 zaangazowana byla w realizacje grantu Instytucje samorzqgdu w
demokratycznym panstwie prawa realizowanym na UMCS, natomiast w latach 2012-2014
uczestniczyla, w charakterze koordynatorki lokalnej, w pracach nad projektem Monitoring
zagrozen dla wolnych mediéw w Polsce i wzmocnienie funkcji kontrolnej mediéw lokalnych w
ramach programu Obserwatorium Wolnosci Mediéw w Polsce Helsinskiej Fundacji Praw

Cztowieka w partnerstwie z Uniwersytetem Warszawskim.
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3. Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego, popularyzatorskiego
oraz wspotpracy miedzynarodowe;j

W odniesieniu do doswiadczenia dydaktycznego nalezy wskazac, iz doktor Agnieszka
Demczuk w latach 2002-2020 prowadzila zajecia na UMCS oraz czterech innych szkotach
wyzszych, prowadzac m.in. nastepujace zajecia: ochrona praw czlowieka, prawa cztowieka w
spoleczenstwie informacyjnym, prawne podstawy komunikowania, prawo mediéw, ochrona
informacji niejawnych, postprawda i mowa nienawisci we wspodtczesnych mediach czy
administracja publiczna. Habilitantka nie przedstawila danych na temat oceny tychze zajec,
jak réowniez informacji odno$cie prowadzenia prac magisterskich i licencjackich. Od 2018
roku wypelnia natomiast obowiazki promotora pomocniczego rozprawy doktorskiej mgr.
Szczepana Czarneckiego pt. Polityka etniczna panstwa w kontekscie polityzacji etnicznosci w
Butgarii w latach 1989-2017. W latach 2013-2017 sprawowala takze opieke naukowa nad
trojgiem stypendystéw Programu Stypendialnego im. Lane’a Kirklanda, ktérzy pod jej

kierunkiem przygotowywali roczne prace naukowe.

Wspotpracg migdzynarodowa doktor Agnieszka Demczuk prowadzi takze w ramach sieci
NISPAcee, The Network of Institutes and Schools of Public Administration in Central and
Eastern Europe w Bratystawie oraz biorac udzial w wspomnianym powyzej grancie w ramach

programu Horyzont 2020.

O ile Habilitantka nie moze pochwali¢ si¢ bogatym doswiadczeniem w pracy
organizacyjnej na rzecz rozwoju dyscypliny, towarzystw naukowych czy wlasnego wydziatu,
to posiada istotny dorobek popularyzatorski. W jego ramach wskaza¢ nalezy na prowadzenie
wspOlpracy z organizacjami pozarzadowymi: polskimi i migdzynarodowymi oraz
instytucjami publicznymi w Polsce i za granica. Wsréd nich Habilitantka wymienia m.in.
Rzecznika Praw Obywatelskich, Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowieka, Polska Akcje
Humanitarng, Front Europejski, Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, Homo

Faber, Komend¢ Wojewodzka Policji w Lublinie czy I1zbg Lekarska w Lublinie.

4. Konkluzja

Na podstawie przedtozonej dokumentacji, a biorac pod uwage powyzsze rozwazania oraz

wazgc calos¢ dorobku w obszarze nauki, dydaktyki oraz dziatalnosci organizacyjnej,
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stwierdzam, ze wniosek doktor Agnieszki Demczuk spelnia wymogi ustawowe w sprawie
postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spofecznych,

w dyscyplinie nauki o polityce i administrac;ji.
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