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Ocena gléwnego osiggnigcia naukowo-badawczego oraz dorobku
naukowego dra Kamena Rikeva, ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie

literaturoznawstwo

Rada Doskonatosci Naukowej, decyzjg z dnia 25 pazdziernika 2021 roku, powotata
komisje habilitacyjna, ktérej cztonkiem jest nizej podpisany, majacg na celu przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego dra Kamena Rikeva, wszczetego w dniu 17 czerwca 2021
roku, w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo.

Dziatajac w oparciu o Art. 219 ust.1 pkt. 2 oraz Art. 221 ust. 8 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668), w niniejszej opinii
dokonano oceny gléwnego osiagniecia badawczego oraz dorobku naukowego kandydata do
stopnia doktora habilitowanego. dra Kamena Rikeva, pracownika Instytutu Neofilologii na

Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.

Sylwetka naukowa i dydaktyczna Habilitanta

Dr Kamen Rikev jest absolwentem filologii stowianskiej (w zakresie jezyka polskiego
i literatury polskiej) Wydzialu Filologii Stowianskich Uniwersytetu sw. Klemensa
Ochrydzkiego w Sofii. Ukonczone w 2000 roku jednolite studia magisterskie pozwolity mu
podjaé prace w charakterze asystenta w jednostce macierzystej, w Katedrze Literatur
Stowianskich, gdzie w ciagu kolejnych jedenastu lat prowadzit zajecia dydaktyczne, prace
badawcze, przekladowe i wydawnicze oraz udzielal si¢ na polu organizacyjnym (Letnia
Szkota Jezyka i Kultury Bulgarskiej). Kolejnym waznym krokiem na drodze kariery
naukowej Kamena Rikeva byla przygotowana pod kierunkiem doc. dr Kaliny Bachnewej, a
nastepnie obroniona w 2010 roku, rozprawa doktorska na temat: Teopey u meopba é
emapononckama modepua pey (Autor i dzielo w staropolskiej mowie wigzanej). W pracy tej
autor potwierdzit umiejetnosci merytorycznego opanowania rozleglego materiatu zrodtowego,

odnoszacego sie do trzech wielkich epok literatury staropolskiej. jak réwniez nabyte w czasie



sofijskich studiéw kompetencje polonistyczne 1 literaturoznawcze. Niewatpliwie
wyr6zniajaca sie aktywnoscig naukows, dydaktyczng i organizatorska posta¢é miodego
slawisty zostala szybko dostrzezona, w efekcie czego bulgarskie Ministerstwo Edukacji i
Nauki oddelegowato w sierpniu 2011 roku dra Kamena Rikeva do pracy w charakterze
oficjalnego lektora jezyka bulgarskiego na Uniwersytecie Marii Curie-Skiodowskiej w
Lublinie. Z Uniwersytetem tym Habilitant zwiazany jest do dzis. W okresie dziesigciu lat
pracy na UMCS przeszedt kolejne szczeble zatrudnienia, najpierw na stanowisku
dydaktycznym (wykladowca — 2011-2013), a nastepnie naukowo-dydaktycznym (adiunkt —
od 2013). W miedzyczasie dr Rikev zaznaczyt swoja obecnos¢ w spolecznosci akademickiej
UMCS, angazujac si¢ w prace Rady Wydzialu Humanistycznego (jako przedstawiciel
miodszych pracownikéw naukowych, 2017-2019), Wydzialowej Komisji ds. Parametryzacji
(z ramienia IFS, 2016-2019), a takze zdobywajac kolejne doswiadczenia na polu aktywnosci
wydawniczej i konferencyjnej w Zakladzie Jezykoznawstwa Slowianskiego, w ktérym
poddéwezas byt zatrudniony. Zmiana kraju pobytu oraz afiliacji, jakie nastapity w 2011 roku.
nie stanely na przeszkodzie Habilitantowi w utrzymaniu zywych kontaktéw z bulgarskim
srodowiskiem naukowym, dajac mu jednoczesnie mozliwo$¢ nawigzania wspolpracy ze
specjalistami w nowym miejscu pracy. Jak wynika z przedtozonych do oceny materialow, w
latach 2011-2021 liczne zadania dydaktyczne inaukowe Kandydat efektywnie laczyl z
udzialem w konferencjach naukowych i projektach badawczych, o czym bedzie jeszcze

okazja wspomnie¢.

Ocena rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego.

QOcena iloSciowa

Jako podstawe procedury habilitacyjnej (w oparciu o Art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy)
Habilitant wskazal autorska monografie zatytulowang ,3awomo e na cxpumo...”
Xpucmusinckuam ceemozie0 6 meopyecmeéomo Ha Amanac [andeé (., Poniewaz jest w
ukrvciu...” Swiatopoglgd chrzescijanski w tworczoSci Atanasa Dalczewa). Lublin 2020,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, ss. 340, ISBN: 978-83-227-9424-1.
Przed ukazaniem sie drukiem rozprawe te pozytywnie zaopiniowal specjalista w zakresie
literatur stowianskich prof. dr hab. Georgi Minczew (UL). Do wskazanego przez Habilitanta
w wykazie osiagnie¢ naukowych albo artystycznych (Zat. 5 i Zat. 9) dorobku uzyskanego po
zdobyciu stopnia doktora nalezy tez inna monografia naukowa zatytutowana: /lea 3y6vpa u
my3a. Iloackama numepamypa XV-XVIII eex: enoxu, demopu, mexcmose. [Dwa zZubry i muza.

Literatura polska XV-XVIII w. — epoki, autorzy, teksty. (Wybor, thum., artykuly, przypisy).]

A



Sofia: Balkani, 2014. ISBN 978-619-166-025-4, ss. 352. Jest to bardzo ciekawa, warto$ciowa
i $wietnie przygotowana poligraficznie publikacja, ktéra stanowi nieco zmieniong i
rozbudowana reedycje antologii z 2008 r. (3y6vp, 6udpa u nayH. Awmonozua Ha noickama
numepamypa om CpedHogexoguemo 0o IIpoceewjeruemo [CBCT., TIPEB.. CTATHA H oen. K.
Puxeg], Codus: Acrepum, 2008, ss. 384). Przyjeta z uznaniem przez srodowisko bulgarskich
filologobw praca petni dzi§ funkcje chetnie polecanego podrecznika akademickiego dla
studentéw slawistyki, bulgarystyki oraz polonistyki w Bulgarii. Ponadto do dorobku
Habilitanta, zgromadzonego juz po uzyskania stopnia doktora, naleza: 11 rozdzialow w
recenzowanych monografiach naukowych, jedna wspéiredakcja naukowego tomu
zbiorowego, 24 artykuly w czasopismach naukowych (w tym 18 z wykazéw znajdujgcych sie
na listach MEIN), 12 artykuléw recenzyjnych oraz kilka znaczacych tlumaczen dziet
literatury polskiej na jezyk butgarski. Habilitant opublikowat swoje prace w pigciu jezykach:
butgarskim (15), polskim (5), angielskim (2), ukrainskim (1) oraz rosyjskim (1), a jego prace
ukazaly sie w recenzowanych wydawnictwach monograficznych, seriach naukowych i
czasopismach w Bulgarii (16 artykuléw i 3 rozdzialow monografii) oraz w Polsce (14
artykuléw i 8 rozdziatéw monografii). Na calosciowy obraz sylwetki naukowej dra Kamena
Rikeva skiadaja si¢ tez jego osiagniecia z okresu sprzed doktoratu, ktore obejmujg 6
rozdzialbw w monografiach, 4 wspolredagowane tomy wieloautorskie, 5 artykulow w

czasopismach naukowych oraz jeden artykut recenzyjny.

Opisowa ocena dorobku naukowo-badawczego ze szczegélnym uwzglednieniem

osiagniecia naukowego — rozprawy habilitacyjnej.
Glowne osiagniecie naukowe

Przedstawiona do oceny jako gléwne osiggniecie naukowe dra Kamena Rikeva
bulgarskojezyczna monografia ,,3auomo e wa ckpumo...” Xpucmuanckusim ceemozned 8
meopuecmeomo Ha Amanac [anrvee (., Poniewaz jest w ukryciu...” Swiatopoglgd
chrzescijanski w tworczosci Atanasa Dalczewa), Lublin 2020, omawia zagadnienie
chrzescijanskich fundamentéw $wiatopogladu artystycznego buigarskiego poety, krytyka i
aforysty Atanasa Dalczewa (1904-1978). Tworczos¢ tego pisarza, uznawanego nie bez racji
za jednego z ciekawszych przedstawicieli bulgarskiej literatury XX wieku, byla obiektem
wielu badan, jednak ocena jego dorobku artystycznego wciaz jest niepeina, budzi dy skusje. a
interpretacje wierszy bywaja wrecz skrajnie odmienne. Jednym z powodow niej ednoznac;znej

recepcji spuscizny literackiej Dalczewa jest problem z uchwyceniem rzeczywistego stosunku



autora do spraw religijnych i $wiatopogladowych, o ktérych wypowiadat si¢ rzadko i
niechetnie. W bulgarskiej krytyce literackiej utrwalily sie przez to poglady o rzekomo
watpliwej religijnosci Dalczewa oraz marginalnym wplywie tresci religijnych czy
metafizycznych na jego wiersze. Kamen Rikev uwaza takie stanowisko za niewlasciwe i
traktuje je jako znacznie zawezajace percepcje dziet poety oraz zubazajace jej przekaz. Jak
wiadomo Dalczew odnosit si¢ do zagadnien dotyczacych wiary w sposéb zawoalowany,
glownie przez odsylanie czytelnika do tresci filozoficznych, estetycznych czy ogélnoludzkich.
Autor broni wiec tezy o chrze$cijanskim ksztalcie mysli artystycznej u Dalczewa, widocznej
zwlaszcza w jego poezji i aforystyce, ale wyrazanej w formie daleko odbiegajacej od
tradycyjnie rozumianej literatury cerkiewnej. Przekonany o potrzebie przeprowadzenia
cato$ciowej i jednolitej metodologiczne analizy jego dziet pod katem obecnosci w nich tresci
wpisujacych sie we wschodniochrzescijanska doktryne religijng, autor rozprawy podjat sie

nielatwego zadania rekonstrukcji Swiatopogladu pisarza.

Ksigzka posiada klasyczng strukture stosowang dla prac naukowych w dziedzinie
humanistyki i sklada sie z wprowadzenia, dwoch rozdzialéw o tematyce biograficznej i
historycznoliterackiej, czterech analitycznych rozdzialéw tematycznych (z licznymi
podrozdzialami) oraz rozdzialu finalnego, w ktérym zawarto podsumowanie tresci 1
sformutowano wnioski koncowe. W pracy znalazla si¢ tez obszerna bibliografia oraz dwa
streszczenia w jezyku angielskim i polskim, natomiast wzorem wielu butgarskojezycznych
publikacji naukowych ksigzki nie zaopatrzono w indeks osobowy lub indeks nazw

geograficznych albo/i whasnych.

W czesei wstepnej (Jarues omnogo u omrogo, s. 7-39) Autor przedstawil postulaty
badawcze rozprawy oraz zalozenia metodologiczne, ktérymi si¢ kierowal w prezentacji
materiatu Zrodlowego oraz analizach. Znalazlo si¢ tu takze oméwienie gléwnych watkdéw
recepcji tworczosci Datczewa obecnych w pracach literaturoznawczych na przestrzeni
kilkudziesieciu lat. Z przedstawienia tego wylania si¢ obraz dorobku poety uznawanego przez
krytykéw zwykle za znaczacy, cho¢ odczytywanego i interpretowanego na rézne sposoby.
Dajac rzeczowy przeglad prac literaturoznawczych, uwzgledniajacych obecnos¢ tradycji
chrzescijanskiej w nowszej literaturze bulgarskiej oraz tych zawierajacych oceny tworczosci
Atanasa Dalczewa, Autor akcentuje trzy stanowiska badawcze, z ktdrymi si¢ zasadniczo nie
zgadza. Polemiczne ustosunkowanie sie Rikeva wzgledem tez Dory Kolewej, Edwina
Sugarewa oraz Sawy Siwriewa stanowi swego m‘dzaju o$ koncepcyjna rozprawy oraz

kontekstualnie obecne jest w czgéci ekspozycyjnej, a zwlaszeza interpretacyjne;j.



W drugim rozdziale monografii (Jarues xpucmuanunvm, s. 41-105) przedstawiony
zostal materiat Zrodtowy i faktograficzny swiadczacy o zywych zainteresowaniach Atanasa
Dalczewa tradycja biblijng i teologiczna, zafascynowanego osobg i mys$lg sw. Pawla
Apostola, czlowieka Zzyjacego zagadnieniami doktryny chrzescijanskiej, ale wyraznie
wycofanego w kwestiach praktyk religijnych i przyjmujacego postawe czlowieka ,.malej
wiary”. Autor ksigzki sprawnie odtwarza trudno uchwytne kontury swiata duchowego pisarza
skrzetnie skrywane (zwlaszcza w epoce socjalizmu w Bulgarii, tj. po 9.IX.1944) pod
powierzchnig jego lakonicznych wypowiedzi na tematy religijne i $wiatopogladowe. Z
przedstawionego materiatu wytania si¢ posta¢ kryptochrzescijanina, przyttoczonego okowami
rezimu i zmagajacego si¢ z presja narzucanej ideologii; czlowieka w swej slabosci
uciekajgcego w strone religii, ale racjonalizujgcego prywatne do$wiadczenia Zyciowe w
kontekscie tresci, obrazow i wartosci kultury chrzescijanskiej. Istotna czes$¢ rozdziatu stanowi
zajmujaco przedstawiony watek prawostawnego pogrzebu Dalczewa, ktory byl dla wielu
ogromnym zaskoczeniem i stal si¢ budzacym niemate kontrowersje glosnym wydarzeniem

kulturalno-politycznym.

Rozdziat trzeci rozprawy (Peauzuosna npo6remamuxa y pannus Jlarues, s. 107-150)
prezentuje watki dyskusji, jakie toczyly sie w latach 20. XX wieku na famach bulgarskich
czasopism Wschéd (Fzmox) i Strzelec (Cmpeney), w odniesieniu do zagadnien metafizyki,
wiary oraz kierunkdéw rozwoju butgarskiej kultury. Problematyka ta — jak si¢ okazuje — byta
dos¢ zywa w Srodowisku butgarskich intelektualistow epoki modernizmu, ktérzy zapatrzeni w
idee nowoczesnosci i zachodnie wzorce kultury, odrzucali rodzima, postbizantynska, tradycje,
uznajgc ja za nieatrakcyjna i kojarzacg sie z zacofaniem. W rozdziale tym Autor skupia si¢ na
wezesnym okresie tworczosci Dalczewa, zwlaszcza na jego debiucie poetyckim w 1923 r.
oraz pierwszych artykutach historycznoliterackich (do 1929 r.). Habilitant wnioskuje, ze
teksty z tego okresu $wiadcza o wrazliwosci poety na sprawy wiary, ktorej wszakze nie
manifestowal w swojej twoérczosei. Zainteresowanie religia i duchowoscia w tym czasie jest
wynikiem wysokich oczekiwan literata wzgledem sztuki, ktéra - jak sadzit - powinna
odzwierciedla¢ wyzszy porzadek moralny.

Rozdzialy od czwartego do siédmego (s. 151-273) tworza wiasciwg czgé¢ analityczng
pracy, w ktorej wiersze i artykuly krytycznoliterackie Atanasa Dalczewa poddano wnikliwej
interpretacji pod katem obecnoSci w nich tresci $wiadczacych o chrzescijanskim
swiatopogladzie ich tworcy. Zdaniem Autora, elemenfy skiadowe tradycji chrzescijanskiej sa

najlepiej widoczne w czterech watkach odnoszacych sie do: 1) proceséw nieuchronnej



destrukcji $wiata materialnego i nadziei zbawienia, jako srodka ratujacego przed poczuciem
beznadziejnosci oraz skrajnym pesymizmem; 2) bezinteresownej i pelnej poswiecenia
milosci, postrzeganej jako emanacja niestworzonej sily Absolutu obecnego w $wiecie
doczesnym: 3) kategorii cudu, bedacego sensorycznym doswiadczeniem rzeczywistosci

transcendentnej; 4) pewnych wyrazanych wprost nieco $mielej zagadnien teologicznych.

Watek ulegajacego rozpadowi $wiata materialnego, jaki $ledzimy w rozdziale
czwartym (Vauupawuam ceam, s. 151-189v), zaklada istnienie grzechu jako przyczyny
$mierci 1 zrédla zniszczenia. Przed wizjg ostatecznej nicosci chroni cziowieka nadzieja
zbawienia, obiecana w przekazanej w tradycji biblijnej kosmogonicznej opowiesci o
wygnaniu z raju. Upadla natura ludzka bolesnie doswiadcza skutkéw grzechu i dlatego
cztowiek ($wiadomie lub nie) szuka ratunku, podobnie jak chory szuka lekarza. Idea
zbawienia (oczekiwanego, dostepnego, ale nie narzuconego) taczy sie wiec z indywidualnym
poszukiwaniem drogi do Absolutu. Obie te tresci sa niejako wpisane w nature ludzka,
stanowig wyraz jej intuicyjnego dziatania oraz srodek fagodzacy lek egzystencjalny.

Dalczewowskie ujecie milosci (/Ipossnenusma na nwobosma, s. 191-230), kategorii
réwnie istotne] dla doktryny chrzescijanstwa, jak koncepcja osobowego Boga czy idea
zbawienia, czyni z niej emanacje bozej faski (a nawet bozej energii), czyli niestworzonej sity,
ktérej] mozna doswiadezyé, ale ktérej nie mozna posigéé. Tak rozumiana milosé jest
niedefiniowalna, nie podlega ograniczeniom symbolu, konkretyzuje si¢ we wzajemnosci,
ofierze, poswigceniu, pragnieniu dzielenia si¢ z innym. Zgadzam sie z Autorem, ze kategoria
ta staje si¢ w poezji Dalczewa bardziej zrozumiata, jesli pamietamy o chrzescijanskim ujeciu
Absolutu postrzeganego jako Zrédio i esencja milosci. Ta strategia interpretacyjna pozwala
opisa¢ nawet wiersze, w ktorych pojawiajg sic motywy erotyczne, gdyz przedstawiona w nich
milo$¢ pozbawiona jest drapieznej seksualnosci, naturalistycznej zmystowosci czy
eksponowanego sensualizmu. Cho¢ w istocie swej nieuchwytna, nie stanowi jednak kategorii
abstrakcyjnej. W dalczewowskim postrzeganiu milosci nie trudno dopatrze¢ si¢ aluzji, albo
przynajmniej inspiracji plynacych z definicji milo$ci zawartych w poetyckim hymnie w
Pierwszym Liscie do Koryntian (1 Kor 13, 1-13).

Nieco podobna w ujeciu transcendentnej proweniencji jest tez idea cudu (Yyodecnomo
cnopeo [lanues, s. 231-250), doswiadczanego podobnie przez zmysly, ale takze odwotujacego
si¢ do przestrzeni metafizyki i zaleznego wylacznie od woli Absolutu. Cud u Dalczewa nie
jest reliktem przesziosci czy ozdobnikiem mitu, nie jest tez cudacznoscig lub tandetnym

popisem boskiej mocy. Jego znaczenie ma wymiar kosmiczny i shuzy przypomnieniu faktu



istnienia rzeczywistosci nalezacej do innego porzadku, a zatem cud posrednio staje si¢

argumentem potwierdzajacym prawdziwosc chrzescijanskiej soteriologii.

W rozdziale siédmym monografii (bozocrogckusm kxamvk na Amanac JJanyes, s. 251-
273) tematem omoéwienia sg pewne tresci teologiczne obecne we Fragmentach i w poezji
Atanasa Dalczewa. Autor stosuje tu inspirowane nomenklaturg teologiczng pojecie
postapofatyeznosci jezyka poetyckiego, pozwalajace nieco lepiej zrozumie¢ mozliwe powody
powsciagliwosci wypowiedzi poety na tematy religijne. Strategia milczenia, wycofanie, czy
jego niemal kenotyczne przyjecie postawy ,.czlowieka malej wiary”, moze mieé zwigzek z
utwierdzonym w teologii prawostawnej przekonaniem o niemoznosci poznania istoty Boga,
przy jednoczesnym wskazywaniu oznak Jego istnienia. W my$li Dalczewa wiara nie stoi w
sprzecznosci z kultura, bowiem kultura jest czescia ksztattowanego przez czlowieka Swiata.
Skoro w tym $wiecie da sie dostrzec ewidentne znaki obecnosci Boga, tak wiec On sam tez
objawia si¢ w kulturze. Dochodzenie do prawdy (albo raczej Prawdy) nastepuje poprzez
poznanie, ktdre nie jest narzucong odgérnie perspektyws, ale indywidualnym wysitkiem,
ktérego imperatyw wynika z pierwotnej natury czlowieka kierujacego si¢ w strong

zyciodajnej sity i bytu pozbawionego zla.

Merytoryczna cze$¢ rozprawy konczy podsumowanie nawigzujace do gléwnego tytutu
pracy (,,3aujomo e na ckpumo...” Xpucmusncxus ceemozied u aumepamypen npoyec, s. 275-
288). Procz rekapitulacji gtoéwnych watkéw monografii Autor sformutowatl tu tez wniosek
bardziej ogdlny mowiacy o koniecznosci dalszych badan nad przejawami religijnosci w
kulturze bulgarskiej XX wieku. Jako przyczyny pozostawania czgsci dorobku wspéiczesnej
literatury bulgarskiej poza nurtem takich badan Autor wskazal stereotypy laczace tresci
chrzeécijanskie z tradycyjnie wyobrazana przez Bulgaréw literatura i sztuka cerkiewna. Idaca
w poprzek tych oczekiwan tworczo$¢ Dalczewa byla wigc zwykle pomijana, a pozbawienie
jej religijnego kontekstu nie obylo si¢ bez uszczerbku dla jej percepcji. Przywotane w
monografii argumenty pozwalaja Autorowi wrdci¢é do nakreslonej we wstegpie polemiki 1
konstatowac, ze jego zdaniem nie ma konfliktu ortodoksji i religijnej mysli u Dalczewa, jak
sadzita Dora Kolewa; ze nie potwierdzajg si¢ zarzuty Edwina Sugarewa o kryzysie wiary
poety w realnos¢ transcendentnego $wiata, przynoszacego ukojenie i nadziej¢ zbawienia; ze w
pismach Dalczewa nie znajdujg uzasadnienia stawiane przez Sawg Siwriewa tezy o generalnej
sprzecznosci wiary z kulturg XX wieku. Cho¢ religia i kultura wspoéiczesna rzeczywiscie
odnoszg sie do odrebnych funkcji, sfer i form wyrazu, to jednak nie mozna ich opisywa¢ w

petnej izolacji, poniewaz jedna bez drugiej staje si¢ nie w pelni zrozumiata.



Lektura monografii autorstwa Kamena Rikeva pozostawia bardzo dobre wrazenie.
Autor ksigzki pewnie porusza si¢ po gruncie badan historycznoliterackich i1 analizy
literaturoznawczej, $miato tez zapuszcza si¢ w obszary teologii chrzescijanskiej, filozofii i
patrystyki. Jako studium naukowe praca przygotowana zostala rzetelnie, a argumentacja
zrodtowa i interpretacyjna, stanowigce ilustracje nakreslonych postulatéw badawczych oraz
podstawe dla sformulowanych wnioskow, sg w wiekszosci przekonujace. Przyjeta przez
Rikeva strategia synchronicznego podejscia do tekstow niesie wszakze ze sobg pewne ryzyko,
zaklada bowiem statyczno$é stosunku podmiotu do spraw religii oraz takiz sam obraz jego w
pelni uksztaltowanego $wiatopogladu. Autor zastrzega wprawdzie, ze celem pracy nie bylo
przes$ledzenie ewolucji procesu twoérczego Atanasa Dalczewa (s. 108), a takze obficie
obudowuje zrédla kontekstem historycznym, politycznym oraz kulturowym, jednak uznanie
wniosk6w generalnych za miarodajne wymaga pamieci o tym, Ze stanowia one wynik ogladu

synchronicznego.

Zgodzi¢ sie wypada z zasadnicza tezg monografii, ze tworczosci Atanasa Datczewa
nie sposéb interpretowaé w oderwaniu od tradycji chrzedcijanskiej i bez uwzglednienia
perspektywy religijnej. Pisarz uksztattowal sie przeciez i tworzyl w $Swiecie otaczajacych go
znakéw tradycji chrzescijafskiej, nawet jesli w tym czasie byfa ona przedmiotem kontestacji a
nawet brutalnego zwalczania. Bazujacy na chrzescijanskich fundamentach $wiatopoglad
Datczewa, ktdrego ksztatt z sukcesem odtworzyt w swej ksigzce Kamen Rikev, zasadza si¢ na
percepcji $wiata pozostajacego w tacznosci z Absolutem, choéby tacznos¢ ta byla z pozoru
dawno juz zerwana, a dla nowoczesnego racjonalisty zwyczajnie niedostrzegalna. Czlowiek
wierzacy postrzega $wiat przez pryzmat doktryny i tak go tez wyraza, nawet jesli
wydawaloby sie, ze jego dzieto jest $wieckie (por. s. 16). To dlatego przyj¢te przez Rikeva
zaloZenia interpretacyjne uwzgledniajace elementy chrzescijanskiego $wiatopogladu nie tylko
moga, ale wrecz powinny by¢ uwzglednione. By jednak przyjeta przezen metodologia miata
sens, kluczowym stalto si¢ ustalenie, czy Dalczew rzeczywiscie byl religijnym czlowiekiem.
Ogo6lna wymowa monografii zdaje si¢ twierdzaco odpowiadaé¢ na to pytanie, cho¢ moim
zdaniem ten aspekt biografii bulgarskiego literata wcigz nie jest wystarczajgco naswietlony.
Nie ulega watpliwosci, ze poeta posiadal glgboka wiedzg religijna i zywo interesowatl sig
zagadnieniami doktryny chrzescijanskiej, ale to nie wystarcza, by go uzna¢ za czlowieka
wierzacego, gdyz merytoryczne kompetencje w tym obszarze posiadali réwniez zwalczajacy
Cerkiew ateisci. Niejednoznaczny jest obraz zycia duchowego Dalczewa uwzglf;dniajécy

religijng praxis, czyli udzial w nabozenistwach i przystgpowanie do sakramentow. Posiadamy



zaledwie fragmentaryczng wiedze na ten temat, a represjami rezimu komunistycznego
wzgledem wiernych chodzacych do cerkwi nie da si¢ wszystkiego objasni¢. Przyjeta przez
Dalczewa strategia wycofania czy tez postawa kryptochrzescijanina mogly by¢ w takim
samym stopniu wyrazem troski o ochrone intymnego ksztaltu zycia wewngtrznego, co i
strachu przed narazeniem sie represyjnej wladzy. O ile pierwszy przypadek nie burzy nam
pozytywnego obrazu poety, o tyle drugi budzi juz pewien niepokdj, cho¢ pamieta¢ nalezy o
realiach epoki i skali szykan, jakim poddawani byli prawdziwi i wyimaginowani przeciwnicy
komunizmu. Doprecyzowanie tej kwestii mialoby znaczenie w kontekscie obalania tezy o

religijnym relatywizmie Dalczewa, jednak dostepnos¢ zrédet jest tu ograniczona.

W rozstrzygnigeiu tej kwestii nie pomaga tez przyjete przez Autora ujgcie
swiatopoglgdu chrzescijariskiego, rozumianego bardzo szeroko, gdyz obejmujgcego ré7ne
tresci i zjawiska filozoficzne, spoleczne, kulturowe czy religijne, o ile nie stoja W
sprzecznosci z doktryna chrzescijafiska. Zastrzezenie takie nie jest w pelni wystarczajace dla
ustalenia zgodnosci (badz nie) pogladéw Dalczewa z prawostawng ortodoksja, bowiem
pozwala wigczy¢ w rekonstruowany $wiatopoglad poety takze tresci pozachrzescijanskie (np.
z obszaru antycznej filozofii czy my$li politycznej), co zndéw grozi synkretyzmem.
poliwalencja, albo wybi6rczoécia stosowanych w wypowiedzi artystycznej normatywow.
Przyjecie religijnego klucza interpretacji wymagaloby wytyczenia granic zgodnosci przekazu
utworéw z doktryna prawostawia w ujeciu generalnym, a nie tylko w sytuacji, gdy taka
zgodno$é odnajdujemy. W tym kontekscie cheiatbym wskazaé przyklad, ktéry pojawia sig
przy analizie wiersza Kamieri (s. 254-264). Uzyta w nim przez poete fraza ..Swigte jest tylko
to, co martwe, bo zywe Zyje w grzechu” jest w zasadzie oksymoronem sformulowanym w
oparciu o ludzka, znacznie uproszczona percepcje rzeczywistosci. Nie chodzi tu wylacznie o
klopotliwe przypisanie przyrodzie ozywionej kategorii grzechu, na co zwrocit uwage Autor w
innym miejscu (s. 18), ale raczej o zawarte w tym finalnym dwuwersie rozréznienie, ktére ma
charakter twierdzenia generalnego. W ujeciu teologii chrzescijariskiej $mier¢ faktycznie
stanowi granice ziemskiej aktywnoéci czlowieka i jest czym$ w rodzaju leku na jego
destrukcyjng sklonnoéé do grzechu, jednak kategoria $wigtosci w pelni nalezy do swiata
transcendentnego (i rajskiego), ktérego domena jest ,,prawdziwe zycie”, majace swe zrodto w
nieustannej lacznoéci z Absolutem. Relacje te¢ widzimy doskonale w hagiograficznych
zasadach przedstawiania postaci $wietych, obecnych wprawdzie cielesnie w $wiecie
doczesnym, ale nalezgcych do zupeknie innego poria{dku rzeczy, bedacych realnymi, a nie

antycypowanymi tylko mieszkancami $wiata niebieskiego. Ich prawdziwe zycie tu, na ziemi,
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wynika z nieustannej wigzi z Bogiem, a nie z faktu posiadania nie martwego jeszcze ciala.
Zreszta w tej samej perspektywie relikwie $wietych, cho¢ przeciez materialne, moga by¢
klasyfikowane jako martwe zaledwie empirycznie, bowiem w ujeciu religii i w jezyku
teologii, okreslane sg jako zywe, a hagiografia dostarcza na to wielu dowod6w. Relacje zycie-
$mier¢ oraz $wieto$¢-grzech sg zatem z teologicznego punktu widzenia zupetnie odwrotne do
tych, ktére widzimy w wierszu Datczewa. I cho¢ nie ma tu watpliwosci, co do oddziatywania
elementéw kultury chrze$cijanskiej na proces twérczy, to wynikta z tego tresé nie jest w pelni
ortodoksyjna, przynajmniej w swych ramach podstawowych. Na szcz¢scie celem pracy
Kamena Rikeva nie bylo budowanie nieskalanego konterfektu mysli teologicznej Atanasa
Dalczewa, ale pokazanie, ze odwolywal si¢ on w swojej twérczosci do $wiatopogladu
zbudowanego na fundamentach tradycji chrzescijanskiej, a to si¢ Autorowi moim zdaniem
udato. Pamietajmy, ze Dalczew byl przede wszystkim poeta, aforysta i krytykiem literackim,
a nie teologiem, zatem jezyk jego wypowiedzi nie musial by¢ tak precyzyjny, jak teologa, a

koncepcje takoz spojne.

Sformulowane tu uwagi zadng miarg nie rzutujg na ogélnie bardzo wysokg wartos¢
merytoryczng monografii. Pod wzgledem formalnym ksiazka spelnia wszystkie wymogi
stawiane publikacjom naukowym i $wiadczy o efektywnym opanowaniu przez jej autora
instrumentarium badawczego, materiatu Zrédtowego i literatury przedmiotu. Zaprezentowana
analiza zrédet i sformutowane na ich podstawie wnioski sg oryginalne, znajduja uzasadnienie
w przedstawionych argumentach i stanowig wazki glos w badaniach na temat obecnosci

tradycji chrzescijanskiej w nowozytnej kulturze butgarskiej.
Pozostaly dorobek naukowy

Niezaleznie od oceny gtéwnego osiagniecia badawczego pozostaly dorobek naukowy
dra Kamena Rikeva réwniez nalezy uzna¢ za wystarczajagcy Ww sensie ilosciowym
i jakosciowym do ubiegania sie o nadanie Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego.
Artykuly naukowe i rozdzialy w monografiach jego autorstwa cechujg si¢ rzetelnosciag
przedstawienia problematyki, wnikliwg oceng merytoryczna, klarownoscia formulowanych
wnioskéw, znajomoscig literatury przedmiotu i umieje¢tnoscia pracy z materialem zrodtowym.
Teksty te sa réznorodne, charakteryzujg si¢ tez wysokim poziomem formalnym, gdzie nieco
hermetyczny, a miejscami wrecz poetycki w stylistyce jezyk wypowiedzi nie traci nic z
naukowej precyzji i jednoznacznosci ustalen. Publikowany na lamach czasopism

specjalistycznych i w recenzowanych tomach zbiorowych dorobek badawczy dra Rikeva w
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pelni odzwierciedla okreslone w Autoreferacie (pkt. 3c) obszary jego zainteresowan
badawczych. Prace te poruszaja tematy zwigzane z literaturg staropolska (w szczego6lnosci
poezjg), a takze liryka polska XX w.; odnosza si¢ do polsko-bulgarskich relacji literacko-
kulturowych oraz dziejéw literatur stowianskich i balkanskich. Znaczacym tematycznie
obszarem zainteresowan badawczych Habilitanta sa zjawiska zwigzane z obecnoscia w
nowozytnej kulturze bulgarskiej watkéw metafizycznych i religijnych, pozwalajacych na
odkrywanie nieujawnionych dotychczas s$wiadectw obecnosci skiadnikow kultury
chrzeécijanskiej oraz specyficznych cech duchowosci batkanskiej. Publikacje naukowe dra
Rikeva ukazaty sie w znanych i cenionych czasopismach specjalistycznych oraz publikacjach
ksigzkowych, ktére — niestety — w wiekszosci nie znalazly sie jeszcze w wiodacych bazach
danych. Kandydat nie moze pochwali¢ si¢ wiec wysokimi wskaznikami naukometrycznymi,
ktéore by w sposéb wiasciwy odzwierciedlaly jego kwalifikacje badawcze i ukazywaly
rzeczywistg warto$¢ opublikowanych studiéw. Niemniej prace Kamena Rikeva sa znane
specjalistom zajmujacym si¢ zbiezng iematyka badawcza i cytowane przez nich (ponad 40
poswiadczonych cytowan). Majgc na wzgledzie charakter pracy dydaktycznej Kandydata,
ktéra w ciaggu ostatniej dekady zwigzana byla z niezwykle absorbujacymi czasowo
obowigzkami lektora oraz popularyzatora jezyka, literatury i kultury bulgarskiej w Polsce,
osiagniecia badawcze dra Kamena Rikeva w okresie po uzyskaniu stopnia doktora, w

wymiarze ilosciowym i jako$ciowym uwazam za znaczne.
Wspélpraca naukowa (krajowa i mi¢gdzynarodowa)

Habilitant od lat stale utrzymuje kontakty z mig¢dzynarodowym S$rodowiskiem
naukowym. W latach 2009-2014 nalezat do zespotu realizujacego na Uniwersytecie Sofijskim
$w. Klemensa Ochrydzkiego projekt na temat Uniwersyteckie Centrum Badan
Bulgarystycznych; byt réwniez czlonkiem zespolu zakoficzonego niedawno grantu
badawczego Study on the Possibilities of Integration of the Humanities and Arts (Uniwersytet
w Ruse, 2020-2021). Dr Rikev byt takze pomystodawca i wspotorganizatorem
zorganizowanej w 2017 r. na Uniwersytecie Sofijskim miedzynarodowej konferencji
naukowej na temat: Swiatopoglad chrzescijaniski w poezji polskiej i bulgarskiej. Habilitant
jest cztonkiem rad naukowych dwéch czasopism oraz nalezal do komitetéw organizacyjnych
krajowych i miedzynarodowych konferencji naukowych (12). Jako uczestnik takich spotkan
dr Rikev réwniez wykazywal si¢ spora aktywnoscig. W jego dorobku znajduje sig-29
wystapien na krajowych i miedzynarodowych konférencjach organizowanych w Bulgarii,

Polsce oraz na Ukrainie. Habilitant utrzymuje ozywione kontakty naukowe migdzy innymi z

#
o dl



12

pracownikami Uniwersytetu w Sofii, Uniwersytetu w Wielkim Tyrnowie oraz Uniwersytetu

w Ruse.

Inng formg uznania kompetencji naukowych Kandydata oraz waloréw publikowanych
przezen studiow sg zaproszenia do wygtloszenia referatow i wyktadéw. Dr Rikev uczestniczyl
w wykladach otwartych prowadzonych na Uniwersytetach w Sofii, Tyrnowie Wielkim i Ruse
(2014-2015); brat rowniez udzial w Seminarium Naukowym Katedry Jezyka Bulgarskiego
Uniwersytetu w Ruse (2014). W kwestii rozpoznawalnosci osoby Kandydata w bulgarskim

srodowisku naukowym (szczeg6lnie uczelni Sofii oraz Ruse), nie mozna mie¢ watpliwosci.
Ocena dzialalno$ci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej

Na tle przedstawionych tu owocéw pracy badawczej Habilitanta nie mniej okazale
prezentuje si¢ jego aktywnos¢ na polu dydaktyki i popularyzacji nauki (Zat. 4 i Zat. 5). Jako
filolog i wykladowca akademicki dr Rikev prowadzil zajecia teoretyczne i praktyczne w
obszarze  zagadnien  bulgarystycznych,  balkanistycznych,  polonistycznych i
ogoélnoslawistycznych. W ramach obomdatikéw dydaktycznych w IFS UMCS powierzono mu
prowadzenie seminaridw nizszych i wyzszych, co zaowocowalo wypromowaniem 33
licencjatow i 9 magistréw. Dr Rikev udzielat si¢ rowniez w charakterze recenzenta prac
licencjackich (14) i prac magisterskich (15), byt cztonkiem komisji egzaminacyjnych podczas
obron prac dyplomowych, jak réwniez czuwat nad przygotowaniami studentéw do wystapien
konferencyjnych. W latach 2011-2014 powierzono mu prowadzenie zaje¢ bulgarystycznych
w jednostce filialnej UMCS w Bielsku Biatej (Kolegium Licencjackie).

Wartym podkreslenia aspektem dziatalnosci dydaktyczno-naukowej dra Rikeva jest
jego wieloletnia opieka nad Kotem Naukowym Studentéw Bulgarystéw UMCS (2013-2020).
Jest to czgsto niedoceniana, a przeciez tak fundamentalna praca sthuzgca wylapaniu talentow i
ukierunkowaniu rozwoju mlodej kadry naukowej. W ramach prac moderowanych przez dra
Rikeva Kolo Naukowe wydalo tomik poezji Kalina Michajlowa oraz wspélorganizowato
edycje festiwalu Wielokulturowy Lublin. Do znaczacych osiggnie¢ Habilitanta w obszarze
dzialalno$ci na rzecz funkcjonowania jednostki nalezy wspolorganizacja cyklicznych
konferencji naukowych Cyryl i Metody w jezyku i kulturze Slowian (od 2012 r1.) oraz
wspotkierowanie w charakterze redaktora prowadzacego slawistycznego rocznika Wydziatu
Humanistycznego UMCS ,Zeszyty Cyrylo-Metodejskie”. To dzigki staraniom dra Rikeva
czasopismo to od 2018 r. znalazto si¢ na listach ministerialnych (punktacja 2021: 40 pkt.).
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W okresie podlegajacym niniejszej ocenie dr Rikev aktywnie wspolpracowal z
kierowanymi przez placéwki dyplomatyczne Bulgarii i Polski instytucjami promujacymi
kulturg, w szezegélnosci za$ Instytutem Polskim w Sofii oraz Bulgarskim Instytutem
Kulturalnym w Warszawie. W ramach tej aktywnosci odbywat konsultacje, organizowal
wyklady goscinne i wizyty, a takze wspieral studentéw w konkursach i wyjazdach
stypendialny. Kandydat udzielat si¢ rowniez na polu wspélpracy z otoczeniem spolecznym i
gospodarczym (Zat. 5 pkt. III). Uczestniczyl w miedzynarodowym projekcie UMCS dla rynku
pracy i gospodarki opartej na wiedzy (2011-2014) dzialajac w nim aktywnie w charakterze
czlonka komisji rekrutacyjnej, prowadzacego wyklady i seminaria, organizatora Dni Kultury

Batkariskiej oraz kierownika studenckich praktyk terenowych.

Jego zaangazowanie w pracg naukowo-dydaktyczng i popularyzatorska, w prace na
rzecz Uczelni, promowania bogactwa i réznorodnosci kulturowej Lublina, a takze krzewienia
kultury i oswiaty prawostawnej zostato zauwazone i docenione w postaci pigciu przyznanych
mu nagréd i wyréznien (Rektora UMCS (dwukrotnie), Prezydenta Miasta Lublina, Bractwa

Prawostawnego $w. Cyryla i Metodego Uniwersytetu w Ruse).

Dr Kamen Rikev jest rowniez cenionym i chetnie zapraszanym do wywiadéw
radiowych, prasowych i ksigzkowych popularyzatorem kultury polskiej, bulgarskiej i
batkanskie;j.

Podsumowanie

Od momentu uzyskania stopnia naukowego doktora Habilitant w znaczny sposéb
poszerzyt swoj dorobek naukowy. Prowadzit badania wilasne w zakresie literatury i kultury
butgarskiej oraz polskiej, a takze regularnie publikowat ich wyniki. Jego publikacje §wiadcza
jednoznacznie o wysokich kwalifikacjach merytorycznych, dobrej orientacji w materiale
zrodlowym, a takze literaturze przedmiotu, umiejetnosciach przeprowadzenia analizy
i interpretacji tekstéw oraz formulowania i uzasadniania wnioskéw. Aktywnie uczestniczyl
w krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych zaréwno jako ich uczestnik-
referent. jak tez pomystodawca i wspolorganizator. Kandydat posiada wlasne
migdzynarodowe kontakty naukowe i jest rozpoznawalny szczegélnie w srodowisku badaczy
bulgarskich.  Uczestniczyl ~wdwoch  zespotowych  projektach  badawczych o
migdzynarodowym sktadzie wykonawcow, zasiada w radach naukowych czasopism i.. jest
zastepeg redaktora naczelnego polskiego slawistycznego czasopisma punktowanego. Stabsza

strong  aktywnosci naukowej Habilitanta jest brak cdonkosiwa w organizacjach

)
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1 towarzystwach naukowych. Kandydat posiada duze doswiadczenie dydaktyczne i bierze

czynny udziat w pracach na rzecz popularyzacji nauki oraz funkcjonowania jednostki.
Whiosek koncowy

Przedstawione do oceny glowne osiggniecia naukowe dra Kamena Rikeva oraz
catoksztalt jego dorobku w okresie po uzyskaniu stopnia doktora $wiadcza jednoznaczne o
jego wysokich kompetencjach zawodowych, aktywnosci naukowej oraz oryginalnych
wynikach pracy badawczej, ktére stanowig jego indywidualny wkiad w rozwoj stanu wiedzy
ibadan literaturoznawczych. Rowniez wspolpraca krajowa imigdzynarodowa, dorobek
dydaktyczny, organizacyjny ipopularyzatorski Habilitanta w mojej opinii $wiadcza o
naukowej samodzielnosci i stanowia merytoryczne wsparcie dla jego staran o uzyskanie

stopnia doktora habilitowanego.

Podsumowujac przedstawiong wyzej ocene dorobku naukowego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przedloZzonego do recenzji gtéwnego osiagniecia badawczego, stwierdzam,
ze wmoim przekonaniu dorobek Habilitanta speinia kryteria wyznaczone Ustawa Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce 1 stanowi podstawe do nadania dr. Kamenowi Rikevowi stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie

literaturoznawstwo.

Wnosz¢ o dopuszczenie dra Kamena Rikeva do dalszych etapéw post¢epowania

habilitacyjnego.

/1/&; gl seipd?

Krakow, 08 lutego 2022 r.




