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Recenzja dorobku naukowego
dra Kamena Rikeva
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo

Dr Kamen Rikev — slawista i polonista — studia magisterskie ukonczyt w 2000 roku na
Wydziale Filologii Stowiafiskich Uniwersytetu Sofijskiego im. $w. Klemensa
Ochrydzkiego, a stopien doktora (w zakresie literatury narodéw Europy, Ameryki, Afryki
i Australii) uzyskal w Instytucie Literatury BAN w 2010 roku na podstawie dysertacji o
tematyce polonistycznej (Tsopey u msopba 6 cmapononckama mepena pe4). Po jedenastu
latach pracy w macierzystej jednostce na Uniwersytecie Sofijskim (2000-2011) w roku
2011 zostat zatrudniony jako lektor jezyka bulgarskiego i wykladowca kultury
bulgarskiej na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej (obecnie na stanowisku
adiunkta). Wlasnie w okresie jego afiliacji w polskiej uczelni zostal wypracowany
podlegajacy tu ocenie rozlegly i zréznicowany tematycznie dorobek naukowy,

popularnonaukowy 1 dydaktyczny dra Rikeva.

Na podstawie przedstawionej przez Habilitanta dokumentacji oraz nadestanych do oceny
prac, mozna stwierdzi¢, ze jego zainteresowania naukowe ulegly po doktoracie zmianie,
ktéra wynikaé mogla z nowych wyzwan akademickich, przed jakimi stangt jako
wykladowca jezyka i kultury bulgarskiej zagranica. Obok poezji staropolskiej oraz
poezji polskiej XX wieku Badacz postawit w centrum swojej uwagi relacje kulturowe
polsko-bulgarskie, dialogi (paralele?) literackie, zwiazki intertekstualne. Zajmowal si¢
wymagajacg szerokich kompetencji problematyka teorii syntez historyczno-literackich

dla obszaru stowianskiego i batkanskiego i wreszcie — jak sam to okreslit w autoreferacie



— .metafizycznymi aspektami nowozytnej kultury butgarskiej” (s. 4). Rikev opublikowat
na te tematy szereg tekstéw naukowych w kilku jezykach (buigarskim, polskim,
angielskim, rosyjskim i ukraifniskim): 11 rozdzialéw w monografiach naukowych, 24
artykuly w czasopismach naukowych, 12 recenzji naukowych, wspotredagowat 1
monografie naukowg. W sumarycznym zestawieniu uzyskat 394 punkty. Z 47 pozycji
naukowych 28 zostato opublikowanych w czasopismach 1 wydawnictwach zagranicznych
(butgarskich, ukrainskich, wegierskich). Zrejestrowano 40 cytowan jego prac, Impact
Factor wynosi ,,0”, co Habilitant ttumaczy faktem, iz wigkszo$¢ cytowan pochodzi z
publikacji niezarejestrowanych do 2020 roku w bazach Scopus i Web of Science (wg
serwisu Google Scholar 4-index wynosi ,,17). Prace te zastuguja na pozytywng oceng.
Dokumentujg samodzielno$¢ naukowa Rikeva, jego umiejetnos¢ formutowania nowych
pytan badawczych, a zarazem wyczulenie na etyczng (nie tylko w sensie indywidualnym,
ale i spolecznym) strong eksploracji naukowych, na zwigzki prowadzonych badan z
praktykami spotecznymi.

Dr Rikev bral udziat jako wykonawca w jednym bulgarskim projekcie grantowym
(,,YHUBEPCUTETCKH LEHTHP 3@ TPAHCTPAHWYHM OBIrapuCTHYHM H3cnensamus”, 2009-
2014). Uczestniczyl jako ekspert specjalnosci batkanistycznej w realizacji projektu
wspoétfinansowanego przez UE ,,UMCS dla rynku pracy i gospodarki opartej na wiedzy”
(2011-2014). Brat udzial w interdyscyplinarnym projekcie badawczym realizowanym na
Uniwersytecie w Ruse (2020).

Habilitant jest rowniez autorem wielu thumaczen literatury pigknej i naukowej na jezyki
butgarski. Wéréd tych prac na szczegdlng uwage i wysoka oceng zastuguje starannie
opracowana przez Rikeva antologia /lea syb6vpa u mysa. Ilorckama numepamypa XV-
XVIII sex. Enoxu, asmopu, mexcmose (2014), na ktorg skladajg si¢ autorskie przeklady
na jezyk bulgarski polskiej poezji $redniowiecznej, renesansowej i barokowej,
komentarze  edytorskic oraz opracowania naukowe. Habilitant jest aktywnym
animatorem wymiany kulturalnej i naukowej migdzy Polska a Bulgarig. Braf udziat w 29
krajowych i zagranicznych konferencjach naukowych, a wspotorganizowat 12 z nich.
Dr Rikev jest zastepcg redaktora naczelnego polskiego czasopisma naukowego ,.Zeszyty
Cyrylo-Metodianskie (o rosnacym prestizu wérdd slawistow) oraz czlonkiem kolegium
redakcyjnego butgarskiego czasopisma, ktére znalazio si¢ na liscie MEIN, ,Esuk u

nuTepaTypa‘’.



Dr Rikev ma ogromny 1 zashugujgcy na wysoka oceng dorobek w zakresie dydaktyki
uniwersyteckiej (w Polsce 1 Bulgarii) oraz popularyzacji nauki (w tym wspolprace z
sektorem gospodarczym); jest wspotautorem bulgarystycznych i balkanistycznych
programéw dydaktycznych, realizowanych na UMCS nie tylko z mysla o studentach
polskich, lecz rowniez zagranicznych (np. kursanci z Chin). Habilitant wielokrotnie
prowadzil wyklady otwarte dla wielu instytucji kultury w Polsce i w Bulgarii, udzielat
licznych wywiadow radiowych, prasowych, ksiazkowych, wspotorganizowal imprezy
kulturalne. Jego dokonania zawodowe wielokrotnie byly doceniane m.in. przez Rektora
UMSC (nagroda indywidualna III i II stopnia), Prezydenta Lublina, Bractwo
Prawostawne $w. $w. Cyryla i Metodego. Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze w

i

2021 roku ksigzka , 3awomo e ma ckpumo...” Xpucmuanckuam ceemozned 6
meopuecmsomo na Amanac /larsee otrzymala pierwsza nagrode¢ bulgarskiego Portalu

Kultura w kategorii ,,humanistyka”.

We wniosku o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo dr
Kamen Rikev wskazal jako jego podstawe bulgarskojezyczng monografie naukows
,» 3awgomo e na cxkpumo... " Xpucmusuckusm ceéemoaied 6 meopiecmeomo na Amanac
Jlanues (Lublin, 2020). Liczaca 340 stron ksigzka sklada si¢ z o$miu rozdziatow,
bibliografii oraz streszczen w jezyku polskim i angielskim. Autor, odnoszac si¢ do
przypadku wybitnego poety Atanasa Dalczewa, podejmuje w swojej monografii szerszy,
zaniedbywany do niedawna przez badaczy (a doniosty spolecznie 1 kulturowo) problem
kryptochrze$cijanstwa czesci inteligenciji bulgarskiej XX wieku, zwlaszcza w okresie
komunizmu. Podobne zjawiska réznie motywowanego ukrywania S$wiatopogladu
religijnego sg dobrze udokumentowane w kulturach wielu epok historycznych i wielu
kregéw kulturowych nie tylko doby sekularyzacji, lecz Badacz w swojej refleksji
naukowej $wiadomie nie chce si¢ inspirowac¢ istniejaca literaturg przedmiotu, obierajgc
trudng, indywidualng $ciezke eksploracji odosobnionego przypadku. Ksigzka Rikeva
obejmuje dwa okresy w tworczosci Dalczewa (a zarazem w historii Bulgarii):
miedzywojenny (z wigczeniem pierwszych lat wojny, bo w 1943 roku poeta milknie) oraz
okres Butlgarskiej Republiki Ludowej, kiedy to Dalczew przez dziesigciolecia nie
publikowat, bgdgc zarazem waznym ,obecnym nieobecnym” uczestnikiem zycia

literackiego 1 kulturalnego kraju.



We wstepie do ksigzki dr Rikev okresla swoje podej$cie badawcze jako synchroniczne,
interdyscyplinarne, oparte na metodologicznym dorobku literaturoznawstwa i teologii
prawostawnej (przywoltujac w tym przypadku takie nazwiska, jak Wiadimir Losski,
Georgij Florowski, John S. Romaniedes, John Meyendorff, Alexander Schmemann,
Metropolita Suroski Antoni, Jan Ziziulas, Kalikst Ware, Andriej Kurajew). Jednak to nie
sam wybdr okre$lonych narz¢dzi badawczych z rezerwuaru teorii literaturoznawczych,
czy koncepcji filozoficznych, lecz przede wszystkim silny impuls polemiczny wobec
funkcjonujacych w bulgarystyce przesadow naukowych, nadaje rozprawie wyrézniajacy
ja ryt. Sprawia on, Ze interpretator funkcjonujgcy w obrebie wilasnych przywigzan
scjentystycznych, przy pierwszym odczytaniu ksigzki moze odczuwaC pewien
dyskomfort, wynikajacy z trudno$ci uchwycenia, jaka — wypracowana wczesniej w
literaturoznawstwie lub proponowana nowa — forma naukowej eksploracji problemu
zwigzkéw literatury i religii w epoce $wieckiej okaze si¢ dla warsztatu Badacza
fundacyjna? W tym kontekscie czytelnik juz na poczatku lektury doswiadcza pewnego
rodzaju dysonansu poznawczego, bedac zaproszonym do nicoczekiwanej przygody
intelektualnej. Ot6z Autor - erudyta, obeznany z literaturoznawcza, filozoficzna,
teologiczng my$lg Zachodu i Wschodu, o czym $wiadczg jego teksty rozproszone w
czasopismach i publikacjach zbiorowych, decyduje si¢ na eksperyment i odrzuca gorset
literaturoznawczych teorii 1 filozoficznych konceptow, by glosi¢ ich bezsilno$¢ wobec
zagadki Datczewa (co dokumentuja jego zdaniem teksty m.in. takich bulgarskich badaczy
jak Kolewa, Sugarew, Siwriew). W ich miejsce wprowadza teologi¢ jako
uprzywilejowang sfer¢ odniesien w procesie odczytywania tresci $wiatopogladowych
zaszyfrowanych w tekstach bulgarskiego poety. Punktu oparcia szuka zatem nie w
dokonaniach szeroko rozumianej wspélczesnej humanistyki, lecz nade wszystko w
tradycji biblijnej, pismach Ojcow Koséciota i wybranych dzielach wspdtczesnych
teologow prawostawnych, gtéwnie kregu paryskiego i amerykanskiego. W tym
kontekscie zaskakujgcy jest brak wielu oczekiwanych odniesien do wspoiczesnej
rosyjskiej filozofii prawostawnej (np. do Siergieja Choruzyj zafascynowanego

hesychazmem jako koncepcjg antropologiczng).

Kluczowe w rozprawie pojecie ..Swiatopogladu chrzescijanskiego” definiowane jest
przez Habilitanta szeroko, jako sposob bycia w $wiecie, ktéry wynika z postawy otwarcia

cztowieka na dialog z Bogiem. Rikev powoluje si¢ w tym kontekscie na prace



popularnego dzi§ wsrod prawostawnych elit teologa Schmemanna. Nieznajacy
zrdznicowania na sfere sacrum i profanum, i przez to jakoby specyficznie prawostawny
paradygmat , bycia w $wiecie” i do§wiadczania zbawienia tu i teraz Badacz stara si¢
dookresli¢ poprzez skontrastowanie go z teologig katolicka w jej katechizmowym
wymiarze. Tego rodzaju nastawione na réznice modelowanie/konstruowanie obrazu
duchowosci prawostawnej ma istotny wplyw ma pozniejsze szczegblowe interpretacje
tekstow. Z jednej strony Badacz dazy do wypracowania strategii postugiwania sig
kategoriami emicznymi, wywiedzionymi z prawostawia, z drugiej jednak pojecia
,,prawostawie” i ,,chrzescijanstwo” nierzadko stosuje wymiennie, co by wymagalo
osobnego rozbudowanego komentarza. Naklada si¢ na to (czasami niewystarczajaco
umotywowane i oparte na przedsadach) konfrontowanie perspektywy antropologii
prawostawne;j i katolickiej (np. w odniesieniu do dualizmu ciafa 1 duszy, uznawanego
przez Autora za fundacyjny dla katolicyzmu rzymskiego). Podkresli¢ jednak nalezy, ze
ostrze polemik Badacza skierowane jest nade wszystko przeciwko dominujgcym w
bulgarskich badaniach historyczno-literackich przesadom. Tak wigc Autor stusznie
odrzuca np. ,cerkiewno$¢” jako domniemany obligatoryjny atrybut piSmiennictwa
religijnego i $wiatopogladu chrzescijanskiego. Opowiada si¢ za konieczno$cig
poszukiwania przejawOw tego ostatniego w glebokich strukturach my$li badanego
tworcy, w repertuarze uzywanych przez niego alegorii, metafor, figur wyobrazni. W tym
wymiarze gléwnym autorytetem naukowym Rikeva i jego przewodniczkg w zlozonym
procesie odstaniania uwarunkowanej religijnie i zarazem niejawnej semantyki
chrzeécijanskiej butgarskich dziet literackich pozostaje badaczka m.in. poezji Nikofaja

Lilijewa, poznanska bulgarystka Galia Simeonowa-Konach.

W rozdziale drugim pt. Jarues xpucmusnunvm Autor rekonstruuje ztozone historyczno-
kulturowe konteksty biografii duchowej Atanasa Dalczewa. Si¢ga po zroznicowane
$wiadectwa historyczne gléwnie epoki Ludowej Republiki Bulgarii, pozostawione przez
jej obserwatoréw i moderatorow. Konfrontuje odnalezione listy, fragmenty dziennikow,
urywki dokumentéw, artykutéw krytyczno-literackich i okolicznosciowych, by to co
niedopowiedziane w tekstach o Dalczewie (a co ostatecznie odslonigte zostalo
poémiertnie, w wyniku skandalu, jaki wywotal w swoim czasie prawostawny pochowek
poety) zweryfikowaé, odnoszac do zyciowych praktyk i rozproszonych w zrodtach
wypowiedzi samego Dalczewa, skadingd dalekiego od jednoznacznych deklaracji
$wiatopogladowych. W moim przekonaniu rekonstrukcj¢ tego co trudno uchwytne a



podyktowane strategiami zycia - moze nawet strategiami walki o przetrwanie - w
warunkach panstwa opresyjnego, mogloby wesprze¢ wykorzystanie narzedzi
badawczych wypracowanych w obrebie polskich badan nad zyciem literackim w okresie
komunizmu. Habilitant jednak $wiadomie zrezygnowal z tej mozliwosci, nie szukajac
paraleli i milczaco odmawiajgc sugerowania si¢ ujgciami spoza butgarskiego obszaru

badawczego.

W rozdziale Peaueuosna npobremamuxa y pannus [larues obiektem uwagi Badacz czyni
utwory poetyckie i krytyczno-literackie miodego Dalczewa. Przeprowadza analizg
wierszy z debiutanckiego (wieloautorskiego) zbioru Mocm (1923), dochodzac do
wniosku, iz sama obecnos¢ chrzescijanskich obrazéw i poje¢ w tych tekstach jeszcze nie
pozwala na uznanie ich za reprezentacyjne dla $wiatopogladu chrzedcijanskiego, gdyz
przeszkods jest jezyk poetycki noszgcy atrybuty symbolizmu, ktéry w owym czasie na
Dalczewa jeszcze oddziatuje. Rikev odnosi si¢ w tym rozdziale rowniez do dyskusji nt.
religii i metafizycznych zasobow kultury bulgarskiej, jaka przetoczyla sig w 1. 20. XX
wieku na famach czasopism ,,M3tox™ 1 ,,Crpenen”, z ktérymi Datczew byt w tym okresie
zwigzany. Zdaniem Autora dynamika tych dyskusji, ich wieloptaszczyznowosc i
zaangazowanie w problemy bulgarskiego spoteczenstwa nie zostaly dotad dos¢ wyraznie
uchwycone przez butgarystow. Rikev te luke wypelnia, odstaniajac specyfike lokalnej
fascynacji Zachodem, ideg postepu i duchowoscia rozumiang niekonfesyjnie. Podkresla
wage powracajgcych w tekstach publicystycznych i esejach watpliwosci co do potencjalu
kulturotwérczego butgarskiego prawostawia. Mowi o braku formacji teologicznej
inteligencji bulgarskiej, co w praktyce prowadzi, zdaniem Badacza, do ideologicznych
uproszczen zwlaszcza w interpretacjach postaci Chrystusa. Na tym tle pokazuje wyrazone
w artykule z 1929 roku stanowisko Dalczewa wobec kwestii afektu religijnego w
bulgarskiej liryce, gdzie poeta werbalizuje swoje przeczucia co do do$wiadczenia
religijnego jako ukierunkowanej na zbawienie formy indywidualnego kontaktu z

Absolutem.

Kolejne cztery rozdzialy stanowiag w moim odbiorze najistotniejsza badawczo czgs¢
ksigzki. Na blisko 200 stronach Rikev przeprowadza interesujace analizy wybranych
wierszy Dalczewa, budujac swoj wywod wokot tworczo rewitalizowanych przez poetg
kategorii emicznych, wywiedzionych z Tradycji prawostawnej, a ta, jak wiadomo, jest

czym$ wiecej niz tylko zbiorem kanonicznych tekstow teologicznych. To takze caly



zasOb przez wieki przekazywanych z pokolenia na pokolenie i zaposredniczonych takze

przez sztuk¢ wyobrazen.

[ tak, w rozdziale YVaupauyusm cesm Rikev koncentruje uwage wokol komplementarnych
w prawostawiu kategorii choroby $wiata, Chrystusa jako Uzdrowiciela 1 Cerkwi jako
Szpitala, omawia ich miejsce w mysli prawoslawnej. Pokazuje, w jaki sposob w swoich
utworach poetyckich Datczew konkretyzuje te mocno osadzone w Tradycji koncepty,
obrazy rozpadu materii konfrontujac z takimi metaforami, jak m.in. szpital, los, trad.
Cho¢ dostrzega zamitowanie poety do lokalnego (mie tylko bulgarskiego!)
czasoprzestrzennego konkretu, wydobywa subtelnie wkomponowane w tkanke wierszy i
rozpisane na wiele utwordéw przestanie o aspekcie kosmicznym pierwotnego zranienia,
ktére zmienito kondycje calego materialnego $wiata jako wcigz poddawanego destrukcji
naturalnego $rodowiska czlowieka. Rikev dowodzi, iz odpowiedzig Dalczewa na tak
rozumiany tragizm bytu nie jest ani fatwe opowiedzenie si¢ po prostu po stronie blizej
niesprecyzowanej nadziei co do przysztosci $wiata, ani tez wybor jakiej$ wersji utopii
spirytualistycznej. Habilitant méwi o ,,wyostrzonej prawoslawnej wrazliwosci” poety,
jaka prowadzi go ku opartemu na paradoksie mys$leniu o Zbawieniu, ktére moze si¢
rozegra¢ jedynie w realiach ziemskich. Pokazuje, ze w poetyckiej teologii Dalczewa
posrod piekielnej agonii tej heterogenicznej czasoprzestrzeni, bedacej strefg ludzkie;
metafizycznej samotno$ci a zarazem przedsionkiem Raju, gdzieniegdzie tli sig
oczekiwanie na Zbawce, zdolnego przeobrazi¢ $wiat. Jednak, aby moglo si¢ to stac,

cztowiek sam musi najpierw dokona¢ wyboru wlasnych fundamentéw duchowych.

Rozdzial /TIpossnenuama na noboema poswigcony jest Dalczewowskim reminiscencjom
na temat prawostawnej koncepcji milosci, cho¢ samo pojecie rzadko pojawia si¢ w
utworach poety 1 najczesciej skrywane jest za innymi kategoriami, np. wzajemnosci.
Rikev w oparciu o teksty teologiczne najpierw dowodzi, ze Tradycja prawostawna nie
dysponuje dogmatycznymi definicjami mitosci, ale posiada wlasne, specyficzne jej
rozumienie jako nadprzyrodzonej Boskiej ,.energii”, ktora udzielana jest czlowiekowi.
Moze on zatem jej doswiadcza¢ (nade wszystko w relacjach z innymi), ale nie moze
posiada¢, gdyz nie nalezy do niego. Patrzac z tej perspektywy, Rikev szuka w poezji
Dalczewa i jego aforystyce dowodow na ten rodzaj synergii w doswiadczeniu podmiotu
lirycznego. W wierszach znajduje je jako swego rodzaju zaprzeczenie, poetycka

ewokacje braku, ktéra jest swoistym odpowiednikiem bizantynskiej teologii



apofatyczne;. Ow brak dostgpu do Bozych energii oznacza niespelnienie, wegetacje,
wreszcie $Smier¢. Efekt pustki nasila si¢, gdy obok obrazow ulegajgcego rozpadowi
$wiata dochodzi do glosu ledwo wyczuwalna tesknota za mistyczng partycypacja w
mitosci. O ile w aforystyce dla wyrazenia tej my$li Dalczew dopuszcza refleksje etyczng,
o tyle w poezji - jak pokazuje Rikev - dominuje metafora wyrastajgca z malarskiego

upodobania do detalu.

W rozdziale Yydechomo cnopeo Jlaruee Habilitant podejmuje refleksje nad
chrzescijanskim ujeciem kategorii cudu w tworczosci Datczewa. Dowodzi, ze w swojej
poezji dyskretnie przywoluje on najbardziej glebokie rozumienie tego zjawiska, ktore
zawsze ma wymiar indywidualny, pozostaje nieczytelne dla innych i jest ukierunkowane
na przemian¢ jednostkowego losu. Wedlug Rikeva Dalczew niejako programowo
pozostawia swoim instrumentalnym odbiorcom mozliwos¢ wielorakiego odczytania
wierszy, co ostatecznie zawsze jest aktem osobistej decyzji czytelnika 1 zalezy od jego
kulturowych kompetencji. Jednak zatrzymanie si¢ na poziomie wykluczajgcym
mistyczne przestanie metafor poety, wyrastajgcych z kontemplacji codziennosci i pelnego
subtelnych odniesien wyczulenia na detal oznacza¢ moze, zdaniem Badacza, odrzucenie
Dalczewowskiego przeslania o nadziei, ktéra przekracza dostepng poznaniu
zmystowemu rzeczywisto$¢ materialng (np. wiersze Aneenrvm na Illapmwp, Ozredano,
Lvacoobpan).

W rozdziale hozocnoscxuam xkamek na Amanac [aiwee Rikev prowadzi namyst nad
poetycka teologig Dalczewa, wpisang w takie wiersze jak Kawwx, Memaghusuqecku
conem, Hogex 6e comeopen om kan, Anexcandwsp Hescku 6 wwvena. Badacz okresla jg jako
»postapofatyczng”. O ile w bizantynskiej tradycji teologii apofatycznej o
niepoznawalnym Bogu mozna twierdzi¢ jedynie to, czym on nie jest, o tyle w ujeciu
postapofatycznym, bedacym wg Habilitanta odkryciem Dalczewa-teologa, Bog pozostaje
jeszcze bardziej ukryty. Mowienie o nim bez wspominania jego imienia to swoiste
nadbudowywanie znaczen nad najtrwalszymi (ale u poety starannie zakodowanymi)
poktadami tradycji apofatycznej. W wyniku osadzonej w biblistyce drobiazgowej analizy
wierszy Rikev dowodzi, ze teologiczne przestanie Dalczewa moze by¢ aktywowane przez
odbiorc¢  jedynie w  wyniku jakiejs formy  dopuszczenia  przezen
(przyjecia/przezycia/poznania) perspektywy ,,Bozej Opatrznosdci”, co w prawostawiu nie

ma charakteru dyskursywnego, lecz duchowy. Pozwala to Badaczowi wysublimowa¢



teologiczne aspekty wierszy, ktorym w swoim wywodzie nadaje forme dyskursywana (s.
263-264; 267-268; 270, 272). Dostrzegam w tym gescie $wiadome odstgpienie Autora od
zasady, by — by¢ moze na wzor poety — starannie unika¢ upraszajacych racjonalizacji,
ktore prowadzi¢ by mogly do jakiej$ formy przemocy symbolicznej wobec badanego
materialu zrodtowego. Ostrozno$¢ Badacza w tym zakresie wynika, jak mozna
przypuszcza¢, z doSwiadczenia przemocy ideologicznej, jakiej na gruncie butgarskim
poddawane byly w przeszlosci teksty poetyckie Dalczewa. Inng przyczyng dystansu do
nie do$¢ umotywowanej spekulacji intelektualnej jest wielokrotnie przez Rikeva
wyrazana nieufno$¢ rdwniez wobec nawarstwiajacych sie systemow filozoficznych,
artystycznych, teoretycznoliterackich, ktére przez wilasne zalozenia aksjologiczne
moglyby zaklécié eksploracje podjetego problemu badawczego. Proponujac wschodnio-
chrzescijanski system odniesien jako jeden z mozliwych kluczy do odczytania tekstow
poetyckich Datczewa, Rikev upomina sie o co$ wigcej niz tylko reinterpretacja
tworczosci wybitnego poety i rewizja jego miejsca w historii literatury bulgarskie;.
Habilitant walczy o przyznanie odrebnego i naleznego miejsca zapoznanemu do
niedawna na gruncie butgarskim nurtowi refleksji metafizycznej w kulturze nowoczesnej
XX wieku.

Uznajac znaczny wkiad Rikeva do badan nad kryptoteologiami prawostawnymi w
bulgarskiej nowoczesnosci 1 powage jego hermeneutycznych poszukiwan, musze wyrazic
pewne rozczarowanie, ze nie skorzystal on z szerokich mozliwosci, jakie stwarza
instrumentarium wypracowane przez zachodnie (w tym polskie) czy rosyjskie badania
nad relacjami literatury i1 teologii (np. szkola semiotyczna). Odrzucenie mozliwosci
dialogu z dokonaniami np. bliskiej dzi§ Habilitantowi z racji jego afiliacji ,.szkotly
lubelskiej”, czy z pracami takich uczonych jak Tadeusz Stawek, Malgorzata
Grzegorzewska, Aleksandra Chylewska-Tolle, Zbigniew Mikolejko rozumiem jako
wynikajace z troski o przejrzysto$¢ uzywanych przez Rikeva kategorii teologicznych.
Akceptujac realizowang przez Habilitanta w sposdb konsekwentny strategi¢ opartego na
puryzmie dochodzenia prawdy naukowej, t¢ $wiadomg separacje uwazam jednak za
niekorzystng, gdyz przyczynia si¢ ona do wytworzenia iluzji egzotyki bulgarskich
kryptoteologii poetyckich, a zarazem nie utatwia (wbrew pozorom) okreslenia granicy
migdzy tym co na gruncie $wiatopogladu prawostawnego jest specyficzne i tylko jemu
wlasciwe, a tym co nalezy nie tylko do prawostawia. W refleksji Habilitanta ulega

rOwniez zatarciu uniwersalizm zjawiska szyfrowania tresci religijnych, dla ktoérego



poezja Dalczewa jest znakomitym przykladem. W moim przekonaniu wigksza
metodologiczna elastyczno$¢ Badacza otworzylaby nowe interesujace perspektywy
interpretacyjne i nie musiataby oznacza¢ odstapienia od gtéwnych zasad obranej przez

Badacza $ciezki rekonstrukceji $ladow prawostawnego $wiatopogladu Datczewa.

Pomimo wspomnianych tu mankamentéw ksigzki Habilitanta, na ktére mam obowigzek
zwrdocié  uwagg, doceniam jej nowatorski na gruncie literaturoznawstwa
bulgarystycznego charakter i istotne znaczenie jako Zrodla inspiracji dla dalszych badan
nad zwigzkami literatury i religii w dobie sekularyzacji, nie tylko na obszarze

prawostawnym.

Biorac pod uwage pozytywna ocen¢ przedstawionej jako podstawa procedury
habilitacyjnej monografii , 3auyjomo e na cxpumo...” Xpucmuancruam ceemoaned @
meopuecmeomo Ha Amanac Jlarwes oraz udokumentowany dorobek naukowy dra
Kamena Rikeva po doktoracie, jego dokonania dydaktyczne i organizacyjne stwierdzam,
iz Habilitant spelnia ustawowe wymogi stawiane kandydatom do stopnia naukowego
doktora habilitowanego (art. 221 ust. 4 i 5 ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz 85. Z p6zn. zm.)). Wnioskuj¢ o
dopuszczenie dra Kamena Rikeva do dalszych etapéw postgpowania w sprawie nadania
mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie

literaturoznawstwo.
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