Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
dr Joanny Mankowskiej
oraz
rozprawy habilitacyjnej Don Juan w XX i XXI wieku lub Zmieniajgce sie oblicza
mitycznego uwodziciela, Wydawnictwo Naukowe Silva Rerum, Warszawa 2021

Doktor Joanna Marikowska uzyskata w roku 1997 dyplom magistra filologii
romariskiej w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie na podstawie pracy
poswieconej transformacjom tematu mitosci w ,Pani Bovary” Flauberta, rok pozniej zas
dyplom ,mastére” w dziedzinie Organizacja i Zarzadzanie Jakoscig w
Przedsiebiorstwach Europejskich, wydany przez francuskg EDHEC Lille we
wspotpracy z UMCS. Po obronie magisterium zaliczyta w UMCS  kilkumiesigeczny
epizod jako lekior jezyka hiszpanskiego, z dostepnego w internecie jej profilu
pracownika SWPS wynika tez, ze ,byta zatrudniona i wspodipracowata z firmami
polskimi, francuskimi i belgijskimi reprezentujgcymi rézne sektory gospodarki”
jako ttumacz jezyka francuskiego i hiszpanskiego lub audytor finansowy.

Jak wynika z dostarczonych dokumentdéw, w roku 2000 pani Marfikowska
podjeta prace etatowg jako lektor jezyka hiszpanskiego na Papieskim Wydziale
Teologicznym Bobolanum w Warszawie (2000-2004), w latach 2003-2007
rowniez w UKSW w Warszawie, rozpoczynajgc rowniez w tym czasie prace
naukowa (4 wystgpienia konferencyjne w latach 2002-2008 poswiecone
hiszpariskiemu teatrowi absurdu, oraz dwa opublikowane artykuty poswiecone
tej tematyce — nalezy odnotowac zwtaszcza drugi, opublikowany w roku 2007
w barcelornskim pi$mie naukowym Theatralia).

W roku 2006 =zostata zatrudniona jako asystent na Wydziale
Humanistycznym prywatnej Szkoly Wyzszej Psychologii Spotecznej (obecnie
Uniwersytet SWPS) w Warszawie, prowadzac zajecia z zakresu teatru
wspodtczesnego (w Instytucie Kulturoznawstwa) oraz jezyka hiszpanskiego i
kultury Hiszpanii i Ameryki Lacifnskiej (w Katedrze Iberystyki). Z opisu kurséw
zamieszczonego na stronie katedry Iberystyki i Italianistyki wynika, ze
,Prowadzone na lIberystyce i ltalianistyce programy studiéw skoncentrowane
sg naduzej liczbie lektoratéw, kulturze regionu, atakze praktycznym
wykorzystaniu kompetencji jezykowych (np. w ttumaczeniach czy biznesie)”.



Rok 2008 zapisat sie w dorobku pani Joanny Marikowskiej uzyskaniem dyplomu
doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa na Wydziale Neofilologii
Uniwersytetu Warszawskiego na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,El ritual y la
ceremonia en la practica dramatica del teatro del absurdo en Espafna’, napisanej pod
kierunkiem prof. dr hab. Urszuli Aszyk-Bangs. Recenzentkiami w tym przewodzie byty
prof. dr hab. Beata Baczynska oraz dr hab. Maria Falska.

Uzyskanie stopnia doktora byto réwnoznaczne z awansem w tymze 2008 roku
na stanowisko adiunkta w SWPS, na ktérym pracuje do dzisiaj. Prowadzi tam obecnie
kursy kultury i literatury hiszpanskiej, zajecia z przektadu literackiego oraz seminarium
licencjackie; do chwili obecnej wypromowata 25 licencjatéw. Jak pisze dr Mankowska
w autoreferacie, ,prowadzitam rowniez ¢wiczenia z teatru wspoétczesnego, zajecia z
czytania tekstow kultury [...]. Zajecia (Ewiczenia i wykiady) z literatury hiszpariskiej
prowadzitam réwniez na innych polskich uczelniach: Uniwersytecie Warszawskim
(Wydziat Lingwistyki Stosowanej) i Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej; na tej
ostatniej uczelni prowadzitam réwniez éwiczenia z literatury hispanoamerykanskiej”.

Od 2008 roku datuje sie powazne zaangazowanie habilitantki w prace
naukowg. Pierwszych pie¢ artykutdw publikowanych w monografiach zbiorowych
badz czasopismach kilku srodowisk akademickich w Polsce (ale niemal wszystkie w
jezyku hiszpariskim) pozostaje w kregu zainteresowarn ,Nowym teatrem
hiszpanskim”, czyli tematykg poruszang w doktoracie, ktory ogtoszony zostat drukiem
w roku 2012. Od 2014 nastepuje jednak w publikacjach dr Marnkowskiej
dywersyfikacja — pojawiajg sie 3 artykuty poswiecone powiesci Juana Mariasa ,El
corazén tan blanco”, jeden ,Regentce” Valle-Inclana, artykut «La figura del caballero
andante y su evolucién desde la novela caballeresca hasta la ‘farsa épica’ de
Francisco Nieva» i jeszcze kilka powrotow do probleméw ,Nowego teatru
hiszpanskiego” ( coraz czesciej w renomowanych czasopismach i wydawnictwach
zagranicznych) , jednakze od roku 2014 uwage habilitantki zaprzata gtéwnie problem
obecnosci mitu don Juana w literaturze hiszpariskiej i Swiatowej — publikuje na ten
temat 5 artykutéw w czasopismach (3 z listy ERIH, jedno 40-punktowe z listy
ministerialnej) oraz 3 rozdziaty w monografiach zbiorowych. Temat jest rowniez
mocno obecny w jej licznych wystgpieniach konferencyjnych juz od roku 2010 (£6d2)

— réwniez zagranicznych: w Ledn (2014), Szegedzie (2015), Budapeszcie (2016),



Burgos (2016), Lausanne (2018), Madrycie (2019). Doktor Marikowska stata sie wiec
w ciggu ostatnich lat naukowcem rozpoznawalnym w $wiatowej hispanistyce, co
zaowocowato w roku 2020 wyktadem plenarnym ,Gabriela Zapolska: un proyecto
feminista original de una naturalista enamorada de la belleza” (Madryt, VIl Jornadas
Internacionales de Teatro y Feminismos RESAD). Ogétem po uzyskaniu stopnia
doktora pani Marikowska opublikowata 7 artykutéw w dobrych pismach naukowych,
w wiekszosci zagranicznych i indeksowanych w ERIH+, oraz 17 rozdziatéw w
monografiach zbiorowych, od 2017 praktycznie wytgcznie zagranicznych. Wraz z 24
referatami naukowymi wygltoszonymi na konferencjach, w Polsce i czesto w
uniwersytetach zagranicznych, stanowi to warto$ciowy dorobek pozwalajgcy mysleé

o ubieganiu sie o stopien doktora habilitowanego.

O stopier ten pragnie ubiegac sie habilitantka na podstawie ksigzki ,Don Juan
w XX i XXI wieku lub Zmieniajgce sie oblicza mitycznego uwodziciela”, wydanej w
poznanskim wydawnictwie Silva Rerum (2021) w duzym formacie C5. Ksigzka
liczgca 495 stron gestego druku wymaga zmudnej, wytezonej lektury, co stanowi
dos¢ szokujgcy kontrast z tekstem na odwrocie oktadki, chwalgcym autorke jako
,niezwyktg, w licznych momentach wrecz zachwycajgcg mistrzynig analiz’ oraz
podkreslajgcym, ze ,ksigzka napisana jest ze swadg’. Owszem, momentami tak
zapewne jest — chocby w fragmencie poswieconym ,Nieznosnej lekkosci bytu”
Kundery, w fragmencie analizujgcym sztuke Luisa Riazy (2,5) czy tez w catosci
rozdziatow VI i VIl drugiej czesci ksigzki - problem w tym, ze te momenty sg
przedzielone mieliznami chaosu, ktére powoduja, ze recenzent (piszacy te stowa)

przeczytat doktadnie to dziefo jedynie z obowigzku.

Ksiazka sktada sie z dwdch obszernych czesci; pierwsza poswigcona jest
powstawaniu mitu i jego rozwojowi po wiek XIX ,czyli od barokowego Zwodziciela do
romantycznego poszukiwacza absolutu w dziele kobiety” — sktadajg sig na nig trzy
rozbudowane rozdziaty o budzacych zainteresowanie czytelnika tytutach (strony 9-
122). Czes¢ I, znacznie obszerniejsza (VI rozdziatéw) dotyczy dziet napisanych w
XX i XXI wieku, o bardzo réznej wartosci literackiej — i stabszej juz problematyzacji,
bo nawet w tytutach podrozdziatéw powtarzajg sie pewne powtdrzenia (np. problem
ambiwalentnej seksualnosci, ubrany w inne stowa, pojawia sie w podrozdziatach 1,3 |
3,4). Myslg przewodnig tak skomponowanej ksigzki jest sugestia, ze mit si¢

stopniowo przeobraza — to do$é oczywiste — ale w ktérym$ momencie zaczyna



jatowiec jego mityczny potencjat i dochodzi do — z jednej strony — dekonstrukciji
zestawu oczekiwan czytelniczych, do uje¢ parodystycznych, czy tez do sprowadzenia
postaci don Juana do pewnego typu, ,donzuana” pozbawionego jakichkolwiek
rozterek, ktérego historia nie ma juz jakichkolwiek odniesien metafizycznych.

To pewne, ze ksigzki tych rozmiardw i tak skomplikowanej strescic sie nie da, ponizej
sformutuje wiec uwagi szczegotowe odnoszgce sie do poszczegdlnych kwestii
merytorycznych.

1. Wstep teoretyczny — rozdziat 1 ,Wprowadzenie do mitu Don Juana®. Kluczowe
jest tutaj ustalenie, czym jest mit i jak deklaruje Autorka ,proba definicji mitu
literackiego”. Dr Mankowska opiera sie w tym rozdziale niemal w catosci na
ksigzce Marcina Klika , Teorie mitu. Wspotczesne literaturoznawstwo
francuskie” (1969-2010), cytujac autoréw historycznie waznych (Eliade,
Sellier, Brunel, Siganos) i niewaznych, takich, ktérych prace z lat 1960-ych i
1970-ych stracity $wiezos¢ po kluczowym, podsumowujgcym wczesniejsze
ustalenia i nadal aktualnym artykule Philippe Selliera z 1984; podobnie z
autorami wspoétczesnymi: niepotrzebne cytaty z przyczynkarskiej pracy pani
Ballestra-Puech, krytykujgcej koncepcje Siganosa jako rzekomo
kontrowersyjng, $wiadczg o nieuwaznej lekturze Klika, ktdry bynajmniej stowa
‘kontrowersyjny’ w wypadku tego autora nie uzywa. W rezultacie otrzymujemy
miriade cytatdw, ilustrujgcych rézne aspekty mitu — czesto nieprzylegajace do
siebie, niekompatybilne, i pytamy w koncu, co za wazne uwaza sama Autorka,
jaka jest definicja mitu, ktérg ona sama przyjmuje w tej ksigzce i ktéra bedzie
stanowié rame dla jej analiz? Otéz... takiej definicji porzadkujgcej w rozdziale
I, czytelnik sie nie doczeka. Zostaje wprowadzony od razu ‘in medias res’,
czyli w podrozdziat po$wiecony historii Don Juana jako mitu literackiego.
Nastepuje po nim rozdziat Il ,Narodziny i krystalizacja mitu Don Juana” (s. 49-
81) i okazuije sie, ze dopiero pod koniec tego Il rozdziatu otrzymujemy
oczekiwang definicje porzadkujgcg — opartg o dzieto wczesniej kilkakrotnie
cytowanego Jeana Rousset — ktéra mowi, ze w micie Don Juana kluczowe sg
3 inwarianty scenariusza mitycznego: Zmarty (fundament metafizyczny) —
Grupa kobieca — Bohater ; bedg one ramg pdzniejszych analiz, uzupetniong
pbdzniej (od rozdziatu 1 drugiej czesci) o strukturalistyczng koncepcje A.

Greimasa: obie te koncepcje metodologiczne powinny byty jednak zostac



zadeklarowane w wiasciwym miejscu, czyli w zakonczeniu rozdziatu
teoretycznego.

. Wtym momencie wypada siegnac gtebiej: okreslenie jako gtdéwnego
przewodnika J. Rousset mozna przyjg¢ do wiadomosci, jednakze z pewnymi
konsekwencjami: dla kazdego frankoforiskiego badacza najwazniejszym Don
Juanem nie jest prototypowy ,Burlador” przypisywany Tirso de Molina; jest nim
Don Juan Moliére’a, nieporownywalny z pierwowzorem jakoscig literacka i
spoéjnoscig postaci. Konsekwencja jest taka, ze okreslenia ,Zwodziciel” i
,Bohater” nie mogg by¢ uzywane wymiennie (jak czyni wielokrotnie pani
Mankowska): protagonista Tirsy, okreslony przez swoje otoczenie jako oszust,
zdrajca i tchérz (jego zachowanie w obliczu $mierci jest tchérzowskie) nie jest
bohaterem. Bohaterem jest Don Juan Moliére’a, nie nazwany tak przez autora,
ale stowa ,Nie bedzie powiedziane, ze bytem zdolny sie ukorzy¢” okreslajg
Don Juana jako postac tragiczng. To, co nie zostalo powiedziane wprost przez
Moliera powie w swoim poemacie Baudelaire, ktéry pierwszy uzywa stowa
,bohater” (,lecz spokojny bohater [...] nic widzieé nie raczyt”).

W sumie wiec od romanistki oczekiwatbym potraktowania dzieta Moliera nie
jako zaledwie ,z pewnos$cig waznego”, poniewaz w dobie coraz wiekszego,
$wiatowego znaczenia jezyka i kultury francuskiej co najmniej do korica XIX
wieku bodaj najwazniejszy autor ,wielkiego wieku” odegrat kluczows rolg w
tworzeniu sie mitu Don Juana... poza Hiszpanig. Przyznajgc, ze autorka miata
prawo przyjaé w swojej ksigzce perspektywe ‘hispanocentryczng’ — autorzy
hiszpanscy troche marginalizujg Moliera — powinna jednak uwzgledni¢ fakt, ze
dla Lenaua, da Pontego, Byrona, Puszkina, Lenormanda etc. to nie hiszparski
pierwowzor byt inspiracjg (autorka zapomina tu o cytowanej przez siebie mysli
V. Gély: ,0 tym, ze dzielo przeksztalca sie w mit literacki decydujg nie
okolicznosci jego powstania, lecz sposéb recepcji”, s. 35). Lecz przede
wszystkim powinna byta unika¢ wymiennosci postaci Don Juana: Zwodziciela
w akademickim horyzoncie hiszpanskim, Bohatera w horyzoncie francuskim.

. Kolejng kwestig, ktdérg musze poruszy¢, sg utomnosci kompozycyjne ksigzki, w
kilku wymiarach:

- niewspdtmierna jest ilo$¢ miejsca poswigconego autorom i dzietom
drugorzednym (12 stron po$wigconych francuskiemu pisarzowi J.M. Lanteri?!)

kosztem znanych i wybitnych — nieliczne napomkniecia o Molierze, jedno



zdanie poswiecone Baudelaire’owi (s. 117), a w wypadku Oskara de Milosza
relegowanie do przypisu — budzg mdj sprzeciw ; nawet najmniej stawny z tej
trojki Mitosz (francusko-litewski kuzyn noblisty) zastugiwat na lepszy los, jego
dekadencko-nietzcheanski Manara jest naprawde godny uwagi.

- niezrozumiate jest dla mnie odej$cie w prezentacji utworéw od kolejnosci
chronologicznej, czy tez permanentne jej zaburzanie, np. ,przeskakiwanie” od
dziet z okresu lat 1960 do lat 1920, 1930, 1940... jest tak np. w rozdziale 1 I
czesci, ktéry zaczyna sie od interesujgcego omoéwienia Don Juana Torrente
Ballestera (1963), w ktdrym nagle pojawia sie taki pasuss: ,na podobienstwo
protagonisty Unamuno Tenorio Torrente Ballestera przygotowuje kobiety do
mitosci (s. 140)” — lecz nie bylo dotgd w ogdle mowy o dziele Unamuno, jest
ono szczegotowo analizowane w rozdziale 3, 140 stron dalej! Pomijajgc
problem mieszania horyzontéw poszczegoinych epok, w ktérych zakorzenione
sg poszczegoine dzieta (watta problematyzacja nie kompensuje tego jakze
waznego aspektu) — opisany powyzej fenomen, powtarzajacy sie wielekroc,
prowadzi do dotkliwego poczucia chaosu kompozycyjnego, a w konsekwencji
mys$lowego - by trzymac sie podanego przykiadu, utwér Torrente Ballestera
jest analizowany ponownie, w innym oswietleniu, na s. 257, przemyslenia i
postaé Ottona Ranka, kilkakrotnie cytowanego w czesci pierwszej, sg
szczegblowo omawiane dopiero na s. 442.

- usterki kompozycyjne sg w tej ksigzce nader liczne; wymienie tylko
najbardziej dojmujgce. W omoéwieniu jednej z wazniejszych chyba pozycji, E/
hermano Juan o el Mundo es teafro Unamuna, autorka pisze: ,Dokonujgca
sie, moim zdaniem, u Unamuna remitologizacja wyraza sie natomiast m. in. w
rozwazaniach gtéwnej postaci dotyczgcych istotnych kwestii egzystencjalnych,
ktérych wymiar jest uniwersalny” (s. 293). Jednakze nie wiemy w sumie, jakie
to kwestie, autorka nie cytuje na 10 stronach tego rozdziatu ani jednej z
wspomnianych refleksji gtownej postaci, nie jest ona w ogéle dopuszczona do
gtosu! Z kolei dwa rozdzialy dalej, w analizie Variacion y fuga de una sombra
J. Bergamina 3 i pét strony zajmujg cytaty replik protagonistow tego dzieta,
zaréwno w oryginale, jak w ttumaczeniu...

4. poczucie chaosu kompozycyjnego poteguje wielka ilos¢ cytatow (w czesci

poswieconej definicji mitu nie ma praktycznie wiasnych mysli autorki). Niektorzy



autorzy (Lasaga Medina, Aron) sg cytowani tak czesto, ze poddaje to w
watpliwosé oryginalnos¢ przemys$leri samej autorki... To jeszcze mozna by
wybaczy¢, lecz przytaczane cytaty czesto nie zazebiajg sie z tokiem wywodu, jak
gdyby autorka szukata pretekstu, zeby nie zmarnowac ani troche ze
zgromadzonych notatek, niezaleznie od tego, czy dany cytat lub przypis w
zauwazalny sposodb ilustrujg jej przemyslenia; czasem czytelnik ma wrazenie
jakiego$ chaotycznego collage’u. W szczegdlny sposdb przejawia sie to w
przypisach, kitérych objetos¢ w pewnym miejscach jest wieksza niz tekstu
gtéwnego (por. s. 50, 59, 64, 69, 158,159, 160, 189, 199, 217, 236-23, 301 ...) -
w tej swoistej silva rerum pusta erudycja przestania niekiedy kwestie bardzo

istotne (por. wazny przypis 91, s. 51 dotyczacy atrybucji Burlador de Sevilla).

5. Kolejnym mankamentem ksigzki, o kiérym nie sposob nie wspomniec, jest
niezwykla jak na tak powazne przedsiewziecie ilos¢ bledéw pisarskich — bledow w
nazwach (wyd.Seil zamiast Seuil, s. 36) nazwiskach i imionach wtasnych (Signos
zamiast Siganos, s. 32; Durant zamiast Durand, s. 422; Susan Lilar zamiast
Suzanne, s. 482), niezbornosci gramatycznych (np. ,wszystkie bohaterki
uwiedzione przez Don Juan”, s. 80, lecz réwniez inne w podobnym duchu, por. s.
84, s. 87, s. 98, 104, 107, 112, 114 x2, 117, 145, 149, 177, 290, 433/434).
Zastanawiajgce, ze szczegoblne nagromadzenie tych usterek ma miejsce w czesci

pierwszej, juz i tak obarczonej mankamentami merytorycznymi.

6. Najmnigj istotnym, ale dotkliwym dla czytelnika defektem ksigzki jest datowanie
wszystkich pozycji bibliograficznych tylko na podstawie uzytego w pracy wydania,
bez dodatkowego podania w nawiaise daty pierwodruku — potegujgce poczucie
znuzenia i chaosu. Rzecz ciekawa, w niektdrych publikowanych artykutach

autorka nie ulega tej fatalnej manierze...

6. Wiele wspomnianych defektéw kompozycyjnych i bledéw pisarskich mogto i
powinno byto zostaé wyeliminowanych w procesie recenzji wydawniczej; niestety
tak sie nie stato. Ze zdumieniem odkrywamy, ze autorem tej recenzji nie jest
profesor-literaturoznawca, lecz emerytowany dr hab. muzykolog! Autor recenzji
najwyrazniej nie byt $wiadom, ze rolg recenzenta wydawniczego ksigzki, ktéra ma
stanowic najwazniejszy element w ubieganiu sie o stopiern doktora
habilitowanego, nie jest pisanie tekstu reklamowego na oktadke, lecz dogtebna

krytyka i wskazanie ewentualnych stabosci i usterek dzieta, tak aby Autorka



mogta je udoskonali¢ przed ostatecznym poddaniem ,pracy na stopien”
recenzjom specjalistéw. Szkoda, ze dr Marikowska nie skorzystata w tym zakresie
z pomocy kogo$é moze mniej btyskotliwego, lecz po prostu solidnego: albowiem
stracita w ten sposdb szanse na opublikowanie dobrej naukowej ksigzki; ilos¢
usterek wymienionych powyzej powoduje, ze zostata opublikowana ksigzka
bardzo nieréwna, zdecydowanie lepsza w |l czesci, w | czesci jednoznacznie
staba.

Pora przej$¢ do wnioskéw koricowych. Na szali trzeba postawic, z jednej
strony, znaczacy, ciekawy dorobek publikacyjny habilitantki, publikacje w dobrych
polskich i zagranicznych pismach i wydawnictwach, a takze — jednak z mniejszym
przekonaniem — wielkg prace wiozong w napisanie przedstawionej jako wskazane
osiggniecie monografii. Monografii zawierajgcej olbrzymig ilo§¢ materiatu
informacyjnego, stabszej jednak w sferze metodologicznej (archaiczny dzis
strukturalizm Greimasa prowadzi czesto do nuzacej i niezbyt odkrywczej
kombinatoryki kilku elementéw). Erudycja, olbrzymie oczytanie autorki sg
kolejnym aspektem, ktéry nalezy doceni¢, cho¢ jak wskazatem powyzej, erudycja
ta bywa naduzywana i nie zawsze prowadzi do oryginalnych wnioskéw.

Na drugiej szali nalezy potozy¢ duzg ilo$¢é powaznych mankamentéw monografii,
lecz takze kilka innych elementéw, na ktére recenzent powinien zwraca¢ uwage.
Gdy mowa o dziatalno$ci organizacyjnej na rzecz nauki... dorobek jest
praktycznie zerowy. Doswiadczenie w ksztatceniu miodej kadry habilitantki jest
nader skromne, ogranicza sie jedynie do poziomu licencjatu. Habilitantka nie
kierowata ani nie uczestniczyta w zadnym projekcie, tzw. grancie. Jej
do$wiadczenie w stazach w innych uczelniach (poza dydaktycznym) ogranicza
sie do jednotygodniowego pobytu w ramach programu Erasmus plus w cenionym
skadinad osrodku zagranicznym.

Majac powyzsze na uwadze, moge stwierdzi¢, ze suma wspomnianych
elementéw spetnia - jakkolwiek jedynie w minimalnym stopniu - wymagania
stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego.

Wnosze zatem o dopuszczenie dr Joanny Mankowskiej do dalszych etapdw
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Krakéw, 17.01. 2022 prof. zw. dr hab. Jerzy Brzozowski

przewodu habilitacyjnego.




