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Rozprawe doktorskg Pani mgr Anny Wyrwy przeczytatam z ogromnym zainteresowaniem i
przyjemnoscig ponownego - i nowego — zaglebienia si¢ w bliski mi nurt badan nad jezykowym
obrazem $wiata w przekladzie. Tematem pracy jest metafora jako »punkt dostgpu” do danego
jgzykowego obrazu swiata oraz wyraz wymiarow: osobistego i ideologicznego, obecnych w
jezykowym obrazie swiata w przektadach zapisow debat politycznych. Spogréd roznych
wymiarow jezykowego obrazu $wiata, splatanie sie wihasnie tych dwéch w dyskursie
politycznym stanowi kuszgcy dla badacza przedmiot analiz, pozwalajacy na wnikniecie w
zjawisko manipulacji, wszechobecne w komunikacji miedzy ludzmi, whaczajac w to przektad.
Podejscie Autorki rozprawy jest wigce interesujace i warto$ciowe.

Opis merytoryczny pracy, jej struktura:

Recenzowana praca stanowi przemyslang i kompletng calos¢: sktada sie z czterech logicznie
ulozonych rozdziatow, realizujacych kolejne kroki od teorii do wlasnej analizy materiatu i
wynikajgcych z niej wnioskéw i uwag koncowych. Bibliografia jest bardzo obszerna i
wyczerpujgca dla omawianych zagadnien. W zalaczniku na koncu pracy Autorka zamiescita
badany material: transkrypcje wystapien polskich mowcéw w Parlamencie Europejskim.

Rozdzial pierwszy rozprawy przedstawia wybrane podejscia do przektadu, prowadzac
czytelnika od podstaw rozumienia natury przektadu do perspektywy kognitywnej i jego ujecia
jako przeniesienia jgzykowego obrazu $wiata. Oméwienie zaczyna Autorka od Romana
Jakobsona, nastgpnic omawia blizej (gtéwnie) my$l Olgierda Wojtasiewicza, Friedricha
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Schleiermachera 1 George’a Steinera. Poswieca uwage niektorym kluczowym dla przektadu
zagadnieniom, takim jak relacja tresci i formy oraz dystans. Te wstepne rozwazania otwieraja
drogg do analizy podejscia kognitywnego w dalszej czesci tego rozdziah, gdzie w oparciu o
teori¢ Ronalda Langackera Autorka podkresla role konceptualizacii i re-konceptualizacii,
odwolujac si¢ glownie do modelu cykli re-konceptualizacji i parametréw ekwiwalencji Barbary
Lewandowskiej-Tomaszczyk.

Ostatnia czg$¢ rozdziatu pierwszego po§wigcona jest rozumieniu przektadu jako rekonstrukcji
jezykowego obrazu $wiata, gdzie oméwione sa dwie koncepcje. Pierwszy z nich to model
przekladu jako restytucji lub przywlaszczenia jezykowego obrazu $wiata autorstwa Elizy
Pieciul-Karminskiej (analogicznie do egzotyzacji i udomowienia - strategii przektadu
wyréznionych przez Lawrence’a Venutiego), wynikiem czego jest, odpowiednio, albo
weielenie Zrédtowego JOS do jezyka docelowego albo zainfekowanie nim tegoz jezyka. Model
analizy przekiadu jest szczegélowo oméwiony poprzez odwotanie sie do pigciostopniowe;j
skali. Drugi omowiony tu model przekladu jako rekonstrukcji JOS, Zaproponowany przez
Agnieszke Gicalg, opiera sig na rozrdznieniu (za Jerzym Bartmifskim i Ryszardem Tokarskim)
migdzy standardowym a niestandardowym obrazem $wiata i jest sformutowany jako
metaforyczny model dwéch gor lodowych. W podsumowaniu rozdziah pierwszego Autorka
wyjasnia zatozenia wiasnej pracy, w ktérej chee si¢ kierowaé modelem przektadu Elizy Pieciul-
Karminskiej, jako ze sama stawia sobie podobne pytania badawcze: czyj obraz $wiata jest
rekonstruowany w przektadzie oraz jakie nastgpuja w nim przesuniecia; ponadto obiera za wzor
do analiz model JOS autorstwa Jamesa Underhilla (przedstawiony w rozdz. 2),

W logicznym nastgpstwie przedstawienia wilasnych zatozen badawczych i wskazania
metodologii, w rozdziale drugim Autorka przedstawia pojecie jezykowego obrazu $wiata,
zaczynajgc od jego historii, po nowe koncepcje. Zarys historyczny sigga az do starozytnosci,
nastgpniec wypunktowuje pojedyncze glosy zwracajgce uwage na zwigzki miedzy danym
Jezykiem a rzeczywisto$cia, w ktérej on funkcjonuje i wyrazanym przezen punktem widzenia.
Wigceej uwagi jest po§wigcone oczywiscie postaciom kluczowym (Wilhelm von Humboldt i
Neohumboldtysci, a w szczegélnosci Leo Weisgerber; a takze pierwsi amerykanscy
antropolodzy: Franz Boas, Edward Sapir i Benjamin Whorf) oraz odrodzeniu zainteresowania
Jezykiem i zawartym w nim obrazem $wiata, jezykiem i my$leniem, Jezykiem i kulturg w
drugiej potowie XX w. Osobny podrozdzial po$wiecony jest (idac za Adamem Glazem)
podejsciom najnowszym: tradycji stowianskiej i zachodniej w badaniach nad jezykowym
obrazem $wiata. Autorka rozprawy wymienia tu Lubelska Szkote Etnolingwistyki i Jerzego
Bartminskiego, obszernie omawiajac jego koncepcje i definicje JOS; wymienia tez inne
definicje 1 podejscia, gtéwnie Janusza Anusiewicza. W nurcie zachodnim Autorka wskazuje na
lingwistyke kulturowg Gary’ego Palmera, a nastepnie Farzada Sharifiana.

Kluczowg czgscig rozdziahu drugiego jest przedstawienie modelu obrazu $wiata wg. Jamesa
Underhilla wraz z jego pigcioma wymiarami, ktére Autorka rozprawy obrazuje
przedstawieniem graficznym autorstwa tego badacza oraz w modyfikacji Adama Gtaza, co
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nastepnie prowadzi jg do koncepcji zmodyfikowanej przez siebie dla celéw analizy przektadu
dyskursu politycznego. Wynika z tego potrzeba opracowania wskazéwek dot. identyfikacji
owych pigciu wymiaréw (pozioméw) obrazu §wiata w dyskursie, a konkretnie w metaforze i
jej przektadzie. Ta propozycija, bedgca dopracowaniem i praktycznym uzupehieniem modelu
Underhilla, stanowi wlasny. twérczy wkiad Autorki w badania nad przektadaniem emercent
worldview - jezykowego obrazu §wiata wynurzajacego sie w dyskursie.

W tabeli na s. 99 kazdemu wymiarowi w koncepcji Underhilla zostaje przyporzadkowany
przepis na jego analizg. Pokrétce streszczajac propozycje Autorki rozprawy, pierwsze dwa
wymiary (postrzeganie i pojmowanie §wiata) mozna badaé dzigki analizom domen zrédlowych
i docelowych danych metafor (w ujeciu kognitywnym — jest ono zaprezentowane dopiero w
rozdz. 3) 1 ich aspektow skladajacych si¢ na metafore. Wymiar trzeci: cultural mindset
(mentalna rama kulturowa) ukazuje si¢ dzigki analizie kontekstu i wyboru domen Zrédtowych
1 docelowych metafor. Wymiar czwarty: osobisty odzwierciedla si¢ poprzez wybor metafory
konwencjonalnej lub niekonwencjonalnej u danego méwiacego oraz wartodciowanie (wybor
stow nacechowanych pod wzgledem oceny wartosciujacej). Piaty: perspektywa — bada sig
poprzez rozréznienie stopnia zaangazowania méwigcego, ktore odzwierciedla wybor miedzy
jezykiem neutralnym, konwencjonalng metaforg lub brakiem metafor a Jezykiem
niekonwencjonalnym i emocjonalnym (w tym niekonwencjonalng metaforg). Autorka
podkresla, ze trudno jest wytyczaé granice miedzy tymi wymiarami i zastrzega, ze czyni to z
koniecznogci — na potrzeby analizy.

Rozdzial trzeci poswigcony jest trzem zagadnieniom: samej metaforze, jej miejscu w
jezykowym obrazie $wiata oraz charakterystyce dyskursu politycznego z uwzglednieniem roli
metafory. Przedstawiony zostaje najpierw zarys historii réznych koncepciji metafory ze
szczegblnym uwzglednieniem kognitywnej teorii metafory i wezesniejszych, zblizonych
pogladéw. Teoria kognitywna jest scharakteryzowana w swych ogélnych zatozeniach, ale bez
wskazania na typy metafor pojeciowych. W drugiej czesci rozdziatu 3 znajduje sie krotki opis
cech dyskursu politycznego, a dalej obszerniejsze podrozdziaty omawiajace obecno$é i funkcje
metafor w dyskursie politycznym i konstruowaniu ideologii (tu Autorka opiera si¢ m.in. na
pracach Jonathana Charterisa-Blacka, Andrew Goatly’ego i Georga Lakoffa), a takze
konsekwencjach postugiwania si¢ metaforami w kontekstach politycznych. Ostatnia czedé
rozdziatu omawia celowo uzyte metafory (deliberate metaphors — teori¢ te zaproponowat
Gerard Steen) jako swiadomg strategie w dyskursie, a nastepnie metode identyfikacji takich
metafor (DMIP — Deliberate Metaphor Identification Procedure). Procedure te Autorka
rozprawy stosuje w czesci analitycznej — rozdziale czwartym.

W rozdziale czwartym przeprowadzona zostaje obszerna, szczegdlowa analiza wystgpien i
angielskich przekladow wystapien polskich parlamentarzystéw w Parlamencie Europejskim w
catym 2011 roku (facznie obejmujacych 161 przypadkéw celowych metafor), w oparciu o
pigciowymiarowy model obrazu $wiata wg Jamesa Underhilla oraz procedure identyfikacji
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celowych metafor DIMP. Wychodzac z zalozenia, Ze metafory stanowia istotny punkt dostepu
do danego obrazu $wiata, Autorka skupia uwage wiasnie na nich. Na tych podstawach
wyodrebnia z korpusu 4 grupy obrazéw $wiata: podobne, nieokre§lone, odmienne, ale
powigzane oraz odmienne.

Za cenne uwazam to, ze Autorka krytycznie podchodzi do obranej metodologii wskazujagc na
jej ograniczenia oraz realistycznie ocenia material badawczy zaznaczajgc, ze jest $wiadoma
tego, iz trudno jest klarownie i jednoznacznie rozgraniczaé badane przypadki. Szkoda, ze cala
grupa podobnych przyktadow (na s. 170-171 przyktady (7)-(11) jest potraktowana tacznie 1
skomentowana wiasciwie jednym zdaniem (w tym przypadku: ,,The use of TT metaphorical
patterns that closely correspond to the ST patterns enables a reconstruction of all dimensions of
the speaker’s worldview.” — podkreslenie moje). Jest to jednak tylko jeden taki przypadek w
calej analizie w rozdz. 4; wszystkim pozostalym poswiecono duzo uwagi, ich analizy sg

drobiazgowe.

W rozdz. 4 pojawia si¢ nowa w pracy, tj. nie przedstawiona do tego miejsca w tekscie rozprawy,
teoria amalgamatow — w dwoch przypadkach, ktére Autorka uznaje za zbyt skomplikowane,
by mozna je ujgé przy pomocy narzedzi przedstawionych w poprzednich czesciach pracy. Jest
to trochg zaskakujace miejsce wprowadzenia nowej teorii zwazywszy na uktad pracy (od teorii
do analizy), w zwigzku z czym teoria amalgamatow jest opisana skrtowo (s. 206-212). Sg to
jednak tylko dwa przyktady w calym obszernym materiale.

Podsumowanie

Recenzowang rozprawg jako cato$¢ oceniam zdecydowanie pozytywnie — jest to praca bardzo
solidna, opierajgca z uwaga przeprowadzona analize ogromnego materialu na dobrze
dobranych i rzetelnie przedstawionych podstawach teoretycznych. Wynikajace z niej wnioski
maja znaczenie dla badania nad przekladem metafory jako wyznacznika jezvkowego obrazu
swiata 1 mogg stanowi¢ wzér i inspiracie dla dalszych analiz w nurcie badan
przekladoznawczych zorientowanych na kulture i jezvkowy obraz $wiata.

Nie bez znaczenia dla mnie jest to, ze rozprawa doktorska Pani mgr Anny Wyrwy jest, przy
cafej solidnosci tej pracy, takze bardzo interesujaca; zawsze dla mnie osobidcie wazne jest tez
to. czy czegos si¢ w danej lekturze ucze —a tu nauczylam sie duzo. Ponadto, podejscie badawcze
Autorki jest mi bliskie (jako réwniez badaczce jezvkowvch obrazéw $wiata) — i przemawia do
mnie liczba mnoga w tytule rozprawy, §wiadczaca o przyjetym punkcie widzenia: linguistic
worldviews — jezykowe obrazy $§wiata (a nie: jeden obraz).
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Sugestie dotyczgce dopracowania niektérych kwestii, pytania i komentarze:

1. Pytania dot. modelu Autorki (w rozdz. 2, s. 99-100: wskazéwki dot. identyfikacji 5
wymiaréw obrazu §wiata w odniesieniu do metafory):

- czy wymiar pierwszy: world-perceiving (percepcja $wiata) nie ogranicza si¢ do samej
obecnosci 2 domen poznawczych w jezyku Zrodlowym i docelowym? Kwestia analogii miedzy
dwoma domenami jest przeciez sprawg kolejna: takie] czy innej konceptualizacji, czyli
podstawga tworzenia metafory, czyli nalezy do wymiaru world-conceiving (konceptualizacji).

- czy wymiar drugi: world-conceiving, w ktérego opis James Underhill wiaczyt ideologie, nie

powinien w analizie Autorki uwzgledniaé ideologii politycznych parlamentarzystow? Metafory
sg poteznym narzedziem manipulacji i ksztattowania danej ideologii, bywajg nawet jej
setykietkami” — konkretne sformutowania sa kojarzone z dang opcja polityczna.

- czy badajac dyskurs de facto mowiony, do jakiego z pewnoscia naleza bardzo emocjonalne
debaty polityczne, zwlaszcza ze sq one wyglaszane ustnie, da si¢ rzetelnie badaé wymiar pigty:
perspektywe, skoro w transkryptach niewiele z tej emocjonalno$ci widaé? Czy moze trzeba by
w transkryptach oznacza¢ w jakis sposob stowa wypowiadane z emfaza, podniesionym glosem,
wyakcentowane przez szybsze lub wolnigjsze tempo mowienia, itp. — i dopiero tak
przygotowany materiat analizowa¢ pod katem perspektywy méwiacego?

2. Szkoda, ze brak wigczenia dorobku Prof. Anny Wierzbickiej w 2.2.4 (lub w innym miejscu?)
w formie obszerniejszej niz niewielkie wzmianki.

3. 1.3.4 5. 31 — czy nalezy tu rozumieé, ze Elzbieta Tabakowska odrzuca pojecie ekwiwalencji?
Tabakowska pisze o ekwiwalencji (w pracy z 1993 r. - jest to ekwiwalencja obrazu), czyli nie
odrzuca tego pojg¢cia, a uymuje go w nowy sposéb, zgodnie z Langackerowskimi wymiarami
obrazowania. Autorka rozprawy wymienia ujecie ekwiwalencii u Tabakowskiej nieco pdznie;
(gtéwnie na s. 35-36).

4. 5. 100, pierwszy akapit: czy chodzi o ewaluacje (evaluation), czyli ocene, czy moze valuation
(wartosciowanie)?

5. Szkoda, ze nie uwzglednione w czgsci rozprawy traktujacej o metaforach w JOS Sg prace
Ryszarda Tokarskiego — m.in. ksiazka Swiaty za stowami (2014) i rozdziat ,,Jezykowy obraz
swiata w metaforach potocznych” (w tomie pod red. J. Bartminskiego pt. Jezykowy obraz
swiata, 1999), a takze prace Renaty Mayenowej o metaforze.

6. Czy pominigcie rozroznienia na roézne typy metafor w teorii kognitywnej nie ma znaczacej
korelacji z indywidualnymi obrazami $wiata mowigcych? Czy typy metafor nie powinny by¢
jednym z parametrow analizy dyskursu w modelu Autorki?

e-mail:filologia.angielska@up krakow.pl
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7. Czy nie logiczniej byloby przedstawié teori¢ amalgamatéw wezesniej — w odpowiednim
miejscu w czescel teoretycznej (kognitywna teoria metafory)?

8. Zapewne przed publikacja pracy Autorka bedzie jeszcze uwaznie pochylaé si¢ nad tekstem
— wydaje mi si¢, ze potrzebne jest doprecyzowanie zdania w ostatnim akapicie sekcji pt. ,,Final
remarks” (Uwagi koncowe): ,Finally, to view translation as a reconstruction of speaker’s
worldview means that it is best understood as a dynamic process that involves and produces
nuanced meanings.” Do czego odnosi si¢ zaimek “it” (do przektadu, rekonstrukcji, czy obrazu
Swiata — wszystkie mogg by¢ dynamiczne i tworzyé zniuansowane znaczenia)?

9. *Pytanie dot. wersji ksiazki: Gicala 2018 lub 2021 (to angielski przeklad tej pierwszej) — czy
nie lepiej odwotywaé sig¢ do jednej wersji, np. tej anglojezycznej, bo zgodnej z jezykiem
niniejszej rozprawy — lub w jakis inny spos6b uniknaé wrazenia, ze mowa o 2 réznych pracach,
lub Zze w jednej mowa o innych tresciach niz w drugiej?

Ocena pracy i rekomendacja do druku:

Recenzowang przeze mnie rozprawg doktorska Pani mgr Anny Wyrwy oceniam Jednoznacznie
pozytywnie. Stwierdzam, Ze rozprawa ta spelnia wszelkie przewidziane wobec prac
doktorskich wymogi i wnioskuj¢ o dopuszezenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Ponadto rekomenduje powyzsza rozprawe do publikacji — uwazam, ze wielkg szkodg bytoby,
gdyby nie ukazala si¢ ona drukiem jako calo$é, czyli monografia naukowa.
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