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Recenzja pracy doktorskiej pani Ewy Borkowiak
Sen — sacrum — sztuka. Tworczos¢ Edwarda Leszczynskiego w kontekstach

modernistycznych

Przypadek Edwarda Leszczynskiego uzna¢ nalezy za charakterystyczny dla epoki, w
ktorej pisarz tworzyt. To jeden z tych tworcow, ktdrzy urodzili si¢ za pdzno badz za wezesnie.
W momencie jego debiutu Mtoda Polska byta juz uformowana, miata wypracowang skale
tematow i norme stylistyczng. Utrwalona juz zostata literacka moda, dookreslone byty
preferencje czytelnicze. ArtySci mogli pisa¢ jak Tetmajer, jak Wyspianski czy jak
Przybyszewski. Leszczynski urodzit si¢ takze za wczes$nie, o czym $wiadczyé moze jego
zachwyt nad poezja mtodych Skamandrytow. Przedwczesna $mier¢ W wieku zaledwie 41 lat
sprawita, ze nie wiemy, czy moglby przeorientowac si¢ w strong innej, wyzbytej mtodopolskie;j
maniery, tworczosci. Czy statby si¢ drugim Staffem, moze nieco innym Le$mianem?
Leszczynski nie jest wyjatkiem. Zastanawiamy si¢, jak moglaby wyglada¢ powstata po 1918
roku tworczo$¢ Wyspianskiego, Micifiskiego, Zutawskiego, Szandlerowskiego, czy
zaproponowaliby czytelnikom co$ innego, na miar¢ nowych czasow? Przypadek Przedwiosnia
Zeromskiego, ktore stato sie bodaj najwazniejszym wydarzeniem literackim dwudziestolecia
mig¢dzywojennego, pozwalatby mie¢ na to nadzieje.

Wypada zapyta¢, co dzi§ pozostalo z Leszczynskiego, do ktorego przylgneta
deprecjonujaca etykieta epigona, ktory nie wyr6zniat si¢ na tle licznych, wedle okreslenia
Stanistawa Helsztynskiego, ,,meteorow” Mtodej Polski. Pami¢tamy, ze pisat do$¢ jednorodng
w tematyce i stylistyce tagodnego symbolizmu poezje. Tworzyl proze poetycka w guscie
Pentateuchu Przybyszewskiego. Jego dramaty poetyckie wzorowane byty na Maeterlincku i
Wyspianskim. Raczej trudno byloby przewarto$ciowaé te utrwalong historycznoliteracka
opini¢: to tworczo$¢ wtdrna, ktdra nie wytrzymata proby czasu, ciekawa jedynie dla badaczy
epoki.

Jednak Leszczynski ma tez swoje drugie oblicze, z ktorym czas obszed! si¢ laskawiej,
interesujace nie tylko dla naukowych szperaczy. TO jego satyryczno-groteskowe teksty
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wydaje, kabaretowy i przeSmiewczy ton. Ktore sg krzywym zwierciadtem epoki i ktore dzis
nawet moga bawic¢ czy cho¢ budzi¢ usmiech. Ktore sg ciekawa ilustracja zmagan artystow z
rozpedzajaca si¢ maching cywilizacyjnej nowoczesnosci. Ktore przynosza krytyczny
rozrachunek z przeszto$cig romantycznej powagi. Jest to, moéwiac jezykiem Ryszarda Nycza,
slekcja $miechu”, wazna dla pdzniejszej literatury XX wieku, w tym Gombrowicza i
Witkacego.

To, co pozostalo z Leszczynskiego, to takze jego uwrazliwienie na kwestie jezyka.
Pamietamy o nim, jako o autorze traktatu Harmonia stowa, wyjatkowego na tle catej polskiej
literatury metapoetyckiej. Ktory nie tylko przyniést dyskursywne podsumowanie polskiego
Parnasu (zdecydowanie ciekawsze niz autorska tworczos¢ poetycka Leszczynskiego), ale takze
stanowi pewne tto dla dokonan poetyckich Bolestawa Le$miana, ktorego pierwszy tom
poetycki — Sad rozstajny ukazat si¢ w tym samym roku, co traktat Leszczynskiego.

To niezbyt wiele. Wypada zatem zada¢ pytanie. Czy warto pisa¢ o twoércach
nietworczych, niesamodzielnych, wtoérnych, ktoérzy w niewielkim stopniu odcisngli pigtno swej
oryginalnosci na epoce? Zdecydowanie tak. To oni ilustrujg w sposob duzo bardziej wyrazisty,
niz pierwszoplanowe wielkoludy, cechy charakterystyczne okresu, w ktorym tworzyli. Mozna
na bazie ich tworczosci rozpoznaé najczestsze tematy tamtych czasow, preferencje gatunkowe,
rozstrzygnigcia stylistyczne. Nie powinniSmy si¢ tudzi¢ jednak, ze nasza praca badawcza
przywroci zapomnianego autora do wspoélczesnego obiegu czytelniczego. Nie zmieni tez
zasadniczo panoramy epoki. Nie przeorganizuje literackiego podium. Dowiemy si¢ wigcej o
skali oddziatywania tworcow pierwszoplanowych. To i tak sporo.

Pani Ewa Borkowiak ma pelng tego §wiadomos¢, dlatego tak wielkg wage przywiazuje
w swej pracy do naswietlenia literackich i pozaliterackich kontekstow tworczosci
Leszczynskiego. Rozpoczyna od zarysowania panoramy literacko-kulturalnego Krakowa
przetomu XIX i XX wieku. Leszczynski jest tam przedstawiony jako aktywny cho¢ raczej
przygodny aktor, czesciej statysta niz Spiritus movens. Autorka odnotowuje najdrobniejsze
nawet reakcje krytyki literackiej i teatralnej na jego temat, sumiennie przywotuje stosunkowo
nieliczne opinie, rozbite dos$¢ symetrycznie na przygany a pochwaly. Do$¢ uporczywie
powtarzaly sie zarzuty epigonstwa wobec Wyspianskiego, z czym autorka si¢ nie zgadza i z
czym bedzie polemizowala w dalszych partiach pracy. Odnotowuje powojenne proby
Leszczynskiego znalezienia wspolnego jezyka ze Skamandrytami, co nie przyniosto jednak
spodziewanych efektow. Sporo miejsca poswieca nekrologom, ktére traktuje niemal jako
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mtodopolska miata si¢ jeszcze zupelnie dobrze 1 wydawata si¢ by¢ oficjalnym jezykiem
uroczystych laudacji i wspomnien.

Leszczynski zostat zatem przedstawiony jako cztowiek swoich, mlodopolskich czasow.
Zostat uksztattowany, jak wskazuje pani Borkowiak, przez poetyke nastrojowego symbolizmu
spod znaku Maeterlincka i malarstwa prerafaelitow (cho¢ w tym miejscu mozna by sie¢ chyba
upomnie¢ takze o Wagnera i jego akolitow, Moreau, Bocklina). To, co Leszczynski zapozyczyt
od belgijskiego mysliciela, dramaturga i poety to przede wszystkim wtajemniczenie w $wiat
gnozy, poznawanej poprzez sny i anamnezy. Zdobywana wiedza méwita o ludzkim zyciu jako
uporczywej tesknocie do przedstworzennej pleromy, o przymusie egzystencji w niedoskonatym
materialnym $§wiecie, w ktorym cztowiek postawiony zostal na tym samym poziomie, co
zwierzeta i rosliny. Nastrojowos¢ poezji i dramatow Maeterlincka korespondowaty z bogatymi,
barwnymi obrazami prerafaelitow (ktorych reprodukcje wzbogacaja szat¢ graficzng pracy,
wspomagajac, mowigc jezykiem Barthesa, przyjemnos¢ lektury). Przywoluje takze badaczka
koncepcje estetyczne Johna Ruskina, uwazanego za intelektualnego patrona malarskiego
bractwa (swoja droga moze autorka podj¢taby sie¢ zadania przettumaczenia na jezyk polski tak
dlugo wyczekiwanych Kamieni Wenecji?). Te wszystkie inspiracje przetozyly sie u
Leszczynskiego na parnasistowski pudor poetae w poezji, daty parnasistowska dyscypline
wiersza, sprowokowatly mowe nastrojowych obrazéw poetyckich, cigzacych ku alegorycznej
jednoznaczno$ci lub nawet emblematycznej dostownos$ci i dekoratywnosci. Jezyk prozy
poetyckiej zaczerpnat Leszczynski od Przybyszewskiego, cho¢ znacznie ostabit zbuntowang i
bluzniercza wymowe pierwowzoréw. W dramacie poetyckim poszedt droga Wyspianskiego 1
Zutawskiego. Pozostal tworca konsekwentnym i jednorodnym, ktory nie przeszedt znaczacej
ewolucji.

Pani Ewa Borkowiak przyjeta w swej praca porzadek tematyczny. W pierwszym
rozdziale (Kosmos marzyciela. Swiaty przedstawione — swiaty oniryczne) Korzysta z
metodologicznych inspiracji ptynacych ze strony psychoanalizy, raczej jednak tej spod znaku
Freuda i Junga. Prézno by szuka¢ tu odwotan do Lacana, co proponuje caty wspotczesny nurt
badan inspirujacych si¢ psychoanaliza (Dybciak, Klosinska, Magnone, Iwasiow). Nie do$¢
przemyslana i przez to okazjonalnie wykorzystana zostaje Julia Kristeva, cho¢ przeciez, znana
doktorantce, ksigzka Czarne storice mogtaby pomoc w precyzyjniejszym naswietleniu
interpretacji poj¢¢: acedia — melancholia — depresja. Znajdziemy za to w pracy wartosciowe
analizy bedace poklosiem lektury tekstow wspotczesnej psychologii zajmujacej sie
problematyka snu, w tym snu $wiadomego (lucid dream). Opis wyobrazni tworczej
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francuskg krytyka tematyczng, w tym przede wszystkim Georgesem Pouletem. Ta metodologia
przyniosta juz jaki§ czas temu przekonujace rezultaty w badaniach Marii Podrazy-
Kwiatkowskiej i szkoty krakowskiej (Mlodopolski swiat wyobrazni i kontynuacje). Ma ona
jednak pewnag wade: nie rdznicuje tekstow wartosciowych i wtornych czy epigonskich;
wszystkie w jednakowym stopniu sg ilustracjg opisywanego tematu. Cho¢ dzigki niej
oczywiscie powstaje mapa tematyczna epoki.

Opis obecnego w tekstach Leszczynskiego sakralnego wymiaru rzeczywistosci
przeprowadza pani Borkowiak w jeszcze bardziej tradycyjny sposob, za Eliadem. Dzi$
doceniamy oczywiscie warto$¢ jego syntez (trzytomowa Historia wierzen religijnych), cenimy
jego rozlegla wiedze, zdarza nam si¢ jednak wyraza¢ watpliwos$ci, czy proponowana przez
niego kategoria sacrum nie jest zbyt szeroka, przez to zawlaszczajaca zbyt duze obszary
rzeczywistosci. W perspektywie Eliadowskiej wszystko moze okaza¢ si¢ sakralne. Wszystko
moze by¢ odblaskiem $wigtoéci. Doktorantka probuje nas jednak przekonac, ze pozegnanie z
Eliadem nastapito przedwczesnie. Ze warto do niego powracaé, sumiennie czytajac jego prace
I czerpigc z nich badawcze inspiracje.

Szuka wreszcie pani Borkowiak, co uwazam za zdecydowanie ciekawe i no$ne
poznawczo, miejsc wspdlnych pomiedzy literaturg a sztukami plastycznymi. Odkrywa mniej
lub bardziej zamierzone przez poet¢ nawigzania czy komentarze do obrazoéw malarskich.
Punktem odniesienia ekfraz sa w przypadku Leszczynskiego glownie dzieta prerafaelickie,
przywotywane, jak juz wiemy, W sporej obfitosci. W swych analizach autorka odwotuje si¢ do
nowszej literatury przedmiotu (Justyna Bajda: Poeci — to sq stow malarze), cho¢ brakuje
pewnych adresoéw, jak: Seweryna Wystouch (Literatura a sztuki wizualne), Adam Dziadek
(Obrazy i wiersze), zbior thumaczen Ut pictura poesis czy zbior studiow Intersemiotycznosé:
literatura wobec innych sztuk (i odwrotnie).

Czego dowiadujemy si¢ z pracy pani Borkowiak? Najwazniejszym stowem kluczem
calej tworczosci Leszczynskiego jest sen (rozdziat I: Kosmos marzyciela. Swiaty przedstawione
— Swiaty oniryczne), autorka stwierdza: ,,Somnambulizm jest swoistym leitmotivem
pojawiajacym si¢ od pierwszego tomiku poetyckiego i konsekwentnie eksplorowanym w
kolejnych utworach lirycznych oraz dramatach” (s. 58). Charakterystycznym rysem tej
tworczosci jest zacieranie granicy migdzy tym, co realne, a tym, co wyobrazone. Juz
najwczesniejsze poezje Leszczynskiego rysuja analogie: sen — $mierc; przynosza zapisy
koszmarow sennych, si¢gaja do skrywanych w ludzkiej podswiadomosci lekow i obsesji. Sen
bywa przez poete traktowany jako lustro, w ktérym cztowiek zyskuje swiadomos¢ samego
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jest kontynuacja marzenia na jawie, odmiang stanu psychopatologicznego, symbolicznym
wyrazem melancholii (czy tez depresji). Poezja Leszczynskiego, jak udowadnia pani
Borkowiak, to czgsto literacki zapis bladzenia mys$lami, przektadanymi na rozbudowane i
sfabularyzowane obrazy w prozie i dramacie. Trafnie zarysowuje doktorantka (positkujac si¢
wskazowkami Glowinskiego) paralele pomi¢dzy snem u Leszczynskiego i u Lesmiana,
wykazujac estetyczne ,,ugrzecznienie” pierwszego z nich, jego sktonnos¢ do emblematycznego
traktowania snu, pelnigcego nickiedy role poetyckiego ornamentu. To LeSmianowi nie
przytrafia si¢ nigdy.

Sniacy bohater Leszczynskiego, kontynuuje swe rozwazania autorka, to homo
religiosus, ktory wedruje w poszukiwaniu §wigtosci, obierajac zardowno kierunek horyzontalny,
jak i, co dla niego wazniejsze, wertykalny. Podréze okazujg si¢ owocne, przynosza z jednej
strony rozpoznanie §wiata jako gnostyckiego chaosu, z drugiej — przeczucie transcendencji. Jest
to wszakze, podobnie jak u Tadeusza Micinskiego, jedynie przeczucie, nie za§ mistyczna
pewnos¢; pisze autorka: ,Postaci wykreowane przez Leszczynskiego czgsto zaledwie
przeczuwaja transcendencj¢. Pozostaja w stanie bliskim somnambulicznego u$pienia,
funkcjonuja w sposob niekompletny, nie pozwalajacy doswiadczy¢ bliskosci sacrum” (s. 124).
O ile jednak, nalezaloby doda¢, bohaterowie Micinskiego podejmuja heroiczny wysitek
oddziatania na rzeczywistosc, o tyle bohaterowie Leszczynskiego to btakajacy si¢ somnambule,
bezradni i pozbawieni woli dziatania. Wszyscy bowiem jesteSmy, poeta byt przekonany, po
trosze dzie¢mi, bezradnymi wobec grozy Swiata i zycia. Dziecko staje si¢ zatem symbolem (czy
raczej czytelng alegorig) egzystencjalnej kondycji cztowieka: ,,matego i samotnego w ogromie
Swiata, z ktorego winien czerpa¢ przyktad pokory” (s. 152).

W rozdziale II: Uwiktane w sen. Wokol wzorca swiete — nieswigete palete bohaterow
Leszczynskiego uzupetniaja inne figury typowe dla epoki — przeanielone wizerunki kobiet o
prerafaelickich rysach, madonny z meskich snéw i marzen. To panie wszechpickniejsze, 0
rodowodach jeszcze renesansowych, ktorych fizyczna uroda odsyta do wartosci duchowych.
Dlatego tez w przypadku sakralnych podréznikow Leszczynskiego adoracja fizyczna kobiety
ustepuje adoracji modlitewnej, prowadzi do tgsknot do duchowej androgynicznej jedni, o
soteriologicznej sile. Pisze autorka: ,,kobieta jest droga do zbawienia i zmartwychwstania. Za
jej przyczyna, podobnie jak za wstawiennictwem Maryi, istnieje nadzieja na odnowienie zycia
duchowego, dlatego mezczyzna bez wahania stawi jej imie, a takze oddaje si¢ pod opieke™ (s.
193). Pojawiaja si¢ takze u Leszczynskiego, charakterystyczne dla epoki, femmes fatales.
llustracji dostarcza tu przede wszystkim napisany w stylu Przybyszewskiego poemat proza
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wydobywa¢ z tekstow znaczenia, ukrywajace si¢ niekiedy w szczelinach. Spodziewatbym si¢
jednak lepszego uruchomienia kontekstow epoki zarowno filozoficznych jak i literackich. Tym
bardziej, ze sporo o tym juz napisano (Gutowski, Kralkowska-Gatkowska, Matuszek,
Tytkowska, Skucha).

Rozdziat 111 Mity i tesknoty religijne. W kregu transcendencji przynosi analizy
dramatow Leszczynskiego (Jolanta, Atlantyda). Trafnie wskazuje autorka na zbieznoSci
myslowe i stylistyczne miedzy dramatami Leszczynskiego i Zulawskiego. Obaj tworcy pisali
swe utwory pod silnym wptywem Maeterlincka i zapatrzeni w obrazy prerafaelitow. Obaj
operowali bogata, symboliczng (alegoryczng) scenografig, nastrojem $wiatta, koloréw i
dzwiekow, wprowadzali poezj¢ na scene, redukujac akcje do niezbednych rudymentéw. Obaj
odnajdywali tez sakralno$¢ w androgynicznej mitosci, doskonalszej niz materialny §wiat. O ile
jednak utwory Leszczynskiego sg catkowitymi i pozaczasowymi abstrakcjami, ktore przynosza,
wedle stow autorki, ,,bezposrednie umocowanie wydarzen poza kontekstem historycznym” (s.
286), to dramaty Zutawskiego wrecz przeciwnie, o czym autorka nie chce juz pamietad,
zanurzone sg w historii. Eros i Psyche to historyczna palingeneza, wyprowadzona z
romantycznych  wzoréw  gatunkowych Slowackiego 1 Madacha, majaca swoje
podznopozytywistyczne pendant w Duchach Swigtochowskiego. Podobnie to historia tworzy
ramy fabularne takich dramatow, jak: Dyktator, Donna Aluica, Koniec Mesjasza. Ciekawe
mogloby by¢ zestawienie Grodu storica Zutawskiego (1911) z Atlantydg Leszczynskiego
(1909), oba dramaty powstaty w podobnym czasie i mieszczg si¢ w nurcie solarnym poznej
Mtodej Polski, o czym pisat Jerzy Kwiatkowski. W petni si¢ zgadzam z autorka, Ze nie mozna
w przypadku Atlantydy mowi¢ o plagiacie Klgtwy Wyspianskiego, mimo pewnych zbieznosci
fabularnych. Obydwa dramaty opowiadajg jednak o czyms$ innym, inny to rodzaj po§wigcenia
i ofiary. Gdyby jednak autorka pokusita si¢ o porownanie Jolanty Leszczynskiego (1904) z
Ijolg Zutawskiego (1905), pokrewnych z uwagi na analogiczne wizerunki postaci kobiecych,
mogloby sie wtedy okazaé, Zze to Zulawski czerpat inspiracje z Leszczynskiego. Owocne
p0ZNawczo sg za to W praccy zestawienia prozy Przybyszewskiego (Pentateuch, Dzieci szatana,
Synowie ziemi), Cupio disolwi Leszczynskiego i p6znej powiesci Reymonta Wampir. Badaczka
wykazuje tu takie analogie, jak: motyw labiryntu, zawieszenie cztowieka pomiedzy snem,
halucynacjg a realnoscia, figury femmes fatales, obsesje diabelskiego opetania.

Wreszcie rozdzial IV: Sztuka jako sfera ,, idealnej obiektywnosci” w calo$ci poswigcony
zostat najwigkszemu osiagnigciu tworczemu Leszezynskiego — traktatowi Harmonia stowa. To
warto$ciowa czg$¢ pracy, oceniam ja wysoko. Sugerowalbym jednak, by przeredagowa¢ sam
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jakie miatyby nastgpi¢ po roku 1905 (rewolucja) lub 1907 ($mieré Wyspianskiego). Wskazuje
si¢ raczej na dwie poznomtodopolskie tendencje, ktore zarysowaly si¢, jak uwazamy dzis$ za
Ryszardem Nyczem, okoto roku 1910. Pierwsza z nich to nowatorskie otwarcie na XX-wieczna
awangarde — to krytyka literacka Brzozowskiego i Irzykowskiego, groteska Romana
Jaworskiego, poezja codziennosci Staffa, dojrzaty symbolizm Le$miana; druga to utrwalenie
charakterystycznych cech Mtodej Polski — to p6zne powiesci Przybyszewskiego, Reymonta,
Zutawskiego, poezja Or-Ota, ,,Museion” i wtasnie traktat Leszczynskiego. Modernizm tej fazy
nie tyle ,,usuwa si¢ w cien” (S. 376), jak pisze autorka, co zmienia swg posta¢, ewoluuje. Nie
mam juz jednak zastrzezen do trybu rzetelnego i wnikliwego referowania zawartosci Harmonii
stowa. Leszczynskiego, jak podkresla autorka, interesuje ,,obrazowos$¢, emocjonalnos¢ i
muzycznos¢” stowa (s. 391), ktore odzwierciedla podmiotowa intencje tworcy
przedstawiajacego rzeczywistos¢ przez filtr swojej wyobrazni. Wybrzmiewa tu jeszcze
mtodopolska fascynacja Wagnerem 1 jego idei muzyki totalnej, przenikajacej calg tworcza
aktywnos$¢ cztowieka, w tym komunikacje miedzyludzka i sztukg¢ operowania jezykiem.

Jakie wskazalbym zalety recenzowanej dysertacji doktorskiej? Pani Ewa Borkowiak,
sktadajac wstgpne deklaracje, wypiera si¢ co prawda ambicji monograficznego uj¢cia, ale jej
praca de facto, i bardzo dobrze, przynosi probe monografii tworczosci Leszczynskiego. Mamy
tu informacje biograficzne, nawet kalendarium zycia i twdrczosci, interpretacje wszystkich
tekstow poety, od poezji, przez dramat i proze poetycka po traktat metapoetycki. Autorka stara
si¢ szuka¢ miejsc wspolnych pomiedzy réznymi formami wypowiedzi, wazniejsze sa dla niej
powtarzajace si¢ tematy, niz odrgbnos¢ gatunkowa i rodzajowa. Osobne miejsce rezerwuje
jedynie, 1 stusznie, dla traktatu.

Sumienne analizy bazuja na wnikliwie czytanych tekstach Leszczynskiego.
Uruchamiane sa konteksty epoki, wykazywane jest miejsce, jakie zajmowal tworca w
artystycznym pejzazu swoich czasow. Zwraca uwage doskonala orientacja w mysli Ruskina,
dobra znajomo$¢ dziet Maeterlincka, tworczosci malarskiej prerafaelitow. Wiasciwie dobrane
sa mtodopolskie konteksty literackie. To Przybyszewski, Wyspianski, Zutawski. Moze za stabo
obecny jest Tetmajer, ktorego seria II i III Poezyj to wazny, jak sadze, punkt odniesienia dla
Leszczynskiego. Moze takze silniej powinien zaznaczy¢ swoja obecnos¢ Kasprowicz (hymny,
Herodiada) jako kontekst do wizerunkéw femmes fatales. Za stabo obecne jest takze
kontekstualne tto poezji kobiecej, w jej mniej przeanielonej i bardziej drapieznej wersji
(grzesznice Zawistowskiej, bohaterki Komornickiej).

Autorka wykazuje si¢ niezta orientacja w tradycji badawczej, przywotywanej,

cytowanej, traktowanej niekiedy jako polemiczny punkt wyjscia dla ustalen wlasnych.



Pewnych prac jednak brakuje, w tym moze przede wszystkim najwazniejszej ksigzki Wojciecha
Gutowskiego Z prozni nieba ku religii zycia. O Harmonii stowa pisat Marian Stala (Uwagi o
estetyce Leszczynskiego). Gabriela Matuszek wydala $wietng monografie Stanistaw
Przybyszewski — pisarz nowoczesny. Kontekst poezji kobiecej mogiby nabra¢ w pracy
pelniejszej postaci dzigki ksigzce Mateusza Skuchy Niesytos¢ pragnienia. Troche zdziwil mnie
takze brak moich tekstow o dramatach Zulawskiego, cho¢ poswiecitem im sporo badawczej
uwagi.

Odnotuje takze drobne nie$cistosci. Monika Sliwinska jest dziennikarka, nie za$
badaczka (s. 50). Przy tej okazji chcialbym wyrazi¢ zal, ze dziennikarze i pozaakademiccy
krytycy literaccy wyprzedzaja nas w opracowaniu nowoczesnych biografii pisarzy. Oprocz
Sliwinskiej to takze Monika Piatkowska, Piotr Lopuszanski, Joanna Kuciel-Frydryszak,
Radostaw Romaniuk. Fakt naszych akademickich zaniedban wynika z presji, by spelnia¢
,kryteria naukowosci”, unikac posadzen o eseizacje¢ dyskursu naukowego, zyskac takze punkty
za publikacje i przejs¢ procedur¢ naukowego awansu. A biografistyka to praca zmudna,
pochtaniajaca wiele czasu, wymagajaca rozleglych kwerend, spotkan z ostatnimi §wiadkami.
Cho¢ przeciez Anna Nasitowska (autorka m.in. biografii Maria Pawlikowska-Jasnorzewska
czyli Lilka Kossak) zacheca: ,,uprawianie biografistyki stato si¢ pewng szansg przekroczenia
hermetycznego literaturoznawstwa akademickiego” (,,Teksty Drugie” 2019, nr 1).

Myslac o publikacji ksigzkowej, do czego autorkg zachgcam, winna ona wyeliminowac
pewne usterki redakcyjne. Trzeba by przeredagowac czgs¢ przypisow, ktdre powinny zawieraé
odsytacze do najnowszych, ksigzkowych, niejednokrotnie zmienionych wersji tekstow, nie za$
do ich pierwodrukoéw w czasopismach czy tomach zbiorowych. Dla przyktadu: artykut Marii
Podrazy-Kwiatkowskiej Somnambule (o mlodopolskiej konwencji onirycznej) z ,, Tekstow”
(1973) wszedt do ksigzki Somnabulicy — dekadenci — herosi (1985); artykut Michata
Glowinskiego Lesmian —sen, cytowany tu takze za ,, Tekstami”, zasilil autorska ksiazke Zaswiat
przedstawiony (1981); artykul Gabrieli Matuszek ,, Wzorzec modnego pisarza”. Stanistaw
Przybyszewski w utworach pisarzy niemieckich z ,,Pamigtnika Literackiego” (1989) znalazt si¢
pozniej w ksiazce ,, Der geniale Pole?” Niemcy o Stanistawie Przybyszewskim (1993). Mamy
zamieszanie wokot autorstwa nekrologu Leszczynskiego w pismie ,,Naprzod” (1921, nr 219):
raz jest to ,,autor nieznany” (s. 40), innym razem Stanistaw Maykowski (S. 8, 43), wreszcie (i
to jest chyba wtasciwe nazwisko) — Emil Haecker (s. 12, 44).

Tworcow piszacych w okresie Mlodej Polski zapisujemy matg literg: mtodopolanie.
Brakuje przypisow na s. 246. Przytoczenie czyjej$ mysli (w tym przypadku Stanistawa

Maykowskiego na s. 420) winno by¢ zamknigte przypisem.



To sg drobiazgi, tatwe do skorygowania. Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze
recenzowana praca pani Ewy Borkowiak spelnia wszystkie wymogi stawiane dysertacjom
doktorskim. Przychylalbym si¢ takze do spodziewanego wniosku Komisji o nagrode dla
wyrozniajacych sie dysertacji doktorskich. Powtorze tez, iz ch¢tnie zobaczytbym te prace (po

korektach) w wersji opublikowane;j.
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