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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Natalii Tanskiej pt.:
Przekaz kulturowy i dialekty w Spiewie trzciniaka

(Acrocephalus arundinaceus)

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa Pani mgr Natalii Tanskiej, zostala wykonana
pod kierunkiem Promotora, Pani dr hab. prof. Ewy Wegrzyn i promotora pomocniczego, Pana
dr hab. prof. Konrada Leniowskiego. Pod wzglgdem formy stanowi ona maszynopis liczacy 55
stron, sktadajacy si¢ typowych dla tego typu opracowan rozdziatow: Wstepu, Metodyki,
Wynikow, Dyskusji oraz Bibliografii. Na poczatku rozprawy znajduje si¢ jednostronicowe
Streszczenie w jezyku polskim i1 angielskim. Praca jest zilustrowana rycinami (10 rycin) oraz
uzupelniona o tabele (3 tabele). Spis literatury sklada si¢ ze 148, dobrze dobranych pozycji
literatury. Wsérdéd cytowanych prac znalazly si¢ najbardziej aktualne pozycje literatury

przedmiotu.

W 15 stronnicowym Wstepie Autorka zapoznaje nas z podstawowymi pojgciami
komunikacji akustycznej u ptakow, a szczegolnie ze Spiewem 1 jego funkcjami. Omawia tez
pokrotce sposoby kodowania w §piewie informacji o jakosci samca oraz 0 sposobach uczenia
si¢ Spiewu, w zalezno$ci od gatunku. Nieco wigcej we Wstgpie mamy okazje dowiedziec si¢ o
zmiennosci geograficznej $piewu. Pani mgr Natalia Tanska omawia do$¢ doktadnie, postugujac
si¢ przyktadami zmienno$¢ makro- i mikro-geograficzng. Szczegdlnie duzo miejsca po§wieca
zmienno$ci mikro-geograficznej, wigzac utrzymywanie dialektu z filopatria samcoéw 1

wyborem samic nakierowanym u niektorych gatunkow, w tym u trzciniaka, wiasnie na samce



przywigzane do miejsca legowego przez kilka kolejnych sezonéw. Na koniec Autorka

przedstawia hipotezy, jakie testowala w prowadzonych przez siebie badaniach.

Po zapoznaniu si¢ z pracg, z calg pewno$cig moge powiedzie¢, ze Pani Natalia Tanska
dysponuje dobrym warsztatem badawczym. Naukowiec, ktory podejmie si¢ tematu zwigzanego
z wokalizacjg dzwickowa, potencjalnie moze napotka¢ wiele trudnosci. Aby dobrze wykonac
zadanie, musi zapozna¢ z fachowa obstugg niezbednych urzadzen, zaplanowaé, przygotowac i
poprawnie przeprowadzi¢ eksperymenty. Na koniec, zanim zostang wyciagniete wnioski, czeka
go wieloetapowa analiza ogromnego wrecz materialu w postaci nagran $piewu oraz

opracowanie statystyczne przy uzyciu zaawansowanych metod (sieci neuronowe).

W wielu przypadkach, takze w tym, pierwszym etapem jest zebranie bogatego materiatu
w warunkach terenowych. Doktorantka nagrata w roku 2017, az 148 samcoéw trzciniaka,
zlokalizowanych w 10 miejscach w Polsce: Uscimow, Ruda Milicka, Ruda Sutowska, D¢bnica
koto Antonina, Izbicko, Spytkowice, Ktapéwka, Werynia, Franulka i Korniakéw Péinocny.
Miejscowosci te byly zlokalizowane w wojewddztwach: dolnoslaskim, wielkopolskim,
opolskim, matopolskim i podkarpackim. W celu analizy zmian zachodzacych w $piewie
trzciniakOw wystepujacych na tym samym terenie na przestrzeni czasu, poroéwnata nagrania
zrealizowane w Korniakowie Pétnocnym w roku 2017 (16 osobnikéw), do archiwalnych naran
z tego samego kompleksu stawow, pochodzacych z 2015 r. (15 samcow), w celu okreslenia
roéznic w repertuarze gwizdow. Jak czytamy pod koniec Wstepu, Doktorantka postawita sobie

nastgpujace, ambitne cele::
- sprawdzenie czy populacje trzciniaka r6znig si¢ dialektami,

- czy roznice w dialektach pomigdzy oddalonymi populacjami zaleza od odleglosci, jaka je

dzieli i wreszcie,

- czy dialekt danej populacji jest przekazywany z pokolenia na pokolenia i pozostaje

niezmienny na przestrzeni pokolen.

W mojej ocenie poradzita sobie z postawionymi hipotezami bardzo dobrze,
przedstawiajac w Wynikach przekonywujace dowody na ich potwierdzenie. Wykazata, ze
rézne populacje trzciniaka posiadaja odmienne dialekty oraz, ze rdéznice w kompozycji
repertuaru gwizdoéw zwigkszaja si¢ wraz z odlegtoscia, jakie dzielg te populacje. Udowodnita

rowniez, iz dialekty nie sg stabilne w dluzszym okresie czasu: populacje z Korniakowa



Poétnocnego badane w roku 2005 charakteryzowaty si¢ odmiennym dialektem niz osobniki w

roku 2017.

Zagadnienia dotyczace przekazu kulturowego u ptakow byly dotychczas podejmowane
w nielicznych pracach naukowych. Badania nad stabilno$cig dialektu w danej populacji sg
jeszcze mniej liczne, poniewaz wymagaja monitoringu tej samej populacji przez dlugi czas.
Jest to zadanie trudne, szczegdlnie w dzisiejszych czasach, gdy sposob finansowania nauki
sprzyja projektom krotkim, z dobrymi perspektywami na publikacj¢. Dodatkowo moze by¢ w
ogole niewykonalne, np. w sytuacji zaniku populacji, co jest coraz czesciej obserwowane, w
warunkach cigglego przeksztatcania srodowiska przez cztowieka. Szczgsliwie, w przypadku
omawianej tu pracy, Autorka uzyskata dostgp do wczesniejszych materiatow, jakimi
dysponowata Pani Promotor z roku 2005, a dodatkowo badana przedtem populacja trzciniaka,
istniata nadal. Stworzylo to niepowtarzalng okazje¢ do zbadania r6znic w dialektach w czasie,
z czego Doktorantka skorzystata, uzyskuja ciekawe wyniki, ktére niewatpliwie w najblizszym

czasie zostang opublikowane w czasopismie z wysokim ,,Impact Factor”.

Praca napisana jest starannie, bardzo jasnym, zrozumiatym, czasami wrecz lakonicznym
jezykiem. Dzigki temu czyta si¢ jg bardzo dobrze i z zainteresowaniem. Wyniki sg napisane w

sposob zwiezly, a Dyskusja poprowadzona umiejetnie i w sposob logiczny.
Do najcenniejszych osiggnie¢ Doktorantki zaliczam wykazanie, ze:

- Kompozycja repertuaru gwizdow jest charakterystyczna dla danej populacji w
okreslonym czasie, a jednocze$nie populacje r6znig si¢ miedzy soba na tyle, ze na
podstawie $piewu danego samca mozliwe jest przypisanie go do populacji, z ktorej
pochodzi;

-  Kompozycja repertuaru gwizdéw jest wyznacznikiem lokalnego dialektu danej
populacji;

- Podobienstwo kompozycji repertuarow gwizdéw pomiedzy populacjami maleje wraz z
odlegtoscig;

- Dialekt populacji nie jest stabilny na przestrzenni kilkunastu lat.



Doktorantka nie unikne¢ta jednak drobnych btedoéw, ktore z obowiazku recenzenta pozwole

sobie teraz wymienic:

Chociaz praca adresowana jest do specjalistow zajmujacych si¢ wokalizacja, wydaje mi sig,
1z nie zaszkodziloby, gdyby we wstepnie Autorka zaznajomita czytelnika z kilkoma ogolnymi
pojeciami dotyczacymi §piewu ptakow. Swietnie nadaje si¢ do tego rycina 3, na ktorej zabrakto,
wg mnie wyraznego wskazania, na ktorych fragmentach sonogramu widzimy gwizdy, a na
ktorych terkoty. Oczywiscie U 0s6b zaznajomionych z tg tematyka, nie budzi to najmniejszych

watpliwosci.

Na rycinie 2 (mapa terenu badan), miejscowosci Ruda Milicka i Ruda Sutowska, w ktérych
Doktorantka nagrywata $piew trzciniakéw znajduja si¢ w wojewddztwie wielkopolskim, a nie
jak powinny, w wojewodztwie dolnoslaskim. W teks$cie przynalezno$¢ tych miejscowosci do

wojewddztwa jest podana poprawnie.

W Dyskusji na stronie 42 napisane jest, cytuj¢ ... u trzciniaka wystepuja krotkoterminowe
dialekty, ktére utrzymuja si¢ przez 2-6 lat i sa typowe dla wigkszosci ptakow wroblowych”.
Czy Autorka ma podstawy, aby wysnu¢ taki wniosek na podstawie swoich badan, skoro posiada
jedynie materiaty z nagran oddzielonych od siebie czasowo 0 12 lat i brak jest nagran pomig¢dzy

tymi okresami? W mojej ocenie powyzsze stwierdzenie jest trochg ,,na wyrost”.

W kilku miejscach w pracy pojawia si¢ sformutowanie: “dziedziczenie kulturowe”, ktore
nieco mnie razi. By¢ moze traktuje to zbyt dostownie, ale uwazam, ze znacznie bardziej
odpowiednie jest, uzywanie zreszta zamiennie przez Doktorantke, sformutowanie “przekaz

kulturowy”.

Uwag mam niewiele, a te, ktore wypunktowalam w zaden sposob nie umniejszaja wartosci
pracy, ktora jest bardzo ciekawa i po jej lekturze pojawiajg si¢ kolejne pytania. Jednym z nich
jest: jaki model uczenia sie §piewu wystepuje u trzciniaka? Zycze Autorce, aby miala jeszcze
kiedys okazje kontynuowa¢ badania i odpowiedzie¢ na to i inne pytania, jakie nasuwajg si¢ po

lekturze tekstu.

Pragne podkresli¢, ze zar6wno wybdr tematu, jak 1 jego realizacja S$wiadcza o dojrzatosci
Autorki jako badacza. Zadanie, ktore sobie postawila nalezy uzna¢ za ambitne, zarowno pod
wzgledem jego wykonalno$ci w warunkach terenowych i opracowania obszernych materiatow,

jak 1 interpretacji wynikéw. Lektura przedstawionej mi do recenzji rozprawy utwierdzita mnie



w przekonaniu, iz zadanie to nie przerosto Doktorantki, a wprost przeciwnie, uzyskata ona
cenne wyniki, wnoszace wiele nowego do zrozumienia mechanizméw komunikacji wokalnej u

ptakow.

Podsumowujac stwierdzam, ze dysertacja doktorska Pani mgr. Natalii Tanskiej
spelnia warunki stawiane przed rozprawami doktorskimi przez obowigzujace prawo o
stopniach i tytule naukowym (Ustawe z dnial4 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym; Dz. U. Nr 65/03 poz. 595I, Dz. U. z 2016 r. poz. 882, 1311, z 2017 r. poz.
859, 1530) i wnioskuje do Wysokiej Rady Wydzialu o dopuszczenie Pani mgr Natalii

Tanskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Wroctaw, 28.01.2022 dr hab. Prof. Marta Borowiec
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