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Od RedakcjiOd Redakcji
Szanowni Państwo, 

Witając się z naszymi Drogimi Czytel-

nikami po wakacjach, od razu składam 

wyjaśnienia. Do numeru październiko-

wego, który Państwo otrzymaliście, wy-

braliśmy najważniejsze teksty z okresu 

czteromiesięcznej działalności naszego 

Uniwersytetu.

Staraliśmy się w tym numerze przypo-

mnieć o jubileuszu 65-lecia Uniwersyte-

tu, stąd obszerne materiały historyczne, 

które polecamy Państwa uwadze. Są też 

doniesienia z wyjątkowych wydarzeń, 

szczególnie jubileuszy. Z racji szczupło-

ści naszych łamów niektóre ze stałych 

rubryk i cykli ukażą się w numerze listo-

padowym. Prosimy więc o cierpliwość.

E. Mulawa-Pachoł - Redaktor Naczelna

REDAGOWANA PRZY WSPÓŁPRACY: 

MGR ANGELIKI BALCEREK, MGR IWONY BARCIC, 

BARBARY NIEDZIELSKIEJ, JOANNY PAWLIKOWSKIEJ. 

1 czerwca

• Rektor Andrzej Dąbrowski spotkał 

się z najmłodszymi mieszkańcami 

Lublina podczas festynu zorgani-

zowanego z okazji Dnia Dziecka 

w Ogrodzie Botanicznym UMCS. 

2 czerwca

• Prorektor Ryszard Dębicki zainau-

gurował specjalną sesję naukową, 

która odbyła się z okazji Święta Re-

publiki Włoskiej. Gośćmi sesji byli 

naukowcy z Uniwersytetu w Pizie. 

5−6 czerwca

• Rektor Andrzej Dąbrowski uczest-

niczył w obradach Konferencji Rek-

torów Akademickich Szkół Polski, 

które odbyły się na Politechnice 

Częstochowskiej.

7 czerwca 

• Prorektor Stanisław Michałowski 

był gościem Finałowego Koncer-

tu I Festiwalu Młodych. Wystąpi-

li w nim wykonawcy nagrodzeni 

w konkursie muzycznym oraz lau-

reaci przeglądu plastycznego i ta-

necznego festiwalu. I Festiwal Mło-

dych został zorganizowany przez 

UMCS z myślą o młodych twórcach 

ze szkół licealnych w całej Polsce, 

odbywał się pod hasłem: Twórcze 

poszukiwania. 

8 czerwca

• Prorektor Stanisław Michałowski 

kibicował reprezentacji studentów 

UMCS oraz reprezentacji zawodni-

ków czołowych lubelskich szkół po-

nadgimnazjalnych rozgrywających 

Mecz Gwiazd Siatkówki o puchar 

Rektora UMCS.

17 czerwca

• Odbyła się uroczystość nadania 

tytułu doktora honoris causa Pro-

fesorowi Jerzemu Szackiemu, wy-

bitnemu socjologowi o światowej 

renomie, fi lozofowi i historykowi 

idei. Tytuł przyznany został prof. 

Szackiemu, w uznaniu dla wielkości 

Jego myśli naukowej, zawsze otwar-

tej na odmienne poglądy i style 

myślenia o świecie, wyróżniającej 

się mądrością czerpaną z historii 

i z trudnych doświadczeń teraźniej-

szości oraz w uznaniu dla godnej 

postawy życiowej i dzieła wspierania 

idei społeczeństwa obywatelskiego. 

Promotorem doktoratu honorowe-

go był prof. Zdzisław Cackowski 

z Zakładu Ontologii i Teorii Pozna-

nia Wydziału Filozofi i i Socjologii 

UMCS. 

• Tego samego dnia rektor Andrzej 

Dąbrowski uczestniczył w spo-

tkaniu środowiskowym rektorów 

uczelni lubelskich.

18 czerwca

• W Auli uniwersyteckiej na Wydzia-

le Prawa i Administracji UMCS 

odbyła się uroczysta promocja 95 

doktorów. Dołączyli oni do blisko 

3200 doktorów wypromowanych 

dotychczas w UMCS. 
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Posiedzenie
29 czerwca 2009 r.

W 
porządku obrad znalazły się sprawy dotyczące 

m.in. zatwierdzenia wykonania planu rzeczowo-

-fi nansowego za rok 2008, nadania tytułu dokto-

ra honoris causa, przyznania stypendiów młodym pracow-

nikom naukowym Wydziału Prawa i Administracji UMCS, 

a także sprawy osobowe.

W części merytorycznej posiedzenia Kanclerz UMCS, dr 

Mirosław Urbanek przedstawił plan rzeczowo-fi nansowy 

za rok 2008, którego ostateczna korekta nastąpiła 28 stycznia 

2009 roku. Jego Magnifi cencja prof. dr hab. Andrzej Dą-

browski podsumowując wystąpienie Kanclerza podkreślił 

pozytywne rezultaty wprowadzonych oszczędności.

W trakcie posiedzenia Senat przyjął uchwały w sprawie: 

wyrażenia zgody na zmianę wpisu hipotecznego nierucho-

mości UMCS, nadania Medali Amicis UMCS Elżbiecie 

Bober, Joannie Ślusarczyk i Dorocie Andraka oraz nada-

nia tytułu doktora honoris causa Profesorowi Gerhardowi 

Ertlowi. Ponadto Senat zatwierdził sprawozdanie fi nansowe 

oraz pokrycie straty za rok 2008.

Senat zajął się również rozpatrywaniem odwołań od negatyw-

nej oceny dorobku naukowo-dydaktycznego kilku nauczycieli 

akademickich UMCS. Następnie zaakceptowano przeprowa-

dzenie zmian organizacyjnych w strukturze Wydziału Politolo-

gii, a mianowicie przekształcenie Zakładu Socjologii i Polityki 

oraz Zakładu Filozofi i, Polityki i Komunikacji Społecznej w Za-

kład Filozofi i i Socjologii Polityki oraz wniosek o utworzenie 

w strukturze Wydziału Zakładu Komunikacji Społecznej. 

Senat pozytywnie odniósł się do wniosków i uchwał rad 

wydziałów w następujących sprawach: mianowania dr hab. 

Katarzyny Dudki (Wydział Prawa i Administracji) na sta-

nowisko profesora nadzwyczajnego na czas określony oraz 

mianowania prof. dr hab. Marii Wojtak (Wydział Humani-

styczny) na stanowisko profesora zwyczajnego.

Paweł Kucharski

Posiedzenie
30 września 2009 r.

W
porządku obrad znalazły się sprawy dotyczące 

m. in. uzupełniania składów komisji senackich 

i dyscyplinarnych o przedstawicieli studentów 

i doktorantów, korekty planu rzeczowo-fi nansowego na rok 

2009 oraz przyjęcia sprawozdania Rektora z działalności 

Uniwersytetu w roku akademickim 2008/2009. 

Na wstępie uczczono chwilą ciszy pamięć zmarłych – dłu-

goletnich pracowników naukowych UMCS: prof. dr hab. 

Władysława Ćwika, dr hab. Mieczysława Wieliczki oraz 

dr Grażyny Tkaczyk.

Senat zajął się również problemem planowanych zwolnień 

grupowych w grupie pracowników obsługi Uniwersytetu. 

Wysłuchano stanowiska przedstawicieli związków zawodo-

wych działających na UMCS. Ustalono konieczność prze-

prowadzenia konsultacji i rozmów mających na celu złago-

dzenie skutków społecznych planowanej restrukturyzacji 

zatrudnienia.

Na posiedzeniu Senatu przyjęto, przedstawione przez 

Jego Magnifi cencję prof. dr hab. Andrzeja Dąbrowskiego, 

sprawozdanie z działalności Uniwersytetu za rok akade-

micki 2008/2009, w którym podkreślono szereg osiągnięć, 

jakie udało się uzyskać, mimo trudnej sytuacji fi nansowej 

UMCS. 

Na wrześniowym posiedzeniu Senatu UMCS przyjęto 

także zaproponowany temat wykładu inauguracyjnego pt. 

Globalizacja a państwo narodowe, który zostanie wygłoszo-

ny przez prof. dr hab. Edwarda Olszewskiego – kierownika 

Zakładu Ruchów Politycznych Wydziału Politologii UMCS.

Jego Magnifi cencja prof. dr hab. Andrzej Dąbrowski złożył 

gratulacje z okazji uzyskania tytułów naukowych profesora 

prof. dr hab. Lucynie Hołysz oraz prof. dr hab. Januszowi 

Kirence. Wręczone zostały ponadto nominacje na stanowi-

ska profesorów zwyczajnych prof. Małgorzacie Willaume 

oraz prof. dr hab. Marii Wojtak. 

Senat pozytywnie odniósł się do wniosków i uchwał rad 

wydziałów w następujących sprawach: mianowania prof. 

dr hab. Krzysztofa Wolińskiego na stanowisko profesora 

zwyczajnego oraz dr hab. Mieczysława Karolczuka (Wy-

dział Chemii) na stanowisko profesora nadzwyczajnego 

na czas nieokreślony; mianowania dr hab. Adama Tarachy 

(Wydział Prawa i Administracji) na stanowisko profesora 

nadzwyczajnego na czas określony; mianowania dr hab. 

Konrada Zielińskiego (Wydział Politologii) na stanowisko 

profesora nadzwyczajnego na czas określony oraz w sprawie 

zmiany nazwy Zakładu Psychologii Wychowawczej i Psy-

choprofi laktyki w Zakład Psychologii Wychowawczej i Psy-

chologii Rodziny – Wydział Pedagogiki i Psychologii. 

Paweł Kucharski

• Panu Profesorowi Antoniemu 

Hanuszowi z Wydz. Prawa i Ad-

ministracji powołania w skład Ko-

misji Egzaminacyjnej prowadzącej 

postępowanie kwalifi kacyjne dla 

kandydatów na biegłych rewiden-

tów. Komisję powołał Minister 

Finansów, w jej składzie profesor 

Hanusz będzie przedstawicielem 

Ministra reprezentującym środo-

wisko akademickie.

• Państwu Krystynie i Marianowi 

Harasimiukom oraz Małgorza-

cie i Andrzejowi Kiedrowskim, 

autorom wystawy fotografi i „Parki 

Narodowe USA. Historia Ziemi 

zapisana w krajobrazach”, którą 

można było oglądać we wrześniu 

i październiku w Muzeum Ziemi 

PAN w Warszawie. Redakcja przy-

pomina – gratulując prestiżowego 

miejsca ekspozycji − że fotografi e 

prezentowały dwanaście spośród 

kilkudziesięciu parków narodo-

wych USA i w ub. roku akademic-

kim eksponowane były na wystawie 

w Muzeum UMCS.

• Panu Profesorowi Wiesławowi 

Andrzejowi Kamińskiemu, b. 

Rektorowi UMCS, objęcia funkcji 

prezesa Polskiego Towarzystwa 

Fizycznego. Polskim Fizykom pro-

fesor Kamiński prezesował będzie 

podczas kadencji 2010−2013.

Z okazji inauguracji nowego 

roku akademickiego 2009/2010 pracownikom 

oraz studentom naszej uczelni pragnę złożyć 

najserdeczniejsze życzenia pomyślności, zdrowia, 

pogody ducha, wytrwałości w realizacji 

podejmowanych wyzwań oraz wielu sukcesów 

w życiu prywatnym i zawodowym.

W imieniu Kolegium Rektorskiego

prof. dr hab. Andrzej Dąbrowski

Rektor UMCS
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P OGLĄDY/ ZDARZENIA

• Prorektor Ryszard Szczygieł spo-

tkał się z delegacją British Council. 

Przedmiotem rozmowy było prze-

dłużenie umowy o współpracy. Zo-

stała ona podpisana w lipcu br.

23 czerwca

• Rektor Andrzej Dąbrowski, prorek-

torzy Ryszard Szczygieł i Stanisław 

Chibowski uczestniczyli w uroczy-

stości jubileuszu 80. urodzin do-

centa doktora Jana Gurby, podczas 

której jubilat został uhonorowany 

medalem Zasłużony dla Uniwersy-

tetu Marii Curie-Skłodowskiej.

26 czerwca

• Prorektor Ryszard Szczygieł doko-

nał otwarcia Wystawy Jubileuszowej 

440-lecia zawarcia Unii Lubelskiej 

przygotowanej przez Wydział Ar-

tystyczny UMCS i Muzeum UMCS 

Unia Lubelska 1569 i jej tradycje. Pa-

tronatem honorowym wystawę ob-

jęli Prezydent Miasta Lublin Adam 

Wasilewski oraz Rektor UMCS 

prof. Andrzej Dąbrowski. 

29 czerwca

• W auli im. Ignacego Daszyńskiego 

na Wydziale Politologii odbyła się 

uroczystość nadania doktoratu ho-

noris causa Leopoldowi Ungerowi. 

Tytuł został przyznany za wybitne 

dokonania w zakresie publicystyki 

politycznej, za pracę dla dobra Pol-

ski w wolnych mediach i współpracę 

z Uniwersytetem Marii Curie-Skło-

dowskiej w kultywowaniu dziedzic-

twa paryskiej „Kultury”. Promo-

torem doktoratu honorowego był 

prof. Włodzimierz Mich z Zakładu 

Dziennikarstwa Wydziału Politolo-

gii UMCS.

1 lipca

• Rektor Andrzej Dąbrowski uczest-

niczył w uroczystościach poświęco-

nych obchodom 440. rocznicy pod-

pisania Unii Lubelskiej. Odbyły się 

one w KUL im. Jana Pawła II, gdzie 

przedstawiciele narodów: polskie-

go – Lech Kaczyński, litewskiego 

– Valdas Adamkus, ukraińskiego 

– Wiktor Juszczenko, białoruskie-

go – Stanisław Szuszkiewicz ode-

brali doktoraty honoris causa KUL. 

Zwieńczeniem uroczystości było 

spotkanie z udziałem Prezydenta 

RP na Zamku Lubelskim. 

2–3 lipca

• Rektor Andrzej Dąbrowski, pro-

rektorzy Ryszard Szczygieł i Sta-

nisław Michałowski uczestniczyli 

w Międzynarodowej Konferencji 

zorganizowanej pod honorowym 

patronatem Bogdana Zdrojewskie-

go – Ministra Kultury i Dziedzictwa 

Narodowego z okazji 440. rocznicy 

zawarcia Unii Lubelskiej. Konfe-

rencja pod hasłem Unia Lubelska – 

Unia Europejska obradowała w Sali 

Galerii Malarstwa Polskiego na lu-

belskim Zamku. 

8 lipca

• W Sali Senatu UMCS z udziałem 

rektora Andrzeja Dąbrowskiego 

odbyło się uroczyste podpisanie 

listu intencyjnego pomiędzy Wy-

działem Chemii UMCS oraz PGE 

Elektrociepłownia Lublin-Wrotków 

Sp. z o.o. Strony deklarują współ-

pracę badawczo-wdrożeniową 

obejmującą możliwość wdrożenia 

technologii przetwarzania odpa-

dowego dwutlenku węgla pocho-

dzącego z emisji elektrociepłowni. 

W pierwszym etapie, prace skon-

centrują się na przetwarzaniu CO
2
 

do metanolu. W dalszej kolejności 

będą prowadzone badania mają-

ce na celu przetwarzanie metanolu 

do wyższych węglowodorów w pro-

cesie MTG (Methanol To Gasoline). 

9 lipca

• Rektor A. Dąbrowski, prorektorzy 

R. Szczygieł, St. Chibowski, St. 

Michałowski uczestniczyli w uro-

czystości inauguracji Lata Polonij-

nego 2009. 

28 lipca 

• Z udziałem prorektora Ryszarda 

Dębickiego w sali Senatu UMCS, 

odbyło się spotkanie z przedstawi-

cielami Ministerstwa Gospodarki. 

Tematem spotkania był projekt ba-

dawczy fotokatalitycznej syntezy 

metanolu z CO
2
 i H

2
O.
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Minął pierwszy rok czteroletniej ka-
dencji władz rektorskich pod Pańskim 
przewodnictwem, jak Pan Rektor 
ocenia ten rok?

Był to niewątpliwie rok wytężonej pra-

cy, nie tylko dla ekipy rektorskiej, ale także 

dla dziekanów wydziałów, dyrektorów in-

stytutów, Senatu UMCS oraz rad wydzia-

łowych. Rok ten rozpoczął się od ważnych 

zmian w kierownictwie administra-

cyjnym Uniwersytetu i zapoczątkował 

okres wychodzenia Uczelni z kłopotów. 

Zdefi niowana została sytuacja fi nansowa 

Uniwersytetu, którą zaprezentowaliśmy 

w tzw. „bilansie otwarcia” w trakcie obrad 

listopadowego Senatu. Po konsultacjach 

z dziekanami wydziałów oraz w oparciu 

o diagnozę zewnętrznej fi rmy audytor-

skiej stworzony został program „UMCS 

2011”, w którym wskazano na sposoby 

wychodzenia z kryzysu. Konsekwentne 

wdrażanie programu ma zagwarantować 

sukces i doprowadzić do osiągnięcia peł-

nej płynności fi nansowej Uczelni.

Podstawową rolą Uniwersytetu jest

nie tylko nauczanie i kształcenie, ale także 

prowadzenie badań naukowych na możli-

wie najwyższym poziomie. Rozpoczęliśmy 

wdrażanie uczelnianego systemu jakości 

kształcenia, który to proces będzie zakoń-

czony w bieżącym roku akademickim. 

Niezwykle ważna była też integracja kształ-

cenia i badań naukowych, nawiązanie kon-

taktów z przemysłem oraz tymi wszystkimi 

podmiotami, które we współpracy z Uni-

wersytetem widzą wymierną korzyść. 

Rozpoczęty został także proces budo-

wy wewnętrznego prawa, które dotyka 

tak ważnych obszarów, jak na przykład: 

obowiązki nauczycieli akademickich, 

gospodarka fi nansowa Uniwersytetu, 

uregulowania prawne w zakresie we-

wnętrznej organizacji jednostek poza-

wydziałowych, regulamin studiów dok-

toranckich. Wprowadzono już regulacje 

prawne, które zdecentralizowały budżet 

Uniwersytetu i uczyniły dziekanów wy-

działów odpowiedzialnymi za rozważne 

gospodarowanie fi nansami. 

W minionym roku akademickim roz-

winęła się też współpraca ze szkołami 

średnimi Lublina i regionu. Silny akcent 

położyliśmy na promocję Uniwersytetu 

�

i jego osiągnięć. Po raz pierwszy w naszej 

historii powołano Konwent, przystąpio-

no do programu „Study in Poland” oraz 

podjęto przygotowania do wdrożenia 

w nowym roku akademickim tzw. „ście-

żek angielskich” na ośmiu wydziałach.

Co sprawiło największe problemy wła-
dzom rektorskim?

Największym problemem stała się 

konieczność przełamania bariery psy-

chologicznej, zarówno wśród części 

kadry naukowo-dydaktycznej, jak i ad-

ministracji. Bariera ta, sprowadzająca 

się do stwierdzeń typu „tego nie da się 

zrobić” albo „tak było zawsze”, to głów-

na przeszkoda w reformowaniu Uczelni. 

Najlepszym sposobem na rozwiązywa-

nie problemów jest znalezienie płasz-

czyzny dobrej współpracy pomiędzy 

dziekanami wydziałów i reprezento-

waną przez nich społecznością. Bez tej 

współpracy jakiekolwiek zmiany w Uni-

wersytecie wprowadzane poprzez zarzą-

dzenia rektora są niemożliwe, a zapisy 

prawa wewnętrznego stają się martwe.

Pięknieje dzielnica uniwersytecka, 
trwają prace remontowe na wielu 
Wydziałach. Czy i jakie prace w tym 
zakresie będą kontynuowane, 
czy będzie coś nowego?

W rozpoczynającym się roku akade-

mickim mamy nadzieję uzyskać środki 

na termomodernizację budynku rekto-

ratu, Wydziału Prawa i Administracji 

oraz Wydziału Ekonomicznego. Dokoń-

czony także będzie remont centralnego 

placu Uniwersytetu. Ponadto na wielu 

wydziałach prowadzone były i będą licz-

ne prace remontowe, m.in. nowe oblicze 

�

�

uzyskała aula uniwersytecka usytuowana 

na Wydziale Prawa i Administracji. Pro-

wadzimy intensywne starania o uzyska-

nie wkładu własnego umożliwiającego 

rozpoczęcie budowy gmachu informaty-

ki i wydaje mi się, że szanse te są coraz 

bardziej realne. Do programu rewitaliza-

cji zostały włączone zabytkowe obiekty 

Uniwersytetu, tj. tzw. „stary rektorat” 

oraz budynki Wydziału Pedagogiki i Psy-

chologii przy ul. Narutowicza. Jeszcze 

w tym roku powinna zostać wymieniona 

elewacja w budynku Instytutu Wycho-

wania Muzycznego przy al. Kraśnickiej. 

Rozpoczną się także prace dotyczące 

planu zagospodarowania przestrzenne-

go na tzw. kampusie zachodnim.

Co czeka społeczność akademicką uni-
wersytetu w nowym roku akademickim?

W bieżącym roku akademickim po-

wstanie nowa struktura administra-

cyjna Uniwersytetu. Wprowadzone 

zostaną regulaminy pracy i premiowa-

nia, a także zostanie uporządkowana 

kwestia obiegu dokumentów fi nanso-

wo-księgowych. Powstanie Centrum 

Obsługi Funduszy Zewnętrznych, 

które w zamierzeniu zdejmie z nauczy-

cieli akademickich obowiązki admi-

nistracyjne związane z prowadzeniem 

i rozliczaniem grantów zewnętrznych. 

Z dniem 1 października b.r. został 

utworzony stypendialny fundusz dok-

torancki, a także system motywujący 

zdobywanie kolejnych stopni nauko-

wych. Położony będzie bardzo silny 

nacisk na jakość kształcenia, zdoby-

wanie coraz wyższych kategorii przez 

wydziały, studia w językach obcych 

oraz współpracę z uniwersytetami 

ze wschodniej i zachodniej Europy. 

Czekają nas również trudne decy-

zje dotyczące reorganizacji i zmian 

w strukturze zatrudnienia. Przedsta-

wione działania powinny przyczynić 

się do radykalnej zmiany wizerunku 

Uczelni i uczynić ją bardziej atrakcyjną 

zarówno dla studentów, jak i dla pra-

cowników naukowo-dydaktycznych. 

Rozmowę opracowała 
i przygotowała do druku 

K. Mieczkowska-Czerniak

�

O nowym roku akademickim
2009/2010 Rozmowa z prof. dr. hab. 

Andrzejem Dąbrowskim Rektorem UMCS

15 października 2009 r. w wieku 83 lat
zmarł prof. dr hab. Tadeusz Baszyński, 
pierwszy demokratycznie wybrany rektor 
naszej Uczelni. Profesor Baszyński urodził 
się 15 października 1926 roku w Koźminie 
Wielkopolskim. Studia chemiczne ukoń-
czył na Wydziale Matematyczno-Przy-
rodniczym Uniwersytetu Poznańskiego 
w 1951 roku. Stopień doktora nauk przy-
rodniczych uzyskał w 1960 roku, a dokto-
ra habilitowanego w 1964 roku. W 1973 
roku otrzymał tytuł profesora, a w 1980 
– stanowisko profesora zwyczajnego.

P
rofesor od 1957 roku był związany 
z Uniwersytetem Marii Curie-Skło-
dowskiej, z Wydziałem Biologii i Nauk 

o Ziemi, gdzie przeszedł wszystkie szczeble 
kariery naukowej – od asystenta do pro-
fesora zwyczajnego. W latach 1973–1982 
pełnił wiele funkcji na Uniwersytecie Marii 
Curie-Skłodowskiej: dziekana Wydziału Bio-
logii i Nauk o Ziemi (1966–1972), dyrektora 
Instytutu Biologii (1973–1981), kierownika 
Zakładu Fizjologii Roślin (1974–1997), rek-
tora UMCS (1981–1982). 

Profesor pełnił także wiele bardzo waż-
nych funkcji poza macierzystym Uniwer-
sytetem (m.in. w instytucjach: Komitet 
Obywatelski, Instytut Europy Środkowo-
Wschodniej, Centralna Komisja ds. Tytułu 
Naukowego i Stopni Naukowych, Lubel-
skie Towarzystwo Naukowe, Towarzystwo 
Naukowe Warszawskie, Komitet Botaniki 
PAN, Komitet Fizjologii, Genetyki i Hodowli 
Roślin PAN).

Za osiągnięcia w pracy naukowej i spo-
łecznej Profesor był wielokrotnie wyróżnia-
ny, m.in. odznaczony został Złotym Krzy-
żem Zasługi i Krzyżem Kawalerskim Orderu 
Odrodzenia Polski, medalem Pro Ecclesia et 
Pontifi ce (2004) oraz medalem im. Micha-
ła Oczapowskiego (2005) przez V Wydział 
PAN. W 1998 roku Uniwersytet Marii Curie-
Skłodowskiej nadał Mu tytuł doktora ho-
noris causa, a w 2004 roku przyznał medal 
Zasłużony dla UMCS.

Więcej informacji o śp. Rektorze T. Ba-
szyńskim zamieścimy w następnym nu-
merze „WU”. Redakcja

Profesor T. Baszyński odbiera gratulacje od ów-
czesnego dziekana Wydz. BiNoZ prof. Ryszarda 
Dębickiego, obecnego Prorektora UMCS, z okazji 
80-lecia urodzin - 25 listopada 2005 r

Profesor 
Tadeusz Baszyński

nie żyje
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W dotychczasowych opracowaniach na temat począt-

ków naszego Uniwersytetu wskazywano trudności, 

z jakimi przyszło zmierzyć się pierwszej ekipie rek-

torskiej, ale równocześnie podkreślano wielką życzliwość miej-

scowego społeczeństwa, która w jakiś sposób rekompensowała 

te trudności. Rzeczywistość chyba nie była tak jednoznaczna, 

o czym świadczy fragment wstępu z przygotowanej do druku, 

a nigdy nie wydanej, księgi jubileuszowej na pięciolecie UMCS: 

Uniwersytet powstawał wprost z niczego, dzięki garstce ludzi 

entuzjastów, profesorów i asystentów, którzy bez wytchnienia 

i z wielką wiarą i mocą przełamywali te przeszkody. A najwięk-

szymi przeszkodami wówczas były: brak lokali na sale wykła-

dowe, brak mieszkań dla profesorów, brak sprzętów, brak po-

mocy naukowych i wszelkich urządzeń i bardzo ważne − brak 

zrozumienia wśród społeczeństwa miasta Lublina […]. Wielu 

ludzi podchodziło z ostrą krytyką, że miasto ma już jeden uni-

wersytet i to wystarczy. Uniwersytet MCS uważano jako intru-

za, który niepotrzebnie wciska się w mury miasta Lublina1. 

Fakt powołania w Lublinie drugiej uczelni wyższej miał 

znaczenie przede wszystkim polityczne. Przekonuje o tym 

dyskusja w trakcie posiedzenia PKWN, kiedy to ważyły się 

losy uniwersytetu. Protokół z tego posiedzenia drukujemy 

dalej jako załącznik nr 12. 

Zał. 1. Ostatecznie UMCS powołano Dekretem PKWN 

z dnia 23 października 1944 r., wydrukowanym w Dzienni-

ku Ustaw RP nr 9, pod poz. 42 (zał. nr 2). 

W pierwszym roku akademickim, 1944/45, kierownictwo 

uczelni objęli: 

Rektor − prof. dr Henryk Raabe

Prorektor − prof. dr Ludwik Hirszfeld

Dziekani: Wydział Przyrodniczy – prof. dr Konstanty Stra-

wiński, Wydział Lekarski − prof. dr Jan Henryk Lubieniecki, 

Wydział Rolny − prof. dr Janusz Domaniewski (do 1 III 1945, 

1 Archiwum UMCS, Akta Sekretariatu, sygn. S 4/526. W podobnym tonie 

wspominał ten okres prof. dr A. Trawiński, późniejszy dziekan Wydz. 

Weterynaryjnego: […[ Pojawienie się zupełnie nowej uczelni w Lublinie 

nie od razu nastroiło wszystkich optymistycznie […]. Zamiast entuzja-

zmu, natrafi liśmy niemal na każdym kroku na obojętność i niechęć społe-

czeństwa lubelskiego […], w: Dziesięć lat Uniwersytetu Marii Curie- Skło-

dowskiej UMCS Lublinie 1944-1954, Lublin 1954, s. 37.

2 Oryginalny protokół posiedzenia PKWN znajduje się w Archiwum Akt 

Nowych w Warszawie. Po raz pierwszy przedrukował go, wraz z obja-

śnieniami, prof. Jan Malarczyk w wydawnictwie Powstanie i organizacja 

UMCS w świetle źródeł, Lublin 1968, s. 26-31. Prezentowaną tu kopię 

protokołu posiedzenia wykonano w czerwcu br. na prośbę Archiwum 

UMCS i znajduje się ona w jego zbiorach.

a po jego śmierci – prof. dr Stefan Lewicki), Wydział Wetery-

naryjny − prof. dr Józef Parnas (p.o.), Wydział Farmaceutycz-

ny (od 9 I 1945) − prof. dr Kazimierz Kalinowski. 

Uniwersytet to kadra i realizowane przez nią badania na-

ukowe, ale przede wszystkim studenci. Na wymienionych 

wydziałach rozpoczęło studia ogółem 980 studentów, w tym: 

na Wydziale Przyrodniczym 125 osób, na Lekarskim – 509, 

na Weterynaryjnym − 150, na Rolnym − 50 i na Farmaceu-

tycznym − 1463. Liczby te nie pozostawiają wątpliwości, 

co do charakteru Uczelni, wystarczyło jednak tylko kilka lat, 

aby z jednego wydziału (Przyrodniczego) wyrosły kierunki, 

którymi dziś szczyci się Uniwersytet. 

Odpowiednie dane statystyczne dotyczące kadry w analo-

gicznym okresie przedstawia tabela, przygotowana na jubi-

leusz pięciolecia Uczelni w 1949 r.4.

Podstawową bolączką pozostawała baza lokalowa. 

Po upływie niespełna roku od powstania Uczelni, pi-

smem z dnia 14 VIII 1945, skierowanym do Państwo-

wej Rady Naukowej w Warszawie, prorektor K. Strawiński 

alarmował: Uniwersytet nasz w r. akademickim 1944/45 

wykonał swój program, tzn. iż zorganizował pierwsze lata 

studiów na wszystkich wydziałach, końcowe lata studiów 

na Wydziale Lekarskim i przeprowadził egzaminy dyplomo-

we studentów zaawansowanych. […] Obecnie Uniwersytet 

stoi przed palącą koniecznością zorganizowania wyższych lat 

studiów na wszystkich wydziałach, co wymaga utworzenia 

nowych zakładów, seminariów i sal wykładowych. Niestety 

Władze Uczelni nie mogą uzyskać nowych lokali do wyżej 

wymienionych celów. Wielokrotne próby u Władz miejsco-

wych i Wyższych nie dały dotychczas pozytywnego rezulta-

tu. […] Ponieważ jest nam wiadomym, że istnieje konkretny 

plan przeniesienia Politechniki Warszawskiej do Warszawy 

lub gdzie indziej, przeto prosilibyśmy o wyjaśnienie tej sprawy 

wraz z ewentualnym podaniem terminów. Od tego zależy dal-

szy rozwój starań o nowe lokale dla Uniwersytetu5. 

Warto tu tylko zasygnalizować, że niemal równo-

cześnie z powołaniem do życia UMCS, trwały prace 

3 Na rok akademicki 1945/46 liczby te przedstawiają się następująco: 

Wydz. Przyrodniczy − 317 osób, Lekarski – 811,Weterynaryjny − 303, 

Rolny – 140, Farmaceutyczny − 335, Archiwum UMCS, Akta Sekretaria-

tu, sygn. S 4/672.

4 Tamże, sygn. S 4/526.

5 Jeszcze we wrześniu 1945 r. Politechnika Warszawska zajmowała lokale: 

gmach przy ul. Spokojnej 10 oraz domy przy ul. Lubomelskiej 5, ul. Króla 

Leszczyńskiego 70 i 70a, ul. Długosza 2, ul. Głowackiego 7, ul. M. Curie-

Skłodowskiej 10, Tamże, sygn. S 4/670. 

nad uruchomieniem w Lublinie Politechniki Warszaw-

skiej. Fakt jej reaktywowania właśnie w naszym mieście 

jest ważny z tego chociażby powodu, że po powrocie 

Uczelni do Warszawy zajmowane przez nią budynki zo-

stały w większości przejęte przez UMCS6.

Szczegółową strukturę poszczególnych wydziałów uregu-

lowano stosownymi rozporządzeniami Ministra Oświaty, 

przytoczonymi niżej.

Rozporządzenie Ministra Oświaty z dnia 15 kwietnia 
1946 (Nr IV-2956/46) w sprawie utworzenia Katedr na Uni-
wersytecie Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie7

Na podstawie art. 3 ustęp 1 Ustawy z dnia 15 marca 1933 

r. o szkołach akademickich (Dz.U.R.P. z 1938 r., nr 1, poz. 6) 

zarządzam, co następuje:

§ 1. Tworzy się na Uniwersytecie Marii Curie-Skłodow-

skiej w Lublinie następujące katedry z połączonymi zakła-

dami naukowymi:

a) na Wydziale Przyrodniczym:

6 Prace nad uruchomieniem Politechniki w Lublinie zostały podjęte 

już we wrześniu 1944 r. Opracowano wówczas programy nauczania dla 

Wydziałów Architektury i Inżynierii oraz pozyskano ustawowe środki 

z Ministerstwa Oświaty. W następnych miesiącach przygotowano or-

ganizację Wydziału Mechaniczno-Elektrotechnicznego. Sekretarzem 

Głównym Politechniki Warszawskiej z tymczasową siedzibą w Lublinie 

(tak brzmiała pełna nazwa Szkoły) został mianowany inż. Eugeniusz 

Olszewski, a pełniącym obowiązki rektora –prof.dr Antoni Ponikowski. 

Politechnika pozostawała w Lublinie do końca września 1945 r.

7 Kopie stosownych rozporządzeń, Archiwum UMCS, Akta Sekretariatu, 

sygn. S 4/ 2. W zasobie Archiwum nie ma akt b. Wydziałów Lekarskiego 

i Farmaceutycznego. Przekazano je w 1950 r. Akademii Medycznej w Lu-

blinie. 

1. matematyki I

2. matematyki II

3. logiki matematycznej i podstaw matematyki

4. statystyki matematycznej

5. fi zyki doświadczalnej

6. fi zyki teoretycznej

7. chemii nieorganicznej

8. chemii fi zycznej

9. geologii

10. mineralogii i petrografi i

11. geografi i ogólnej

12. botaniki ogólnej

13. systematyki i geografi i roślin

14. fi zjologii roślin

15. zoologii ogólnej

16. zoologii szczegółowej

17. zoologii kręgowców

18. antropologii

19. etnografi i i etnologii

20. prehistorii

21. fi lozofi i I

22. fi lozofi i II

23. psychologii ogólnej

24. pedagogiki 

b) na Wydziale Rolnym

1. botaniki i fi zjologii roślin

2. zoologii 

3. uprawy ogólnej i hodowli roślin

4. uprawy szczegółowej i genetyki roślin

5. gleboznawstwa

6. ogólnej hodowli zwierząt

7. szczegółowej hodowli zwierząt

8. fi zjologii i żywienia zwierząt

9. drobiarstwa i genetyki zwierząt

10. nawożenia i żywienia zwierząt

11. uprawy łąk i pastwisk

12. ekonomiki rolniczej

13. hydrologii i melioracji rolnej

14. mikrobiologii rolniczej. 

§ 2. Rozporządzenie niniejsze wchodzi w życie z dniem ogło-

szenia z mocą obowiązującą od dnia 25 października 1944. 

Minister Oświaty

(-) Wycech

Odrębnym rozporządzeniem, wydanym niespełna dwa 

tygodnie później (27 kwietnia 1946r., Nr IV-2579/46), utwo-

rzono katedry na Wydziale Weterynaryjnym. Paragraf 1 tego 

Rozporządzenia stanowił:

Tworzy się na Wydziale Weterynaryjnym Uniwersytetu 

Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie następujące katedry 

wraz z połączonymi z nimi zakładami naukowymi:

1. anatomii prawidłowej ssaków

2. mikrobiologii

3. zoologii i parazytologii

4. patologii ogólnej i anatomii patologicznej 

5. chorób zakaźnych 

6. chorób wewnętrznych

7. chirurgii

Znane i nieznane dzieje UMCS

Trudne początki
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8. farmakologii

9. fi zjologii zwierząt

10. histologii i embriologii

11. chemii ogólnej i fi zjologicznej

12. położnictwa

13. nauki o produktach spożywczych pochodzenia zwierzęcego

 

§ 2. Rozporządzenie niniejsze wchodzi w życie z dniem 

ogłoszenia z mocą obowiązującą od 1 października 1945. 

Minister Oświaty

(-) Wycech

Były także drobne, niekoniecznie naukowe, ale jakże 

ważne dla społeczności akademickiej, osiągnięcia. 

Otóż w dniu 19 lutego 1945 r., a więc w niespełna 

pół roku od powołania Uniwersytetu, ukazał się, podpisany 

przez rektora Raabego, „Okólnik do dziekanatów Uniwer-

sytetu”. Jego treść warto przytoczyć tym bardziej, że nie wy-

maga ona komentarza. Zawiadamiam Obywateli Dziekanów, 

że w Nałęczowie otwarty został dom dla profesorów i artystów. 

Pobyt jest bezpłatny i może trwać zarówno dzień, jak i kilka 

tygodni. Na miejscu urządzenia są bardzo wygodne, spiżarnia 

obfi cie zaopatrzona. Wobec starań, jakie w urządzenie domu 

włożyło Ministerstwo Pracy i Opieki Społecznej, koniecznym 

jest natychmiastowe korzystanie z tej Instytucji. Proszę o zgło-

szenie osób i terminu 1-szego wyjazdu8. 

Gdyby taki okólnik ukazał się dziś?

Anna Łosowska

 Zał. 1

8 Archiwum UMCS, Akta Sekretariatu, sygn. S 4/ 45. 

Decyzja o utworzeniu w Lublinie państwowego uni-

wersytetu zapadła na posiedzeniu Polskiego Komi-

tetu Wyzwolenia Narodowego w dniu 23 X 1944 r. 

Ogłoszony zatem w Dzienniku Ustaw R.P. nr 9, późn. 42 

z 1944 r. Dekret PKWN o „[...] utwo rzeniu Uniwersytetu 

Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie”, stanowił: „Art. 1. 

Tworzy się Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej z siedzi-

bą w Lublinie [...] Art. 2. Uniwersytet ma na celu: a) kształce-

nie sił nau kowych i specjalistów we wszystkich działach na-

uki; b) prowadzenie prac naukowych i badawczych. Art. 3. 

W chwili powołania do życia Uniwer sytet dzieli się na czte-

ry wydziały: Lekarski, Przyrodniczy, Rolny i We terynaryjny. 

Kierownik Resortu Oświaty może powołać do życia dalsze 

Wydziały. Art. 4. Uniwersytet jest państwową szkołą aka-

demicką”. W kilka dni po uchwaleniu przez PKWN dekretu 

o utworzeniu uniwersytetu ówczesny prezydent Krajo-

wej Rady Narodowej Bolesław Bierut podpisał pierwsze 

nominacje profesorów. Jednym z nominowanych był zoolog, 

działacz polityczny, społeczny i oświatowy Henryk Raabe − 

inicjator i organi zator uniwersytetu, pierwszy jego rektor, 

piastujący tę funkcje do 1948 r. 

Od lipca 1944 władze w Polsce nominalnie sprawo-

wał stworzony przez Stalina i zdominowany przez 

komunistów PKWN, a następnie tzw. Rząd Tymczasowy. 

W rzeczywistości do maja 1945 pełna odpowiedzialność 

za rozwój wydarzeń w Polsce spoczywała na wojskowych 

i cywilnych organach sowieckich. Oznaczało to faktyczną 

okupację ziem polskich przez ZSRR. 27 lipca 1944 ukazał 

się artykuł w „Biuletynie Informacyjnym” KG AK: Ponieważ 

ów sowiecki Komitet Wyzwolenia Narodowego już rozpoczął 

organizowanie władz administracyjnych na zajmowanych 

ziemiach Lubelszczyzny we współpracy z pepeerowskimi 

gminnymi, wiejskimi i powiatowymi Radami Narodowymi 

Zał. 2

Na podstawie ustawy Krajowej Rady Narodowej z dnia 

15 sierpnia 1944r. o tymczasowym trybie wydawania dekre-

tów z mocą ustawy (Dz.U. RP nr 1, poz. 3) − Polski Komitet 

Wyzwolenia Narodowego postanawia, a Prezydium KRN za-

twierdza, co następuje:

Art. 1. Tworzy się Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej 

w Lublinie, nazywany w dalszych artykułach Uniwersytetem.

Art. 2. Uniwersytet ma na celu:

 a) kształcenie sił naukowych i specjalistów we wszystkich 

działach nauki,

 b) prowadzenie prac naukowych i badawczych. 

Art. 3. W chwili powołania do życia Uniwersytet dzieli się 

na cztery wydziały: Lekarski, Przyrodniczy, Rolny i Wetery-

naryjny. Kierownik Resortu Oświaty może powołać do życia 

dalsze wydziały.

Art. 4. Uniwersytet jest państwową szkołą akademicką.

Art. 5. Pierwszego rektora i profesorów Uniwersytetu mia-

nuje przewodniczący Krajowej Rady Narodowej na wniosek 

kierownika Resortu Oświaty. We wniosku swoim wskaże kie-

rownik Resortu Oświaty szczegółowe kwalifi kacje naukowe 

kandydatów na stanowisko rektora lub profesora.

Art. 6. Wykonanie niniejszego dekretu porucza się kierow-

nikowi Resortu Oświaty.

Art. 7. Dekret niniejszy wchodzi w życie z dniem ogłoszenia […]

Uwarunkowania 
polityczne i społeczne 
powstania UMCS

Tereny przyszłej dzielnicy uniwersyteckiej
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− stwierdzamy: obywatelom polskim 
nie wolno przyjmować żadnych man-
datów i funkcji od tych samozwańczych 
„władz”. W ten sposób Polskie Państwo 

Podziemne wzywało do bojkotu nowych 

władz i podejmowanych przez nich dzia-

łań. Wielu Polakom wydawało się, iż 

PKWN i rządy komunistyczne będą je-

dynie krótkotrwałym epizodem. W ko-

lejnych latach żywa była nadzieja na III 

wojnę światową, która pozbawi ZSRR 

atrybutów hegemona w Europie i stwo-

rzy dla Polski przestrzeń dla budowy 

państwa niepodległego i suwerennego. 

Społeczeństwo polskie po kataklizmie 

II wojny oczekiwało bowiem wolności 

i demokracji. Od pojawienia się w Polsce 

w lipcu 1945 r. Stanisława Mikołajczyka 

zaczęło funkcjonować złudne przeko-

nanie, że demokratyczne dążenia spo-

łeczeństwa mogą być zrealizowane bez poparcia lub nawet 

wbrew interesom wschodniego sąsiada Polski.

L ipiec 1944 roku zapoczątkował okres trudnych 

– czasami wręcz dramatycznych – wyborów, przed 

którymi stanęła polska inteligencja. Obydwie okupa-

cje, niemiecka i sowiecka, eksterminowały elity polityczne 

i kulturalne, w tym szczególnie dotkliwie duchowieństwo, 

inteligencję, ziemiaństwo i burżuazję. Pojawiało się pytanie: 

jak się zachować, co robić w nowej sytuacji? Nadal czekać 

w swoistym zawieszeniu, by ze względów ideowych, mo-

ralnych bądź światopoglądowych nie przyczyniać się swoją 

pracą do umocnienia tworzonego przez komunistów reżimu, 

czy nie zważając na realia jak najszybciej czynnie włączyć się 

w odbudowę polskiego życia naukowego i kulturalnego. Tego 

typu dylematy, które przeżywało wielu Polaków, nie zmie-

niały faktu, że czas działał na korzyść realnej władzy. Potrze-

ba stabilizacji własnego życia, uregulowania nierzadko po-

wikłanych przez wojnę losów, chęć kształcenia i nadrobienia 

straconych przez wojnę lat, nierzadko wizja szybkiej kariery 

decydowała o tym, że postawa czynnego oporu podejmo-

wana była przez zdeterminowaną mniejszość. Decydowano 

się na nią w obliczu zagrożenia biologicznej egzystencji, de-

portacji do ZSRR lub śmierci w katowniach UB. W efekcie 

polscy patrioci podejmowali „ucieczkę do lasu” i budowanie 

oddolnej drugiej konspiracji niepodległościowej. 

H istoryk musi uwzględnić fakt, iż punktem odnie-

sienia ocen społeczeństwa względem komunistycz-

nego reżimu w latach 1944−1945 było porównanie 

z bliską przeszłością, tj. niedawną okupacją niemiecką, która 

niosła eksterminację narodu i całkowitą eliminację polskie-

go życia publicznego, masowe wysiedlenia i przesiedlenia 

ludności, materialną ruinę Polaków. Zbrodnie niemieckie 

były tak wielkie, iż u niektórych Polaków przełamywały 

powszechny strach przed komunizmem i kazały traktować 

Rosjan jako możliwych wyzwolicieli, którzy usuną zbrod-

niczy okupacyjny reżim hitlerowski. Władze PKWN robiły 

wszystko, by wprowadzać „narodową i demokratyczną” sty-

listykę i obyczaj. W szeregu enuncjacjach propagandowych 

obiecywano największym grupom społecznym (chłopom 

i robotnikom) niebywały awans społeczny i kulturalny, który 

mógł rodzić poczucie podmiotowości tych grup i gotowość 

poparcia dla rządu reprezentującego interesy „ludu”. Ide-

ologia komunizmu zapewniała afi rmację wartości zwykłego 

człowieka. Być człowiekiem „z ludu” gwarantowało słusz-

ność żądań, dawało poczucie godności i określało wspól-

notę w walce. Równocześnie komuniści zachowali symbole 

narodowe i nazwę państwa (RP), przywrócono w admini-

stracji dawne urzędy (wojewodowie, starostowie). Przywra-

cano przedwojenne tradycyjne święta państwowe i kościelne 

i początkowo nie przeszkadzano w swobodzie kultu religij-

nego. 15 sierpnia 1944 r. nowe władze państwowe ofi cjalnie 

obchodziły rocznicę święta Wojska Polskiego. Odbyła się 

uroczysta msza. Ale już wiersz sławiący polskie zwycięstwo, 

który próbowały zamieścić „Wici” − organ Związku Mło-

dzieży Wiejskiej − nie znalazł uznania cenzorów i nie został 

dopuszczony do druku. Dzień 15 sierpnia, będący pamiątką 

zwycięskiej bitwy warszawskiej w 1920, stoczonej w czasie 

wojny polsko-bolszewickiej („cud nad Wisłą”) był czczony 

w nowej Polsce tylko raz. Od 1945 roku świętem wojska stała 

się rocznica bitwy pod Lenino. 

S tarano się przywracać normalność życia codziennego. 

Uruchomiono pocztę i telegraf oraz Polskie Radio. 

W studiu radiowym gościli przedstawiciele PKWN, 

WP a także literaci i piosenkarze (m.in. Mieczysław Fogg). 

W lubelskich kinach pojawiły się cieszące się dużym zain-

teresowaniem widzów zagraniczne i przedwojenne polskie 

fi lmy przejęte przez Rosjan na ziemiach wschodnich RP 

po 17 września 1939 r. ZSRR dostarczył do Lublina około 

200 taśm. Wprowadzono do obiegu, drukowane w Lublinie, 

nowe znaczki pocztowe. W sierpniu pojawił się pierwszy 

numer „Gazety Lubelskiej”, która próbowała nawiązywać 

do przedwojennego wzorca popularnego dziennika. Jako pi-

smo codzienne od 4 sierpnia zaczęła się również ukazywać 

„Rzeczpospolita”. Na początku sierpnia reaktywowało swą 

działalność środowisko artystów plastyków. Po pięciu latach 

przerwy odradzała się polska scena teatralna. Wydarzeniem 

kulturalnym Lublina była premiera komedii Gabrieli Za-

polskiej Moralność Pani Dulskiej, w reżyserii Ireny Łado-

siówny, którą to premierą 12 sierpnia 1944 r. Teatr Miejski 

zapoczątkował swą powojenną działalność. Odradzały się 

związki sportowe, organizacje zawodowe i samorządowe. 

W sali Domu Żołnierza odbywały się wykłady otwarte. 

W gmachu Liceum Jana Zmoyskiego, w ramach powszech-

nych wykładów uniwersyteckich, rozważania o literaturze 

prowadził ówczesny profesor KUL znakomity historyk li-

teratury, Juliusz Kleiner. Otwierano biblioteki oraz czytel-

nie książek i gazet. Nowe władze czyniły energiczne przy-

gotowania do rozpoczęcia w dniu 1 września normalnego 

roku szkolnego dla dzieci i młodzieży. Przystąpiono również 

do legalizacji wyników tajnego nauczania. To zdecydowa-

nie odróżniało zaistniałą sytuację w drugiej połowie 1944 

r. od niedawnej przeszłości. Wielu Polaków chcąc nie chcąc 

musiało dostrzec różnice między „starą” a „nową” okupacją. 

Od lata 1944 r. postawy oraz zachowania Polaków kształto-

wała sytuacja Polski formalnie wyzwolonej, ale zarazem po-

zbawionej wolności, państwa deklaratywnie suwerennego, 

lecz bez rzeczywistej podmiotowości, rządzonego przez lu-

dzi publicznie głoszących wartości demokratyczne i jedno-

cześnie budujących podstawy totalitarnego systemu władzy, 

który budził awersję i wrogość u ludzi o indywidualistycz-

nym światopoglądzie, dla których wolność i prawa jednostki 

były fundamentalną zasadą życia społecznego.

W przeprowadzonej analizie nie można pominąć 

postaw przystosowania do nowej rzeczywistości 

i afi rmacji wobec tworzonego systemu władzy. 

Przystosowanie oznaczało akceptację istniejącego stanu 

rzeczy pod wpływem splotu różnych czynników (chęć bio-

logicznego i kulturowego przetrwania, ochrona życia ro-

dzinnego, możliwości kształcenia i awansu zawodowego, 

poprawa bytu materialnego, racje geopolityczne, rozczaro-

wanie do postawy Zachodu). Często objawiało się to kapi-

tulacją wobec komunistów i spełnianiem ról wyznaczanych 

przez nową władzę. Akceptacja dla niej była początkowo 

marginalna, ale szybko zaczęła nabierać na znaczeniu.

Ważną wskazówką dla kreowania postaw środowisk in-

teligenckich stała się sprawa reaktywacji Katolickiego Uni-

wersytetu Lubelskiego. W kreślonej 

przez Stalina strategii zdobywania 

władzy w Polsce dużą rolę odgrywał 

Kościół katolicki. Przywódca Krem-

la, wbrew sugestiom komunistów 

z Polski, nie zamierzał w początko-

wej fazie doprowadzać do konfron-

tacji z Kościołem. Pozwoliło to już 2 

sierpnia 1944 r. uzyskać Katolickie-

mu Uniwersytetowi w Lublinie zgo-

dę na ofi cjalne wznowienie działal-

ności uczelnianej. 3 listopada 1944 

r. podjęto zajęcia akademickie. Była 

to pierwsza wyższa uczelnia, która 

rozpoczęła działalność na skrawku 

Polski wyzwolonej spod okupacji 

niemieckiej. Na inaugurację roku 

akademickiego na KUL 12 listopa-

da przybyli przedstawiciele PKWN 

oraz ofi cjalny reprezentant ZSRR 

w Lublinie Nikołaj Bułganin. Jak wspominał pełniący obo-

wiązki ówczesnego rektora KUL ks. Antoni Słomkowski 

miał on niejednokrotnie sygnały, że […] pewne koła będące 

wrogo nastawione do PKWN, a przychylnie do Rządu Polskie-

go w Londynie, mają nam za złe, żeśmy otworzyli Uniwersytet. 

Są zdania, że na razie powinniśmy się wstrzymać od wszelkiej 

działalności, by nie dać pozoru, że uznajemy Polski Komitet 

Wyzwolenia Narodowego. 

Funkcjonowanie KUL legitymizowało w pewien sposób 

tworzący się reżim polityczny, ale jednocześnie stwarzało 

komunistom kłopot na przyszłość. Koncepcja ideowa ka-

tolickiego uniwersytetu stała w pełnej sprzeczności z zda-

niami, jakie miano postawić przed nauką i wychowaniem 

młodzieży zgodnie z planem budowania w Polsce stalinow-

skiego modelu socjalizmu i stworzenia tzw. nowej inteligen-

cji. Za aksjomat przyjęto założenie, iż nowa inteligencja bę-

dzie internalizować i realizować kanon ideologiczny w wersji 

ustalonej przez rządzącą partię. Komuniści uznali, że w śro-

dowiskach robotniczych i chłopskich w znacznie mniejszym 

stopniu dokonuje się międzypokoleniowy przekaz idei i war-

tości dotychczasowego dziedzictwa kulturowego. 

Latem i jesienią 1944 roku Lublin stał się przysta-

nią losową polskich naukowców i twórców kultury, 

którzy przeżyli wojnę i ściągali do miasta zarówno 

z dawnych Kresów Wschodnich przyłączonych do ZSRR 

(Wilno, Lwów), jak i spod okupacji niemieckiej. Wielu z nich 

reprezentowało nauki przyrodnicze i medyczne. Pojawił się 

naturalny problem ich wykorzystania. W tej sytuacji prof. 

Henryk Raabe jako naczelnik Wydziału Szkół Wyższych Re-

sortu Oświaty PKWN forsował początkowo pomysł powoła-

nia w Lublinie Akademii Medycyny i Nauk Przyrodniczych, 

który uzasadniał potrzebami regionu. Po dyskusjach formu-

łę tę rozszerzono i postanowiono powołać pełny uniwersy-

tet. Jego budowę przewidywano rozłożyć na okres kilkunastu 

lat. Istniały naturalne potrzeby cywilizacyjne uzasadniające 

rozbudowę szkolnictwa wyższego. Po II wojnie Lubelszczy-

zna miała najmniejszą w kraju gęstość sieci miejskiej i nale-

żała obok województwa rzeszowskiego do najsłabiej zurba-

nizowanych obszarów Polski. Odsetek ludności miejskiej 

Rektor H. Raabe na historycznym posiedzeniu PKWN
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był tutaj blisko dwukrotnie mniejszy aniżeli w skali kraju. 

Dominowała ludność wsi. 

Henryk Raabe opracował także kompleksowy projekt sieci 

szkół wyższych w powojennej Polsce, który przedstawił w lu-

tym 1945 r. Jeszcze jesienią 1944 roku, nieświadom intencji 

komunistów uważał, że w Lublinie nie ma sensu otwierania 

nowego uniwersytetu, skoro KUL właśnie wznawiał działal-

ność. Ostateczne decyzje podejmowało kierownictwo PPR, 

dla którego potrzebny był nowy uniwersytet, kształcący in-

teligencję wywodzącą się ze środowisk robotniczych i chłop-

skich. Projekt opracowany przez Stanisława Skrzeszewskie-

go, kierownika Resortu Oświaty, członka władz PPR zyskał 

aprobatę. Nowa uczelnia miała być z punktu widzenia ide-

ologicznego koniecznym politycznym kontrapunktem dla 

istniejącego KUL. Z oczywistych względów nigdy nie infor-

mowano o tym w ofi cjalnie publikowanych dokumentach.

Jak wspomniano misję tworzenia uczelni powierzo-

no Profesorowi Raabemu. Ten 62–letni wówczas 

zoolog od 1918 był docentem na Uniwersytecie Jagielloń-

skim. Po roku 1939 znalazł się pod okupacją sowiecką, gdzie 

kontynuował działalność naukową. W latach 1939–1941 

był profesorem Uniwersytetu we Lwowie. Raabe był tak-

że znanym socjalistą. Od 1926 – członkiem PPS, w latach 

1920–1931 był przewodniczącym Centralnej Komisji Poro-

zumiewawczej Związków Zawodowych Pracowników Pań-

stwowych oraz w latach dwudziestych prezesem Związku 

Zawodowego Nauczycielstwa Polskiego Szkół Średnich. La-

tem 1944 roku zaangażował się we współpracę ze współtwo-

rzącą PKWN grupą Edwarda Osóbki-Morawskiego i w bu-

dowę prokomunistycznej partii socjalistycznej. Środowisko 

to we wrześniu 1944 roku ogłosiło się „Polską Partią Socja-

listyczną”. W latach 1944–1945 pełnił funkcje wiceprzewod-

niczącego najwyższych organów prokomunistycznej PPS: 

Centralnego Komitetu Wykonawczego i Rady Naczelnej. 

Po utworzeniu na mocy uchwał jałtańskich zdominowanego 

przez komunistów Tymczasowego Rządu Jedności Naro-

dowej był w latach 1945–1946 ambasadorem w Moskwie. 

W lutym 1947 roku został posłem na Sejm. 

Funkcje, które sprawował bardzo ułatwiały mu działania 

związane z tworzeniem uczelni, która używając średnio-

wiecznej terminologii budowana była na tzw. surowym 

korzeniu. Uniwersytet w momencie jego powołania nie po-

siadał żadnej bazy lokalowej niezbędnej do jego funkcjono-

wania. Pojawiły się problemy fi nansowe. Napotykał na duże 

trudności z kompletowaniem kadry naukowej. Rektor prze-

łamywał niezwykle poważne bariery materialne i organi-

zacyjne. Gromadził wokół siebie znakomitych uczonych, 

nie zawsze politycznie dobrze postrzeganych przez władze 

komunistyczne. Dość szybko naraził się na krytykę woje-

wódzkich działaczy PPR za nieliczenie się ze stanowiskiem 

partii przy podejmowanych decyzjach kadrowych i dbałość 

o zachowanie autonomii uczelni. Wsparcie, jakiego udzielali 

mu socjaliści było skuteczne w okresie, gdy PPS odgrywała 

pewną rolę polityczną. Uległo to zmianie po sfałszowanych 

wyborach do Sejmu Ustawodawczego w styczniu 1947 r., 

gdy komuniści zdecydowali o likwidacji partii socjalistycz-

nej. Przybrała ona propagandowa formułę tzw. zjednoczenia 

PPR i PPS i powołania PZPR.

Wybory w 1947 stały się dla Rektora i UMCS swo-

istą cezurą. Pokazały, że wartości demokratyczne 

nie są dla prof. Raabego jedynie hasłem propa-

gandowym. Społeczeństwu Lublina ujawnił się nowy wize-

runek uniwersytetu, którego młodzież wykazała determi-

nację w obronie zasad demokracji. Raabe stanął w obliczu 

pierwszego powojennego kryzysu politycznego na uczel-

ni wywołanego strajkiem uczniów i studentów Lublina. 

W dniach 16 i 17 stycznia 1947 na trzy dni przed wybora-

mi do Sejmu Ustawodawczego młodzież UMCS i KUL oraz 

szkół średnich Lublina przystąpiła do strajku w obronie ła-

manych przez władze państwowe demokratycznych reguł 

wyborczych i w obronie prawa do funkcjonowania legalnej 

opozycji politycznej w Polsce, jaką w latach 1945-1946 stało 

się Polskie Stronnictwo Ludowe. 

W istocie było to wystąpienie przeciwko systemowi władzy 

kreowanej w Polsce od 1944 r. przez PPR. Strajk młodzieży 

poprzedzony został dwudniowymi zamieszkami ulicznymi 

14 i 15 stycznia, podczas których młodzież czyniła różno-

rodne próby zwoływania wieców i tworzenia ulicznych po-

chodów, co spotkało się ze stanowczym przeciwdziałaniem 

komunistycznych władz bezpieczeństwa. Według urzędo-

wych danych w czasie kilkudniowych zajść zatrzymano 152 

uczniów i studentów. W ocenie funkcjonariuszy Informa-

cji Wojskowej i władz PPR polityczna odpowiedzialność 

za te wydarzenia w znacznej mierze spoczywała na Rektorze 

UMCS. Nie zgodził się wpuścić funkcjonariuszy UB i Infor-

macji Wojskowej na przedwyborczy wiec studentów UMCS 

w dniu 15 stycznia 1947. Przerwał wystąpienie ofi cjalnego 

przedstawiciela Wojska Polskiego, który przyrównywał PSL 

do podziemia zbrojnego, a co najważniejsze nie wezwał stu-

dentów do głosowania na ofi cjalną listę rządową nr 3 tylko 

prosił zgromadzonych: Niech każdy wysnuje swoje wnioski 

z tych przemówień i głosuje zgodnie ze swym sumieniem, 

co wywołało żywiołową owację studentów. Nie zgodził 

się także z żądaniem ówczesnego wojewody lubelskiego, 

by zwołać Senat UMCS dla potępienia strajku i relegowania 

tzw. agitatorów, a także niezaliczenia roku kilkunastu innym 

studentom. Później wielokrotnie interweniował u władz 

bezpieczeństwa o zwolnienie aresztowanych studentów. 

Przedwojenny inteligent i socjalista chciał bronić demokra-

tycznych wartości, których nie można już było ocalić. 

Dla komunistów oznaczało to „polityczną śmierć” Rekto-

ra Raabego odroczoną, jak się okazało, o rok. Decyzją Mi-

nisterstwa Oświaty nowym Rektorem z dniem 1 września 

1948 został prof. Tadeusz Kielanowski, zaś prorektorem 

aktywny działacz PPR, później PZPR − Józef Parnas, który 

skutecznie reprezentował element polityczny u boku bez-

partyjnego rektora. 

Rozpoczyna się nowa epoka funkcjonowania UMCS. Były 

już Rektor Raabe, od stycznia 1949, emerytowany profesor 

UMCS staje się w ocenie uczelnianych działaczy PZPR sy-

nonimem ówczesnego politycznego zła. Wypomina mu się 

rzekomą niechęć do „postępowych profesorów” i takie prze-

winienia, jak „utrzymywanie ścisłych stosunków ze sferami 

klerykalnymi” i popieranie „prawicowego odchylenia” W. 

Gomułki. Pozostaje w politycznej izolacji. Umiera 28 stycz-

nia 1951 roku w Lublinie.

Janusz Wrona

Co spowodowało, że zdecydował się Pan 
Profesor na rozpoczęcie studiów na no-
wym, nieznanym praktycznie Uniwersy-
tecie?

Aktualna sytuacja w kraju w roku 

1944. W lipcu nastąpiło wyzwolenie 

terenów polskich do Wisły, ale były 

to tereny przyfrontowe. Jedyną uczel-

nią powołaną przez PKWN w roku 

1944 był UMCS i tu też zaczynały się 

organizować inne uczelnie, np. Poli-

technika Warszawska – Wydział Archi-

tektury. UMCS był właściwie punktem 

kontaktowym dla rozproszonej przez 

zawieruchę wojenną kadry naukowej. 

Jesienią roku 1944 miałem już maturę 

i mogłem rozpocząć studia, ale uniwer-

sytetu praktycznie nie było, a ja byłem 

już zatrudniony w Gimnazjum i Li-

ceum Technologiczno-Chemicznym, 

które zorganizował profesor Konstanty 

Chomicz w oparciu o lokal i wyposaże-

nie pozostałe po Chemische Fachschu-

le W. Borodajko. Byłem (piątkowym) 

absolwentem tej szkoły i zostałem 

zatrudniony jako nauczyciel (uczy-

łem do 1960 r.). Przed zapisaniem się 

na UMCS (lato 1945 r.) odbyłem po-

dróż do Gdańska, gdyż chciałem stu-

diować na Politechnice, oraz do Łodzi, 

gdzie organizowała się Politechnika 

w oparciu o kadrę ze Lwowa. Gdańsk 

był jednak spalony i splądrowany 

i nie miałbym tam możliwości utrzy-

mania się, dlatego nic nie traciłem po-

dejmując studia w UMCS. 

Jak wyglądał wówczas Lublin (chodzi 
o pierwsze 5 lat funkcjonowania UMCS)?

Lublin w roku 1944 był małym mia-

stem, otaczały go wsie i majątki ziem-

skie, tam gdzie dzisiaj są dzielnice 

mieszkalne. Samo Śródmieście było 

zniszczone przez działania wojenne. 

Pamiętam, że wysadzony został hotel 

Victoria i przyległe budynki (róg Kapu-

cyńskiej i Krakowskiego Przedmieścia), 

hotel Europa oraz kino Corso i przyle-

głe budynki przy ul. Radziwiłłowskiej 

i Staszica. Uszkodzona również została 

katedra, także Stare Miasto i budynki 

•

•

w otoczeniu Bramy Krakowskiej. Uni-

wersytet – siłą rzeczy – był rozproszony 

po całym Lublinie. Wydział Przyrodni-

czy też gnieździł się w różnych budyn-

kach, Sekcja Chemii, tj. Zakład Che-

mii Nieorganicznej, zajmował część II 

piętra Gimnazjum Staszica. Drugim 

budynkiem był tzw. „czerwoniak” (na 

rogu ul. Głowackiego i al. Racławic-

kich). Tam były sale wykładowe oraz 

Zakład Krystalografi i. W budynku tym 

były także zakłady Sekcji Matematyki. 

Katedra Chemii Fizycznej znajdowała 

pomieszczenie w Jeszybocie (ul. Lubar-

towska), Katedra Chemii Organicznej 

(pracowni nie było) mieściła się na III 

piętrze nad Szkołą Chemiczną (ul. Ra-

dziwiłłowska). 

Czy pamięta Pan swoją immatrykulację, 
swoją inaugurację, kiedy i gdzie się odby-
ła, z czyim udziałem?

Niestety nie mogę sobie przypo-

mnieć, chociaż uczestniczę w inaugu-

racjach do dzisiejszego dnia. 

Jak wyglądał plan Pańskich zajęć, kto 
je prowadził, czy były pomoce naukowe, 
biblioteka itp.?

Po pierwsze muszę zaznaczyć, że stu-

diowałem według systemu przedwo-

jennego, który charakteryzował się 

tym, że egzamin z przedmiotu objęte-

go planem zdawało się po spełnieniu 

rygorów zaliczeniowych związanych 

z przedmiotem (ćwiczenia, seminaria), 

nie obowiązywał zaś termin zdawa-

nia egzaminu. Na podstawie zaliczeń 

przedmiotów danego roku studiów 

uzyskiwało się zaliczenie roku. Wypo-

sażenie zakładów w momencie rozpo-

częcia moich studiów było praktycznie 

zerowe i każdy zakład kompletował 

to wyposażenie we własnym zakresie. 

UMCS nie posiadł ogólnej biblioteki, 

były biblioteki kompletowane w zakła-

dach. Czynna była Biblioteka Łopaciń-

skiego i KUL-u. Jeżeli chodzi o chemię, 

to były dostępne poszczególne egzem-

plarze podręczników akademickich 

i przeważnie były do nich kolejki 24-

•

•

godzinne. Ja uczęszczając do szkoły 

wieczorowej w czasie okupacji, sprowa-

dziłem sobie książki chemiczne przez 

Deutsche Buchhandlung. Nie byłem 

typowym studentem, gdyż pracowa-

łem; uczęszczałem tylko na niektóre 

wykłady. 

Których wykładowców zapamiętał Pan po-
zytywnie, których negatywnie? Czy poza 
programem studiów byli autorytetami, 
czy coś młodym ludziom przekazali (chodzi 
o postawę etyczną, zasady itp.).

Wszyscy wykładowcy cieszyli się 

wielkim autorytetem i byli szanowani 

przez studentów. Stosunek studentów 

do kadry nauczającej był diametralnie 

inny niż dzisiaj. Wszyscy, którzy prze-

żyli okupację traktowali zdobywanie 

wiedzy jako niezwykły przywilej i bar-

dzo wysoko cenili kadrę nauczającą, 

mimo że zdobywanie wiedzy odbywało 

się w niezmiernie ciężkich warunkach. 

Ze swoich wykładowców pamiętam 

z I roku studiów profesorów: Biernac-

kiego, Urbańskiego i Leśmianowicza. 

Byli to profesorowie matematyki; pro-

wadzili ćwiczenia, m.in. z matematyki, 

logiki i inne. Będąc na II roku studiów 

zostałem zatrudniony w Katedrze Che-

mii Nieorganicznej i moim szefem był 

profesor Wiszniewski, a jego asystenta-

mi byli mgr Boluk i Figurski. Profesor 

Wiszniewski odbywał z nami często 

spotkania, gdzie omawiał pewne ogólne 

zagadnienia dotyczące studiów i pracy 

w zakładzie. Wspominam te spotkania 

jako bardzo miłe i serdeczne. Moim 

pierwszym zadaniem dydaktycznym 

było przygotowanie pracowni analizy 

ilościowej dla III roku chemii. Na tym 

roku było zaledwie kilku studentów, 

toteż zgromadzenie odpowiedniego 

sprzętu było możliwe. W pracy pomagał 

mi z dużym zaangażowaniem technik 

J. Gierczak. Profesor Wiszniewski wró-

cił do Warszawy, a kierownikiem Za-

kładu został dr Włodzimierz Hubicki. 

W Katedrze pracowałem do roku 1971, 

zdobywając pod opieką profesora sto-

pień doktora i doktora habilitowanego. 

Krystalografi ę z petrografi ą prowadziła 

pani profesor Turnau-Morawska, bar-

dzo sympatyczna osoba. Technologię 

chemiczną – inż. Jan Curyło. Profesora 

Godlewicza (organika) poznałem jesz-

cze nie będąc studentem, gdyż dla jego 

uczniów ze szkoły średniej prowadziłem 

eksperymenty chemiczne. Profesor był 

człowiekiem niezmiernie kulturalnym 

•

Moje początki w UMCS
Rozmowa z prof. dr. hab. Kazimierzem Sykutem
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i uczynnym, dobrym dydaktykiem, nie-

stety zginął tragicznie. Jego asystentami 

byli: Zinkiewicz i J. Malicki. Chemię 

organiczną przez pewien czas prowa-

dził profesor Dymek, a następnie pani 

docent Teresa Bizanc. W owym czasie 

chemicy nie mieli własnej pracowni 

i korzystaliśmy z pracowni chemicznej 

na Wydziale Farmacji. W tej pracowni 

mieliśmy własne dwa stoły laboratoryj-

ne zakupione z pieniędzy zarobionych 

przez Koło Chemików na prowadze-

niu dorocznych zabaw. Chemię fi zycz-

ną – od samego początku – prowadził 

profesor Andrzej Waksmundzki. Jego 

asystentem był Jarosław Ościk, przyszły 

kierownik Zakładu. Profesora Bielc-

kiego – niestety – nie wspominam po-

zytywnie, gdyż jako I sekretarz PZPR 

prowadził proces przeciwko studentce 

Wandzie Brzyskiej, oskarżonej bezpod-

stawnie o obrazę Partii. 

Czy przyjaźnie z tamtych czasów przetrwały?

Owszem, mam żonę, która studiowa-

ła ze mną na I roku. Oczywiście, mam 

kilku kolegów z tamtych lat, z którymi 

utrzymuję przyjacielskie stosunki.

Rozmowę opr. i przyg. do druku: 

Iwona Dąbrowska

•

dziś być bardzo dobrze postrzeganym przez kandy-

datów na studentów. 

Jego Magnifi cencja Rektor UMCS w swoim wy-

stąpieniu pogratulował Władzom Wydziału 60-

-letniej historii, życząc jednocześnie, aby kolejne 

lata funkcjonowania Wydziału były równie udane 

jak te minione i podkreślając „że życie zaczyna się 

po sześćdziesiątce”. 

Następnie głos zabrali profesor dr hab. Wiesław 

Skrzydło i prof. dr hab. Artur Korobowicz – stu-

denci pierwszych roczników Wydziału Prawa i Ad-

ministracji UMCS. Wspominali swoje studenckie 

lata, kadrę naukową, kolegów i przyjaciół z lat stu-

diów, trudne warunki, w jakich przyszło im zdoby-

wać wiedzę, ale także małe i duże radości z rozwoju 

Wydziału i dumę z dnia dzisiejszego. 

Kilka słów powiedziała także Marcelina Ro-

manko – Przewodnicząca Samorządu Studenc-

kiego WPiA, która podkreśliła, że studiowanie 

na WPiA to przyjemność, ale i duże wyzwanie, 

aby sprostać wysokim wymaganiom, stawianym 

przez kadrę naukową Wydziału. 

Kolejnym punktem uroczystości było wręczenie 

przez Jego Magnifi cencję Rektora UMCS meda-

li Zasłużony dla Uniwersytetu Marii Curie-Skło-

dowskiej Profesorom Arturowi Korobowiczowi 

i Edwardowi Skrętowiczowi.

D ziekan Wydziału prof. dr hab. Antoni Pienią-

żek z prawdziwą przyjemnością poinformo-

wał zebranych, że Senat UMCS na wniosek 

Rady Wydziału Prawa i Administracji przyznał 

jednorazowe stypendia za lata 2005−2008 mło-

dym pracownikom naukowym. Stypendia ufun-

dowane zostały zapisem testamentowym przez 

śp. prof. dr. hab. Grzegorza Leopolda Seidlera 

– b. Rektora UMCS. Jego Magnifi cencja Rektor 

UMCS wraz z Dziekanem WPiA wręczyli akty 

przyznania stypendiów dr Annie Fermus-Bobo-

wiec, dr Iwonie Szpringer, dr. Wojciechowi Ko-

naszczukowi i dr. Pawłowi Sadowskiemu.

Następnie prof. dr hab. Anna Przyborow-

ska-Klimczak – Prodziekan WPiA odczytała 

fragmenty listów gratulacyjnych, jakie wpłynę-

ły na ręce Dziekana Wydziału od gości, którzy 

nie mogli uczestniczyć w uroczystości, m.in. Wo-

jewody Lubelskiego, Prezesa Sądu Najwyższego, 

Komendanta Wojewódzkiego Policji. 

W dalszej części głos zabrał Krystyn Wolter, któ-

ry dziękując za możliwość uczestniczenia w uro-

czystości, podkreślił, że z prawdziwą dumą słuchał 

wielu ciepłych słów o swoim nieżyjącym Ojcu prof. 

dr. hab. Aleksandrze Wolterze – pierwszym Dzie-

kanie Wydziału Prawa i Administracji UMCS. 

Bohdan Zdziennicki – Prezes Trybunału Konstytucyj-

nego powiedział, że przez lata swojej pracy miał okazję 

współpracować z wieloma pracownikami naukowymi Wy-

działu. Podkreślił, że ogromny szacunek musi wzbudzać 

bardzo wysoki poziom wiedzy i umiejętności, jakimi się 

odznaczają.

Głos zabrali także prof. dr hab. Jerzy Posłuszny – Rek-

tor Wyższej Szkoły Prawa i Administracji w Przemyślu, 

w imieniu absolwentów − prof. dr hab. Andrzej Kabat oraz 

w imieniu sponsorów – mecenas Robert Mikulski.

Uroczystość uświetnił występ Krystyny Prońko.

Marzena Bogusiak

U roczyste obchody rozpoczęły się 

o godz. 12.00 w Auli Uniwer-

syteckiej. Wśród zaproszonych 

gości były władze UMCS z Jego Ma-

gnifi cencją Rektorem UMCS prof. dr. 

hab. Andrzejem Dąbrowskim na cze-

le, Senatorowie UMCS, byli Rektorzy 

UMCS, dziekani uniwersyteckich Wy-

działów Prawa i Administracji na czele 

z Dziekanem Wydziału Prawa i Admi-

nistracji Uniwersytetu Warszawskiego 

prof. dr. hab. Krzysztofem Rączką. 

Obecni byli Jego Magnifi cencja Rektor 

Uniwersytetu Medycznego w Lublinie 

prof. dr hab. Andrzej Książek, Rektor 

Wyższej Szkoły Prawa i Administracji 

w Przemyślu prof. dr hab. Jerzy Po-

słuszny, Bohdan Zdziennicki − Prezes 

Trybunału Konstytucyjnego, sędzio-

wie Trybunału Konstytucyjnego, Sądu 

Najwyższego i Naczelnego Sądu Admi-

nistracyjnego, Jego Ekscelencja Naj-

przewielebniejszy Abel Prawosławny 

Arcybiskup Lubelski i Chełmski, Ja-

cek Czaja – Podsekretarz Stanu w Mi-

nisterstwie Sprawiedliwości, Krzysztof 

Hetman – Podsekretarz Stanu w Mini-

sterstwie Rozwoju Regionalnego, Sta-

nisław Trociuk – zastępca Rzecznika 

Praw Obywatelskich, Jacek Sobczak 

– Wicemarszałek Województwa Lu-

belskiego, Paweł Pikula – Starosta 

lubelski, Piotr Kowalczyk – Przewod-

niczący Rady Miasta Lublina, sędzio-

wie, prokuratorzy, dziekani korporacji 

prawniczych, posłowie i senatorowie 

Lubelszczyzny, pracownicy Wydziału, 

studenci i przedstawiciele sponsorów. 

Szczególnie ciepło Dziekan Wydziału 

prof. dr hab. Antoni Pieniążek powitał 

Krystyna Woltera – syna pierwszego 

Dziekana Wydziału Prawa i Admini-

stracji UMCS. 

Uroczystość 60-lecia Wydziału ob-

jęta była patronatem honorowym 

Marszałka Województwa Lubelskiego 

oraz patronatem medialnym Oddziału 

Lublin Telewizji Polskiej SA i „Gazety 

Wyborczej” w Lublinie.

 

Po powitaniu przybyłych gości, 

Dziekan Wydziału Prawa i Ad-

ministracji prof. dr hab. Antoni Pie-

niążek przypomniał minione 60 lat 

Wydziału podkreślając, że Wydział 

to kadra, studenci i pracownicy admi-

nistracji. Dzięki nim Wydział rozwijał 

się, stale podnosząc poziom nauczania, 

osiągając szeroki profi l kształcenia, aby 

60 LAT WYDZIAŁU 
PRAWA I ADMINISTRACJI

W dniu 23 września 2009 roku Wydział Prawa i Administracji obchodził 60 

rocznicę powstania. Uroczystości rozpoczęła msza święta w intencji obecnych, 

byłych i zmarłych pracowników Wydziału, celebrowana przez ks. prof. dr hab. 

Antoniego Dębińskiego − Dziekana Wydziału Prawa, Prawa Kanonicznego 

i Administracji KUL.

Wręczenie medali Zasłużony dla Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej. Na zdjęciu JM Rektor 
prof. dr hab. Andrzej Dąbrowski, prof. dr hab. Artur Korobowicz, prof. dr hab. Edward Skrętowicz
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Zaproszeni goście 

Dziekan Wydziału Prawa i Administracji prof. dr hab. Antoni Pieniążek 
wita przybyłych gości

Wręczenie aktów przyznania stypendiów młodym pracownikom naukowym. 
Na zdjęciu JM Rektor prof. dr hab. Andrzej Dąbrowski, dr Iwona Szpringer, 
dr Wojciech Konaszczuk, dr Paweł Sadowski
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Nabytki 
Muzeum
UMCS

Zbiory uniwersyteckiego mu-

zeum wzbogaciły się we wrze-

śniu 2009 r. o kolejny, cenny 

eksponat. Jest nim odręczny list z po-

dziękowaniami za zaproszenie na uro-

czystość inauguracji roku akademic-

kiego 1957/58, pisany ręką Heleny 

Skłodowskiej-Szalay, siostry patronki 

UMCS.

List przekazał do zbiorów muzeum 

Rektor UMCS prof. dr hab. Andrzej 

Dąbrowski. Jak twierdzi, natknął się 

nań porządkując swój księgozbiór. Być 

może również inni pracownicy Uni-

wersytetu mają w swoich domowych 

archiwach przedmioty związane z hi-

storią naszej Uczelni i byliby skłonni 

rozstać się z nimi. Muzeum UMCS 

z wdzięcznością przyjmie najdrobniej-

sze nawet ślady historii Uczelni i jej lu-

dzi, należycie je zabezpieczy, opracuje 

i zachowa dla kolejnych pokoleń pra-

cowników i studentów.

Nasz adres: 

Muzeum UMCS 

ul. Radziszewskiego 11 

(gmach Biblioteki Uniwersyteckiej) 

e-mail: muzeum@umcs.lublin.pl

tel.: (081) 537-58-31 

Jerzy Kasprzak

30 czerwca br. na Wydzia-

le Politologii odbyła się 

uroczystość nadania 

tytułu doctora honoris causa Le-

opoldowi Ungerowi, wybitnemu 

publicyście, współpracownikowi 

najważniejszych ośrodków emigra-

cyjnych („Kultura” Jerzego Giedroy-

cia, Rozgłośnia Polska Radia Wolna 

Europa), a obecnie dzienników: „Le 

Soir” oraz „Gazeta Wyborcza”. Ko-

mentarze polityczne Ungera stano-

wią już dziś klasykę gatunku, a za-

angażowanie na rzecz wypracowania 

modelu wolnych mediów w Polsce 

sprawiło, iż stał się autorytetem 

dziennikarstwa. Poglądy „Bruksel-

czyka” na temat standardów zawodu 

zawarte są m.in. w lectio, wygłoszo-

nym w czasie uroczystości. Należy 

dodać, że laudację przedstawił prof. 

dr hab. Włodzimierz Mich, a recen-

zentami byli: prof. dr hab. Adam 

D. Rotfeld, prof. dr hab. Krzysztof 

Stępnik, ks. abp prof. dr hab. Józef 

Życiński. Specjalną opinię przygoto-

wał ponadto Adam Michnik. Wśród 

gości Leopolda Ungera i Wydziału 

byli m.in. Jan Luykx, ambasador 

Królestwa Belgii w Polsce, prof. Je-

rzy Wyrozumski, honorowy prezes 

Polskiej Akademii Umiejętności, 

prof. Jacek Purchla, dyrektor Mię-

dzynarodowego Centrum Kultury 

w Krakowie, senator Janusz Sepioł, 

Jarosław Kurski, Edward Dwurnik. 

Napłynęły także listy gratulacyjne 

skierowane m.in. przez: premiera 

Donalda Tuska, Henryka Giedroy-

cia, prof. Barbarę Skargę, prof. 

Władysława Bartoszewskiego, Ste-

fana Bratkowskiego. 

Iwona Hofman

Doktorat 
honoris 
causa dla 
Leopolda 
Ungera

2 6 czerwca 2009 r. w Muzeum 

UMCS otwarta została wystawa 

jubileuszowa Unia Lubelska 1569 

i jej tradycje. Honorowy patronat nad 

wystawą objęli Prezydent Miasta Lu-

blina Adam Wasilewski i JM Rektor 

UMCS prof. dr hab. Andrzej Dąbrow-

ski, a ofi cjalnego otwarcia dokonał wi-

cemarszałek Województwa Lubelskiego 

Jacek Sobczak. Ekspozycja składała się 

z trzech elementów – wystawy histo-

rycznej, wystawy plastycznej i koncertu 

instrumentalnego. Całe przedsięwzię-

cie było wspólnym dziełem Muzeum 

UMCS i Wydziału Artystycznego 

UMCS. Wystawę historyczną przygo-

towali muzealnicy Dariusz Boruch 

i Jerzy Kasprzak. Komisarzem wy-

stawy plastycznej był Bernard Hom-

ziuk, adiunkt w Instytucie Sztuk Pięk-

nych Wydziału Artystycznego UMCS, 

a koncert instrumentalny nawiązujący 

do Unii Lubelskiej przygotowali Beata 

Dąbrowska (fl et) i Jakub Niedoborek 

(gitara) – oboje z Instytutu Muzyki 

Wydziału Artystycznego UMCS.

W wystawie historycznej zaprezen-

towano tło wydarzeń, których 

efektem końcowym było przy-

gotowanie i zaprzysiężenie unii Polski 

i Litwy. Krótki wykład na ten temat 

przygotował prorektor UMCS prof. 

dr hab. Ryszard Szczygieł. Ponadto 

przypomniano opinie kilkunastu wy-

bitnych historyków polskich na temat 

Unii Lubelskiej 1569 r. Nie zapomnia-

no również o jej roli w świadomości 

potomnych. Ten aspekt stanowił jakby 

klucz–łącznik z drugą częścią wysta-

wy przygotowanej przez studentów 

i pracowników Instytutu Sztuk Pięk-

nych Wydziału Artystycznego UMCS. 

Autorzy prac plastycznych inspirowa-

ni byli szeroko pojętym zjawiskiem 

Unii Lubelskiej, także w odniesieniu 

do Unii Europejskiej. Swoje artystycz-

ne przemyślenia zaprezentowali: Anna 

Breśka, Małgorzata Gorzelewska, 

Katarzyna Jaklińska, Agata Kraw-

czyk, Mateusz Łagoźny, Kinga Mo-

drzejewska, Andrzej Mosio, Karol 

Pomykała, Karolina Sularz, Volo-

dymyr Tkachuk, Magdalena Urban,

Wojciech Wilk, Aleksandra Wyłu-

pek, ad. I st. Bernard Homziuk, prof. 

Zdzisław Niedźwiedź i dr Ewa Anna 

Niestorowicz. Osobną część wystawy 

tworzyły ekslibrisy wileńskie wykona-

ne przez studentów studiów zaocznych 

w Instytucie Wychowania Artystycz-

nego UMCS na początku lat 90. XX 

w., przeznaczone dla działaczy wileń-

skich w kręgu Fundacji Kultury Pol-

skiej na Litwie. Z komentarzem do tej 

części ekspozycji wystąpił wykładowca 

historii sztuki w Instytucie Sztuk Pięk-

nych Wydziału Artystycznego UMCS 

Kazimierz Parfi anowicz. Ostatnim 

akcentem otwarcia wystawy był kon-

cert instrumentalny pracowników In-

stytutu Muzyki Wydziału Artystyczne-

go UMCS nawiązujący do wydarzenia 

sprzed 440 laty. Komentarz do koncer-

tu przygotowała prof. Zofi a Bernato-

wicz z Instytutu Muzyki Wydziału Ar-

tystycznego UMCS. 

Jerzy Kasprzak

FOT. PAW
EŁ KRZEM

IŃ
SKI

FOT. PAW
EŁ KRZEM

IŃ
SKI

Unia Lubelska 
i jej tradycje
Wystawa 
w Muzeum UMCS
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W ażnym elementem obchodów 

440 rocznicy zawarcia Unii Lu-

belskiej była międzynarodowa 

konferencja naukowa zorganizowana 

przez prof. dr hab. Iwonę Hofman, 

a łącząca badania wszystkich ośrod-

ków naukowych w Lublinie, zajmują-

cych się tą problematyką, tj. instytu-

tów historii UMCS i KUL, Wydziału 

Politologii UMCS, Instytutu Europy 

Środkowo-Wschodniej. Hasło kon-

ferencji Unia Lubelska – Unia Euro-

pejska uwypuklało znaczenie aktu 

Unii dla kształtowania się tożsamości 

europejskiej. Konferencja odbyła się 

w dniach 2 i 3 lipca 2009 roku, a więc 

także w rocznicę 5-lecia obecności 

Polski w Unii Europejskiej. 

Honorowy patronat nad konferen-

cją objął Radosław Sikorski, Mini-

ster Spraw Zagranicznych oraz Bog-

dan Zdrojewski, Minister Kultury 

i Dziedzictwa Narodowego. Dzięki 

życzliwości dyrektora Zygmunta Na-

salskiego obrady plenarne odbywały 

się na Zamku Lubelskim w niepowta-

rzalnej scenerii, z wyeksponowanym 

obrazem Jana Matejki upamiętniają-

cym podpisanie Unii. 

W pierwszym dniu konferencji 

głos zabierały władze woje-

wództwa i miasta: marszałek 

Krzysztof Grabczuk, wicewojewo-

da Henryka Strojnowska, prezydent 

Adam Wasilewski oraz rektorzy 

UMCS – prof. dr hab. Andrzej Dą-

browski i KUL – ks. prof. dr hab. 

Stanislaw Wilk, a także abp Abel. 

Wykład inauguracyjny wygłosił prof. 

dr hab. Jerzy Kłoczowski. W dysku-

sji poprzedzającej obrady naukowe, 

zatytułowanej Doświadczenie historii 

a współczesna polityka uczestniczyli: 

prof. dr hab. Lena Kolarska-Bobiń-

ska, Bogumiła Berdychowska, Le-

opold Unger, Krzysztof Czyżewski. 

Odbyła się także prezentacja Księgi 

Wielkiego Księstwa Litewskiego, wy-

danej w ramach programu edukacyj-

nego UE. 

W części naukowej wygłoszono 

referaty w następujących panelach: 

Europejska przestrzeń kulturalna Rze-

czypospolitej Obojga (Wielu) Naro-

dów, Rzeczpospolita Wielu Narodów 

i Wielkie Księstwo Moskiewskie – dwie 

propozycje rozwoju państwowości 

w Europie Środkowo-Wschodniej, Unia 

Lubelska 1569 roku i zawarty w niej 

kompromis w świetle najnowszych ba-

dań, Wschodni wymiar polityki Unii 

Europejskiej, Tradycje i perspektywy 

unijne w XIX i XX wieku. Planowana 

jest publikacja wystąpień. 

Partnerami w organizacji konferen-

cji byli Urząd Miejski w Lublinie, Mu-

zeum Historii Polski, Wyższa Szkoła 

Przedsiębiorczości i Administracji 

w Lublinie. 

W części plenarnej, na której 

uczestników konferencji po-

witali prof. dr hab. M. Szczy-

gieł – prorektor UMCS, A. Wasi-

lewski – prezydent Miasta Lublina, 

M. Rozmus – sekretarz PAN (Od-

dział w Lublinie), prof. dr hab. H. 

Gmiterek – dziekan Wydziału Hu-

manistycznego oraz prof. dr hab. F. 

Czyżewski – dyrektor Instytutu Filo-

logii Słowiańskiej, wystąpiło sześciu 

prelegentów, z których każdy wybrał 

inną problematykę: Wiktor Mojsi-

jenko z Żytomierza dowodził, że ofi -

cjalnym językiem Wielkiego Księstwa 

Litewskiego była mowa ruska, Jan Or-

łowski z Lublina analizował kwestie 

tolerancji wyznaniowej w Księstwie 

w świetle literatury staroruskiej XVI-

XVII wieku, Żanna Niekraszewicz-

Karotkaja z Mińska omawiała obraz-

ki z życia Księstwa w poezji Ihnata 

Mylija, Uładzimir Karotki z Mińska 

prezentował ideę jedności państwa 

w twórczości Mielecija Smatryckiego, 

natomiast Ihor Nabytowycz z Dro-

hobycza rozważał wpływ Uładzimira 

Karatkiewicza na prozę ukraińską. 

Szczególne zainteresowanie wywołał 

referat organizatora ubiegłorocznej 

konferencji, która odbyła się w Wil-

nie, Sergejusa Temčinasa, który w re-

feracie pt. Wileński przepis praskich 

druków Franciszka Skaryny dowodził, 

że skarynowska Biblia jest jedynie 

częścią większej całości, która dotąd 

nie została zbadana ani przez Białoru-

sinów, ani Litwinów. 

W dalszej części konferencji 

pracowały trzy sekcje: języ-

koznawcza, której przewod-

niczyli Sergejus Temčinas oraz Ihar 

Klimau (Mińsk), literaturoznawcza 

pod kierownictwem Tomasza Wielga 

(Opole) oraz kulturoznawcza, w któ-

rej obrady prowadzili Józef Ziem-

czonek (Warszawa) oraz Andrzej 

Moskwin (Warszawa). Przez uczest-

ników z Białorusi zdominowana była 

sekcja językoznawcza, w której wy-

głoszono dziewięć referatów poświę-

conych m.in. językowi białoruskich 

protestantów w drugiej połowie XVI 

wieku (I. Klimau), kronice Macie-

ja Stryjkowskiego (E. Jarmolienka 

z Mińska), starobiałoruskiej tradycji 

onomastycznej (I. Haponienka z Miń-

ska), językowi Tatarów zamieszkują-

cych Wielkie Księstwo Litewskie (V. 

Starastsina z Warszawy) oraz tradycji 

cerkiewnosłowiańskiej na Połocczyź-

nie (I. Budźko z Mińska). W sekcji 

literaturoznawczej w centrum zainte-

resowań uczonych znalazły się m.in. 

dzieła Liawoncija Karpowicza (W. 

Kryczko z Mińska), pamiętniki po-

dróżników do Włoch (N. Mazurawa 

z Lublina), Prarok dla Ajczyny Alesia 

Pietraszewicza (B. Siwek z Lublina). 

Sekcja kulturoznawcza dyskutowała 

m.in. o dziedzictwie Wielkiego Księ-

stwa Litewskiego w nauce i kulturze 

białoruskiej (A. Moskwin), spuściźnie 

kulturowej Cerkwi greckokatolickiej 

Księstwa (A. Susza z Mińska), toleran-

cji religijnej w Księstwie (W. Markow-

ska z Zamościa), metafi zyce tutejszości 

w białoruskiej fi lozofi i (H.Rarot z Lu-

blina). Odkryciem konferencji było 

wystąpienie Haliny Kutyriewej-Czu-

bały z Bielska-Białej, która prześledzi-

ła kulturę muzyczną Księstwa Litew-

skiego w oparciu o rekonstruowane 

Unia Lubelska – Unia Europejska

W Trybunale o Unii Lubelskiej
W dniach od 25 do 26 czerwca br. 

w Instytucie Filologii Słowiańskiej 

oraz lubelskim Trybunale Koronnym 

odbyła się Międzynarodowa Konfe-

rencja Naukowa Dziedzictwo kultu-
rowe Wielkiego Księstwa Litewskie-
go. W 440 rocznicę Unii Lubelskiej. 
Na kongresie zorganizowanym pod 

patronatem prof. dr hab. Andrze-

ja Dąbrowskiego – Rektora uczelni, 

Adama Wasilewskiego – prezyden-

ta Miasta Lublina, oraz Krzysztofa 

Grabczuka – Marszałka Wojewódz-

twa Lubelskiego, wygłoszono trzy-

dzieści siedem referatów naukowców 

z Polski (Warszawy, Lublina, Opola, 

Zamościa, Bielsko-Białej), Białoru-

si (Mińska), Ukrainy (Żytomierza, 

Drohobycza) oraz Litwy (Wilna). 

zapisy dawnych melodii w wykonaniu 

współczesnych wykonawców.

W konferencji uczestniczyli pra-

cownicy Instytutu Filologii 

Słowiańskiej: prof. dr hab. 

Siarhiej Kawalou – Przewodniczą-

cy Komitetu Organizacyjnego (Jan 

Kozakowicz – zapomniany poeta 

przełomu XVI−XVII wieku), prof. 

dr hab. Jan Orłowski (Wolność wy-

znania w Polsce i Wielkim Księstwie 

Litewskim w świetle literatury staroru-

skiej XVI-XVII wieku), prof. dr hab. 

Ihor Nabytowycz (Історіософські 

концепції Великого Князівства 

Литовського в творчості Уладзіміра 

Караткевича), dr Natalia Rusetskaya 

(Літаратурны салон у Нясвіжы ў 

XVIII ст.), mgr Agnieszka Borowiec 

(O języku Latopisu Barkułabauskiego). 

Organizatorzy planują publikację ma-

teriałów pokonferencyjnych. 

Agnieszka Borowiec
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Wystąpienie Krzysztofa Grabczuka 
– marszałka woj. lubelskiego
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Puławy, zwane „polskimi Ate-

nami”, „rodzimym Parnasem”, 

„ośrodkiem Medyceuszów”, 

jedna z głównych, obok Warszawy, 

Siennicy i Powązek, rezydencji książąt 

Czartoryskich, stanowiły ważne cen-

trum kulturowe oraz ośrodek promie-

niowania patriotyzmu na przełomie 

XVIII i XIX wieku. W czasach stani-

sławowskich konkurowały w zakresie 

mecenatu literackiego i artystycznego 

z Zamkiem Królewskim. Natomiast 

w okresie porozbiorowym – poprzez 

pierwsze polskie muzeum pamiątek – 

Świątynię Sybilli oraz muzeum pamią-

tek świata – Dom Gotycki, mieszczący 

także relikty dawnej chwały Rzeczpo-

spolitej, ogrody utrzymane w stylu an-

gielskim i zwane „ogrodami wolności”, 

literaturę tu powstającą oddziaływały 

skutecznie na poczucie tożsamości na-

rodowej i pełniły funkcję integrującą 

Polaków z trzech zaborów.

Prof. dr hab. Krystyna Wilczyń-

ska-Ciemięga z IUNG w obszernej 

laudacji, wygłoszonej z dużym uczu-

ciem, podkreśliła, że prof. dr hab. 

Alina Aleksandrowicz napisała swoją 

pierwszą pracę o zasługach rodu Czar-

toryskich 51 lat temu. Obecnie biblio-

grafi a prac Pani Profesor, poświęco-

nych Czartoryskim i Puławom, liczy 

około sto pozycji i wśród dwustu kil-

kudziesięciu jej prac naukowych sta-

nowi jeden z doniosłych, obok badań 

nad oświeceniem, preromantyzmem 

i folklorystyką literacką, wątków ba-

dawczych. Swój dorobek naukowy 

Profesor Alina Aleksandrowicz stale 

pomnaża i pogłębia. Autorka laudacji 

dużo miejsca poświęciła badaniom 

archiwalnym Profesor, prowadzonym 

w Polsce i za granicą, które znacznie 

wzbogaciły i skorygowały dotychcza-

sowy wizerunek dworów Czartory-

skich i ukazały doniosły wkład Puław 

XVIII i pierwszej połowy XIX wieku 

w rozwój kultury i myśli politycznej 

Polski.

Uroczystego wręczenia nadania 

Honorowego Obywatelstwa Miasta 

Puławy dokonali Zbigniew Śliwiński 

– przewodniczący Rady Miasta oraz 

prezydent Miasta Puławy – Janusz 

Grobel. Na dyplomie nadania Ho-

norowego Obywatelstwa wręczonym 

Profesor czytamy:

 […] jako wyraz najwyższego wyróż-

nienia i uznania za twórczy wkład w od-

krywanie nieznanych wątków tradycji 

kulturowych Puław z przełomu XVIII 

i XIX wieku, serdeczny, pełen emocji sto-

sunek do ich przeszłości i teraźniejszości 

oraz za wyjątkowe zasługi w propagowa-

niu historii i kultury naszego miasta.

Po wręczeniu dyplomu prof. dr hab. 

Alina Aleksandrowicz złożyła podzię-

kowanie i wygłosiła krótki wykład na te-

mat roli Puław i dworów Czartoryskich 

w polskiej tradycji i współczesności. 

Katarzyna Puzio

Redakcja WU gratuluje Pani Profesor.

Profesor 
Alina Aleksandrowicz 
Honorowym Obywatelem 
Miasta Puławy

19 września 2009 roku odbyła się w Puławach uroczystość wręczenia dy-

plomu nadania Honorowego Obywatelstwa Miasta Puławy prof. dr hab. 

Alinie Aleksandrowicz, emerytowanej profesor Instytutu Filologii Polskiej 

UMCS. Uroczystość, która zgromadziła wielu uczestników, przedstawicieli 

władz wojewódzkich i samorządowych oraz członków towarzystw regional-

nych Lubelszczyzny, połączona została z obchodami 50-lecia Towarzystwa 

Przyjaciół Puław, kierowanego przez Leszka Gorgola. W uroczystości wzięli 

udział również zaproszeni goście z Instytutu Filologii Polskiej: prof. dr hab. 

Barbara Czwórnóg-Jadczak, prof. dr hab. Artur Timofi ejew i dr Katarzyna 

Puzio.

Glos zabrała Pani Profesor A. Aleksandrowicz

Akt dekoracji odznaką

Dwadzieścia lat, jakie upły-

wają od zapoczątkowa-

nia przemian ustrojowych 

i systemowych w Polsce, skłania 

do refl eksji nad kondycją demokracji, 

a zwłaszcza jej wersji bezpośredniej. 

Celem konferencji zorganizowanej 

w dniach od 11 do 12 września 2009 

przez Zakład Ruchów Politycznych 

i Wydział Politologii UMCS było: usys-

tematyzowanie i ocena doświadczeń 

związanych z implementacją rozwią-

zań charakterystycznych dla demokra-

cji bezpośredniej w warunkach pol-

skich po II wojnie światowej, diagnoza 

dotycząca obecnego stanu demokracji 

bezpośredniej w Polsce oraz wskazanie 

wyzwań i perspektyw dla demokra-

cji bezpośredniej w naszym państwie. 

Pomysłodawcą i kierownikiem przed-

sięwzięcia była prodziekan Wydziału 

Politologii prof. Maria Marczewska-

Rytko, funkcje sekretarzy pełnili dok-

toranci Wydziału Politologii UMCS 

mgr Anna Rakowska i mgr Marcin 

Pomarański. Debata poświęcona de-

mokracji bezpośredniej w Polsce ob-

jęła wymiar lokalny i ogólnokrajowy, 

sferę aksjologiczną i instytucjonalną, 

a także perspektywę porównawczą 

(europejską i światową). Obradom 

plenarnym, podczas których wskazano 

na te problemy, które następnie stały 

się przedmiotem szczegółowych docie-

kań prowadzonych w poszczególnych 

panelach, przewodniczyli prorektor 

UMCS prof. Stanisław Michałowski, 

kierownik Zakładu Ruchów Politycz-

nych prof. Edward Olszewski oraz 

prof. M. Marczewska-Rytko. 

C zęść plenarną obrad rozpoczął 

prof. Marek Żyromski z Uni-

wersytetu im. Adama Mickie-

wicza w Poznaniu, wygłaszając referat 

pt. Klasyczna demokracja ateńska jako 

demokracja bezpośrednia. Wystąpienie 

prof. Żyromskiego stanowiło punkt 

wyjścia dla dalszych debat zwłaszcza, 

iż podkreślono w nim elitarny charak-

ter klasycznej demokracji bezpośred-

niej. W referacie Demokracja bezpo-

średnia w Polsce. Refl eksje i uwagi prof. 

M. Marczewska-Rytko przywołała 

argumenty zwolenników i przeciwni-

ków tej formy demokracji. Wskazała 

także na uwarunkowania demokra-

cji bezpośredniej w Polsce, istniejące 

instrumenty oraz dotychczasowe do-

świadczenia w zakresie ich stosowania. 

Wystąpienie prof. S. Michałowskiego 

zatytułowane Demokracja bezpośrednia 

w samorządzie terytorialnym – formy 

i ich realizacja dotyczyło problemów 

i przykładów z zakresu wykorzystania 

narzędzi demokracji bezpośredniej 

w strukturach samorządu terytorial-

nego. Zarówno M. Marczewska-Ryt-

ko, jak i S. Michałowski zgodzili się, iż 

w tej materii jest jeszcze dużo do zro-

bienia. Dr Dariusz Skrzypiński z Uni-

wersytetu Wrocławskiego przedstawił 

referat pt. Obywatelska inicjatywa usta-

wodawcza – polska praktyka parlamen-

tarna. Zawarł w nim analizę praktyki 

parlamentarnej w zakresie zgłaszanych 

projektów ustawodawczych. Elementy 

komparatystyki znalazły się w referacie 

Zakres przedmiotowy referendum lokal-

nego w Polsce i Stanach Zjednoczonych 

– studium porównawcze, wygłoszonym 

przez prof. Agnieszkę Pawłowską

z Uniwersytetu Rzeszowskiego. Autor-

ka skupiła uwagę na pokazaniu specy-

fi ki referendum na gruncie poszczegól-

nych stanów USA. Mgr Joanna Lalak

z KUL zajęła się problemem postaw 

społeczeństwa polskiego wobec demo-

kracji bezpośredniej. W referacie zaty-

tułowanym Społeczeństwo polskie XXI 

wieku wobec demokracji bezpośredniej

uznała, iż obywatele często rezygnują 

z możliwości bezpośredniego wyra-

żania swojej woli z przyzwyczajenia, 

wynikającego z rutyny i braku nadziei 

na zmiany. W jej przekonaniu, nie-

uczestniczenie w referendum oznacza 

zgodę na to, co zdecyduje większość 

biorących w nim udział obywateli. 

Mgr M. Pomarański i mgr A. Rakow-

ska przedstawili komunikat nt. Stanu 

badań nad demokracją bezpośrednią 

w Polsce. Badaniami objęto literaturę 

naukową w języku polskim. Na zakoń-

czenie tej części obrad dr inż. Zdzi-

sław Gromada wskazał na główne cele 

i działania podejmowane przez Stowa-

rzyszenie Demokracja Bezpośrednia 

we Wrocławiu. 

Obrady w panelach dotyczyły 

takich zagadnień, jak dyle-

maty i oceny demokracji bez-

pośredniej (przewodniczący prof. M. 

Żyromski i dr Wojciech Ziętara), uwa-

runkowania demokracji bezpośredniej 

(przewodniczący prof. Andrzej Kubka 

i dr Janusz Zawadzki), funkcjonowa-

nie demokracji bezpośredniej (prze-

wodnicząca dr Krystyna Leszczyńska) 

oraz praktyka referendum (przewod-

nicząca dr Agnieszka Zaręba). Dr 

Szymon Krzyżaniak z Uniwersytetu 

Zielonogórskiego przedstawił referat 

Demokracja bezpośrednia w świetle teo-

rii demokracji Roberta Dahla. Zwrócił 

uwagę na fakt, iż − mimo dominacji 

instytucji poliarchicznych − demokra-

cja bezpośrednia jest współczesnym 

organizmom politycznym bardzo po-

trzebna. Przywołał także twierdzenia 

R. Dahla, iż nie należy traktować insty-

tucji poliarchicznych w ich aktualnej 

postaci jako absolutnie optymalnego 

rozwiązania. Bezpośrednie uczestnic-

two ciągle jest istotnym, choć tylko czę-

ściowo osiągalnym, kryterium demo-

kracji. Celem wystąpienia dr. Wojciecha 

Ziętary z Wydziału Politologii UMCS 

nt. Th ink tanki wobec demokracji bez-

pośredniej w Polsce było przedstawienie 

analizy miejsca polskich think tanków 

w procesie stanowienia prawa w zakre-

sie prawa wyborczego, w tym instytucji 

referendum. Autor podkreślił ich rosną-

ce wpływy. Zwrócił także uwagę na fakt, 

że takie organizacje, jak Instytut Spraw 

Stan i perspektywy 
demokracji bezpośredniej

w Polsce
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Publicznych, Fundacja im. Stefana Ba-

torego czy Instytut Sobieskiego zgłasza-

ły propozycje zmian i wprowadzenia 

m.in. pełnomocnictwa wyborczego, 

głosowania korespondencyjnego, gło-

sowania przedterminowego, e-votingu. 

Żadna jednak z powyższych propozycji 

nie znalazła swojego rozwinięcia w pra-

wie wyborczym. Mgr Kamil Miliszew-

ski z Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 

w Toruniu zaprezentował wyniki badań 

nad miejscem demokracji bezpośred-

niej w ideach i działalności ruchu anar-

chosyndykalistów w Polsce. Z kolei dr 

Arkadiusz Indraszczyk z Akademii 

Podlaskiej w Siedlcach postawił pyta-

nie o to, czy demokracja bezpośrednia 

jest jedynie mitem czy też realną rze-

czywistością. Autor doszedł do wnio-

sku, iż w Polsce istnieje nikła baza spo-

łeczna dla demokracji bezpośredniej, 

a żeby ją zmienić należałoby podjąć 

wiele działań mających na celu zwięk-

szenie zaangażowania obywatelskiego 

społeczeństwa, a także przekonania 

przedstawicieli świata polityki do tego, 

by w coraz większej liczbie spraw decyzję 

podejmowało społeczeństwo. W prze-

konaniu dr. Indraszczyka jest to możli-

we, ale niezwykle trudne i czasochłon-

ne. W końcowej konkluzji stwierdzono, 

iż demokracja bezpośrednia w Polsce 

(i jej perspektywy) jest bardziej mitem, 

niż rzeczywistością. Doktoranci Wy-

działu Politologii UMCS mgr Grzegorz 

Wilk Jakubowski, mgr Marek Miłek 

i mgr Rafał Brzoza przedstawili referat 

nt. Vox populi, vox...? Wczoraj, dziś – ju-

tro. Blaski i cienie demokracji bezpośred-

niej w Polsce. Autorów interesowały od-

powiedzi na następujące pytania: jaką 

formę demokracji przewiduje polska 

konstytucja? Jak ustrojowe uregulowa-

nia prawne funkcjonują w praktyce? Jak 

obywatele oceniają stan polskiej demo-

kracji? I jakie zmiany wprowadzić, aby 

demokratyczny ustrój był przez nich 

lepiej oceniany? 

Dr Sylwia Mrozowska z Uniwer-

sytetu Gdańskiego w referacie 

zatytułowanym Lobbing jako strategia 

demokracji uczestniczącej postawiła 

tezę, iż grupy interesów pozaekono-

micznych nie wykorzystują w dosta-

tecznym stopniu strategii lobbingu, 

postrzegając ją w niewłaściwy sposób. 

Uznała, iż w najbliższym czasie nie ma 

szans na zmianę istniejącej sytuacji. 

Dr Janusz Zawadzki z Politechni-

ki Poznańskiej skoncentrował uwagę 

na kwestiach Nowych metod zarządza-

nia publicznego w polskich warunkach 

prawno-politycznych. Punktem wyj-

ścia autora było stwierdzenie, iż nowe 

metody zarządzania w administracji 

są w Polsce stosunkowo dobrze znane 

i stosowane. Natomiast główne barie-

ry pełnego zastosowania tych metod 

wiążą się – w przekonaniu dr. Zawadz-

kiego − z wysoką polityzacją polskiej 

administracji, tradycjami administracji 

publicznej opartymi o pełną władzę 

urzędnika i znikomy wpływ obywa-

teli na pracę urzędu. Spośród innych 

uwarunkowań demokracji bezpośred-

niej uwagę prelegentów zwróciły za-

gadnienia związane z zatrudnieniem 

i demokracją (mgr Marek Bednarz 

z Kujawsko-Pomorskiej Szkoły Wyższej 

w Bydgoszczy), a także działalnością or-

ganizacji pozarządowych w planowaniu 

przestrzeni publicznej oraz inwestycji 

komunikacyjnych w Polsce po 2000 

roku (mgr Jacek Warda doktorant Wy-

działu Politologii UMCS). Istotne dla 

rozważań nad stanem i perspektywami 

demokracji bezpośredniej w Polsce oka-

zały się doświadczenia innych państw. 

Prof. Andrzej Kubka z Uniwersytetu 

Gdańskiego przybliżył funkcjonowa-

nie demokracji bezpośredniej w Szwe-

cji i Norwegii. Przedmiotem rozważań 

dr Lucyny Rajcy z Uniwersytetu Jana 

Kochanowskiego w Kielcach była de-

mokracja partycypacyjna na poziomie 

lokalnym w Wielkiej Brytanii. Z kolei 

doświadczenia i perspektywy wyko-

rzystania instytucji referendum w pań-

stwach Europy Środkowej i Wschodniej 

zaprezentowała dr Magdalena Musiał-

Karg z Uniwersytetu im. Adama Mic-

kiewicza w Poznaniu. 

Celem wystąpienia dr Krysty-

ny Leszczyńskiej z Wydziału 

Politologii UMCS było przed-

stawienie oraz ocena funkcjonowania 

występujących w polskim porządku 
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konstytucyjnym instytucji demokracji 

bezpośredniej: referendum oraz ini-

cjatywy ludowej. Andrzej Stachniuk 

w referacie Demokracja partycypacyj-

na na przykładzie jednostek pomoc-

niczych gminy Chełm 2004−2009 po-

dzielił się własnymi doświadczeniami 

z działalności prowadzonej w ramach 

rady osiedla. Funkcjonowanie demo-

kracji bezpośredniej na najniższym 

poziomie przybliżyli także inni prele-

genci. Mgr Maria Orłowska-Bednarz 

z Kujawsko-Pomorskiej Szkoły Wyż-

szej w Bydgoszczy scharakteryzowała 

sołectwo jako przykład demokracji 

bezpośredniej. Przedstawiciele Stowa-

rzyszenia Liderów Lokalnych Grup 

Obywatelskich w Warszawie mgr Bar-

bara Klimek i Dariusz Kraszewski 

przygotowali wystąpienie Mała rzecz, 

a cieszy – rozwój mechanizmów demo-

kracji bezpośredniej w kontekście ustawy 

o funduszach sołeckich. W ich przeko-

naniu zakres kompetencyjny jednostek 

pomocniczych na poziomie sołectwa 

pozostawia sporo do życzenia, co prze-

kłada się często na niski poziom zaanga-

żowania mieszkańców w ich działanie. 

Funkcjonujący dotychczas w oparciu 

o ustawę o samorządzie gminnym, 

a od tego roku w oparciu o stosowną 

ustawę, fundusz sołecki stanowi ważny 

krok w kierunku wzmacniania i roz-

woju jednostek pomocniczych. W re-

feracie Zebranie wiejskie i inne formy 

aktywności obywatelskiej mieszkańców 

sołectw (na przykładzie województwa 

łódzkiego) mgr Bartosz Abramowicz 

z Uniwersytetu Łódzkiego przedsta-

wił wyniki badań przeprowadzonych 

na przełomie lat 2008 i 2009. Dane 

pozyskano za pomocą wywiadu tele-

fonicznego oraz ankiety pocztowej. 

Dr Leszek Buliński z Niepublicznego 

Zakładu Opieki Zdrowotnej Gdańsk 

Południe wskazał na polskie problemy 

z demokracją bezpośrednią w refor-

mowaniu służby zdrowia. 

P roblematyce referendum po-

święcono kilka wystąpień. Dr 

Dominik Sieklucki z Uniwer-

sytetu Jagiellońskiego skoncentrował 

uwagę na nieskutecznych inicjatywach 

przeprowadzenia referendum ogólno-

krajowego w Polsce po roku 1989. Z ko-

lei dr Marcin Rachwał z Uniwersytetu 

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 

podjął problem inicjatywy ludowej 

w sprawie zarządzenia referendum 

ogólnokrajowego w Polsce w latach 

1995−2007. W konkluzji zauważył, 

że nadzieje na to, iż nowe rozwiązanie 

przyczyni się do szerszego stosowania 

głosowania powszechnego okazały się 

przedwczesne. Dr Małgorzata Podolak

z Wydziału Politologii UMCS podjęła 

problem perspektyw rozwoju instytucji 

referendum ogólnokrajowego w Polsce. 

Dr Agnieszka Zaręba z Uniwersytetu 

Rzeszowskiego poddała analizie refe-

rendum lokalne w sprawie odwołania 

prezydenta Olsztyna. 

Wystąpienia poszczególnych 

referentów wywołały oży-

wioną dyskusję nie tylko 

podczas obrad, ale także w kuluarach. 

Uznano potrzebę kontynuowania de-

baty nad stanem i perspektywami de-

mokracji bezpośredniej nie tylko w wa-

runkach polskich, ale także w szerszym 

– światowym kontekście. Kolejna kon-

ferencja poświęcona zagadnieniom 

demokracji bezpośredniej we współ-

czesnym świecie planowana jest na rok 

2010. Na podkreślenie zasługuje także 

fakt, iż w ramach I Kongresu Politolo-

gii w Warszawie w dniach od 22 do 24 

września 2009 roku odbył się panel nt. 

Demokracji bezpośredniej – wymiar 

globalny i lokalny, któremu przewod-

niczyli prof. M. Marczewska-Rytko 

i prof. Andrzej Piasecki z Uniwer-

sytetu Pedagogicznego w Krakowie. 

Uczestnikami panelu w Warszawie byli 

również niektórzy uczestnicy konfe-

rencji lubelskiej. 

Maria Marczewska-Rytko

W terminie od 10 do 12 czerw-

ca br. na Uniwersytecie 

Sorbona, Paryż IV odbyła 

się konferencja naukowa poświęcona 

idei ochrony dziedzictwa geomorfolo-

gicznego. W spotkaniu uczestniczyło 

ponad 100 naukowców z różnych kon-

tynentów. Organizatorami sympozjum 

byli: Międzynarodowe Stowarzyszenie 

Geomorfologów, Instytut Geografi i 

Uniwersytetu paryskiego oraz Francu-

ska Grupa Geomorfologiczna. Podczas 

dwóch dni obrad przedstawionych zo-

stało blisko 100 referatów, w ramach 

sześciu równolegle prowadzonych sesji 

tematycznych. Program sympozjum 

uzupełniała sesja posterowa (około 

30 prac). Uczestnicy sympozjum mie-

li również możliwość zapoznania się 

z zagadnieniami ochrony dziedzictwa 

geomorfologicznego na terenie Rezer-

watu Biosfery Fontainebleau. W spo-

tkaniu uczestniczyło troje naukowców 

z Uniwersytetu Wrocławskiego: dr hab. 

Piotr Migoń, dr Edyta Pijet-Migoń

oraz mgr Katarzyna Kozina. Uniwer-

sytet Marii Curie-Skłodowskiej repre-

zentował dr hab. Wojciech Zgłobicki, 

który przedstawił podczas sympozjum 

dwie prace dotyczące problematyki 

ochrony i percepcji dziedzictwa geo-

morfologicznego w regionie lubelskim. 

Należy podkreślić, że potrzeba ochrony 

dziedzictwa geomorfologicznego, ma-

jącego znaczące walory naukowe, kra-

jobrazowe oraz turystyczne jest coraz 

silniej akcentowana na świecie, w Pol-

sce i w naszym regionie, czego dowo-

dem są liczne spotkania naukowców 

poświęcone tej problematyce oraz co-

raz częstsze inicjatywy mające na celu 

jego promocję i zachowanie w nie-

zmienionym stanie.

Wojciech Zgłobicki

KONFERENCJA GEOMORPHOSITES 2009

Ochrona dziedzictwa 
geomorfologicznego

Formy wietrzenia piaskowców w Rezerwacie 
Biosfery Fontainebleau

Uczestnicy konferencji na wspólnej fotografi i
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W 
190 rocznicę urodzin Władysława 

Taczanowskiego w dniach od 17 

do 20 września 2009 roku w Auli 

Wydziału Humanistycznego oraz Wydziału 

Biologii i Nauk o Ziemi odbyły się obrady 

Ogólnopolskiej Konferencji Sekcji Ornitolo-

gicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicz-

nego. Zjazdy te są organizowane regularnie, 

co 2 lata w różnych ośrodkach naukowych 

w Polsce. W skład Komitetu Organizacyjne-

go wchodzili przedstawiciele następujących 

instytucji: Zakładu Ochrony Przyrody UMCS, 

Lubelskiego Towarzystwa Ornitologicznego, 

Katedry Zoologii Uniwersytetu Przyrodni-

czego i Sekcji Ornitologicznej PTZool. Lublin 

gościł już uczestników tego gremium sprzed 

35 laty. Po tak długiej przerwie uczestnicy 

konferencji ponownie zawitali do Lublina. 

Ostatnie dwa zjazdy zorganizowano na Wy-

dziale Biologii Uniwersytetu Warmińsko-Ma-

zurskiego w Olsztynie. Nowy kampus uni-

wersytecki, nowoczesne sale konferencyjne 

w Olsztynie postawiły wysokie wymagania 

przed organizatorami konferencji. Lubel-

skie przygotowania trwały od ponad roku. 

Na kilka dni przed przyjazdem uczestników 

wszystko było zapięte na przysłowiowy 

„ostatni guzik”. Przychylność władz Wydziału 

Humanistycznego w osobie Dziekana, prof. 

dr hab. Henryka Gmiterka oraz Dziekan 

Wydziału Biologii i Nauk o Ziemi, prof. dr 

hab. Anny Tukiendorf pozwoliła na dobrą 

atmosferę. Większość uczestników zjazdu 

przybyła w przeddzień otwarcia konferen-

cji. Biorąc pod uwagę „mapę ornitologicz-

ną Polski” reprezentowane były wszystkie 

ważne dla rozwoju tej dyscypliny naukowej 

ośrodki w kraju. Mieliśmy zaszczyt powitać 

tak znamienitych gości, jak: prof. Ludwik 

Tomiałojć, prof. Andrzej Dyrcz oraz prof. 

Tadeusz Stawarczyk z Uniwersytetu Wro-

cławskiego, prof. Jan Pinowski z Centrum 

Badań Ekologicznych PAN w Łomiankach, 

prof. Jerzy Bańbura z Uniwersytetu Łódz-

kiego, prof. Piotr Tryjanowski oraz prof. 

Tomasz Osiejuk z Uniwersytetu im. Adama 

Mickiewicza w Poznaniu. Jednym z gości była 

też prof. Elżbieta Kalisińska z Pomorskiej 

Akademii Medycznej. Patronat honorowy 

nad konferencją objął Jego Magnifi cencja 

Rektor UMCS, prof. dr hab. Andrzej Dą-

browski. Obrady zainaugurował prorektor 

UMCS prof. dr hab. Ryszard Dębicki. Gości 

powitała również Dziekan Wydziału BiNoZ, 

UMCS prof. dr hab. Anna Tukiendorf oraz 

Prezes Polskiego Towarzystwa Zoologiczne-

go dr Jacek Nowakowski z Uniwersytetu 

Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie. Refe-

rat inaugurujący obrady na temat ewolucji 

ptaków mezozoicznych wygłosił prof. dr 

hab. Andrzej Elżanowski z Zakładu Zoolo-

gii Uniwersytetu Wrocławskiego. Ponad 130 

uczestników obradowało w 12 sesjach tema-

tycznych obejmujących bardzo różnorodne 

dziedziny ornitologii. Począwszy od ekologii 

różnych grup ptaków, poprzez toksykologię 

aż do polskich badań ornitologicznych reali-

zowanych w tropikach. Niezwykle interesu-

jącym zagadnieniem okazała się tematyka 

związana z ochroną ptaków w kontekście 

wyzwań cywilizacyjnych, takich jak budowa 

elektrowni wiatrowych czy sprawy dotyczą-

ce zagadnień genetyki w ekologii ptaków. 

Bardzo ważną częścią konferencji była sesja 

poświęcona ptakom w miastach jak również 

sesja dotycząca coraz mocniej zagrożonych 

ptaków drapieżnych, zarówno dziennych, 

jak i nocnych, czyli sów. Ostatniego dnia 

konferencji odbyły się dwie sesje terenowe 

przeprowadzone dzięki uprzejmości dyrek-

cji Roztoczańskiego oraz Poleskiego Parku 

Narodowego. 

Jarosław Wiącek
Marcin Polak

Ogólnopolska Konferencja Ornitologiczna

 Ptaki – Środowisko –Zagrożenia

W dniach od 17 do 19 września 

br. odbyło się we Wrocławiu 

trzecie spotkanie chórów pra-

cujących w Ogólnopolskim Programie 

Rozwoju Chórów Szkolnych „Śpiewająca 

Polska”. Było ono niezwykłe, bo przyjechało 

na nie z całej Polski blisko 1000 chórzystów, 

aby 19 września  wziąć udział w koncercie 

plenerowym wieńczącym 44 Międzynaro-

dowy Festiwal Wratislawia Cantans. 

Zgromadził on w sobotni wieczór 

na wrocławskiej Pergoli kilka tysięcy słu-

chaczy. W programie znalazły się popu-

larne i znane fragmenty z oper  Giuseppe 

Verdiego Aida – Wielki marsz triumfal-

ny, Nabucco – Chór niewolników),  Alek-

sandra Borodina Kniaź Igor  – Tańce Po-

łowieckie, Stanisława Moniuszki Straszny 

Dwór  – chór dziewcząt. U boku młodych 

chórzystów wystąpiła znakomita solist-

ka, gwiazda nowojorskiej Metropolitan 

Opera i londyńskiej Covent Garden − 

Aleksandra Kurzak – sopran. Śpiewa-

kom towarzyszyła Orkiestra Festiwalowa 

złożona z uczniów wrocławskich szkół 

muzycznych. 

Całością dyrygował Paul McCresh 

– wybitny angielski dyrygent, od kilku lat 

dyrektor artystyczny Festiwalu Wratisla-

via Cantans.

W koncercie wzięły udział dwa lubel-

skie chóry pracujące w Programie „Śpie-

wająca Polska”: Amabile − chór Zespołu 

Szkół nr 1 im. Władysława Grabskiego 

(dyrygent – Marzena Goc) i Kantylena 

– chór III Liceum Ogólnokształcącego 

im. Unii Lubelskiej (dyrygent – dr hab. 

Małgorzata Nowak – Instytut Muzyki).    

Małgorzata Nowak

„Śpiewająca Polska” na Festiwalu Wratislawia Cantans

15 lutego bieżącego roku minęła 80 

rocznica urodzin DOC. DR. JANA 

GURBY, twórcy i wieloletniego kie-

rownika Zakładu/Katedry (dziś Insty-

tutu) Archeologii UMCS, wielokrotne-

go prodziekana i dziekana Wydziału 

Humanistycznego, dyrektora Bibliote-

ki Głównej i wicedyrektora Instytutu 

Historii UMCS. Jego kariera zawodo-

wa na stałe jest związana z archeologią 

na UMCS – od asystenta (1952−1961), 

poprzez adiunkta (1961−1969), do-

centa (1969−1974) do kierownika 

jednostki, którą to funkcję sprawował 

przez dwadzieścia ostatnich lat swojej 

pracy zawodowej (do roku 1994). Do-

cent Jan Gurba jest dziś ostatnim z ży-

jących pracowników, którzy rozpoczy-

nali pracę w roku powstania (1952) 

Wydziału Humanistycznego1. 

G łówne obchody odbyły się 23 czerwca w Auli im. 

Prof. Kazimierza Myślińskiego w Nowym Gmachu 

Wydziału Humanistycznego UMCS. Uroczysto-

ściom patronował Komitet Honorowy Jubileuszu w składzie: 

prof. dr hab. Andrzej Dąbrowski – Rektor UMCS (prze-

wodniczący), prof. dr hab. Ryszard Szczygieł – Prorektor 

UMCS, prof. dr hab. Henryk Gmiterek – Dziekan Wydzia-

łu Humanistycznego UMCS, prof. dr hab. Andrzej Kokow-

ski – Dyrektor Instytutu Archeologii UMCS, prof. dr hab. 

Andrzej Buko – Dyrektor Instytutu Archeologii i Etnolo-

gii PAN w Warszawie, prof. dr hab. Stefan K. Kozłowski 

– Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warsza-

wie i Jerzy Krzyżewski – Prezes Towarzystwa Regionalnego 

Hrubieszowskiego.

Mistrzem ceremonii był prof. dr. hab. Andrzej Kokowski, 

który przedstawił sylwetkę Jubilata i jego karierę w Alma 

Mater. Następnie głos zabrali członkowie Komitetu, którzy 

w ciepłych słowach wspominali swoje relacje z Jubilatem, 

nie zawsze związane z uprawianą przez Niego dyscypliną 

– niejednokrotnie przywołując odległą przeszłość w for-

mie dykteryjek i anegdot. We wszystkich wypowiedziach, 

często bardzo osobistych, sylwetka Jana Gurby jawiła się 

jako człowieka niezwykle szlachetnego, pełnego osobiste-

go uroku i poczucia humoru, uczynnego, bezgranicznie 

oddanego pracy zawodowej, ale i wielkiego społecznika, 

a przede wszystkim wielkiego patrioty. Te refl eksje domino-

wały również w wypowiedziach wielu osób „z sali”, na któ-

rej zgromadziło się kilkaset przedstawicieli wielu środowisk 

kulturalno-naukowych nie tylko z Lublina i regionu (nota 

1  Szereg danych na temat Jubilata oraz Jego dorobku naukowego zawierają 

publikacje Instytutu Archeologii: Memoires Archeologiques, red. A. Ko-

kowski. Lublin 1985 oraz Przez pradzieje i wczesne średniowiecze. Księga 

jubileuszowa na siedemdziesiąte piąte urodziny docenta doktora Jana Gur-

by, red. J. Libera, A. Zakościelna. Lublin 2004.

bene wielu obecnych jej pracowników, 

zwłaszcza placówek muzealnych i kon-

serwatorskich, to wychowankowie na-

szego Mistrza), ale również i z kraju, 

m.in. grupa pracowników Instytutu Ar-

cheologii i Etnologii PAN w Warszawie 

oraz Instytutu Archeologii Uniwersyte-

tu Łódzkiego. Obecni byli również licz-

ni przedstawiciele różnych kierunków, 

także pozahumanistycznych. Znaczne 

grono stanowili absolwenci archeologii 

ostatnich trzech dekad. Wiele serdecz-

ności i ciepłych słów na ręce Jubilata 

wpłynęło w formie telegramów – m.in. 

z Akademii Nauk w Mińsku i Kijowie. 

Decyzją Senatu z dnia 22 maja 2009 

roku nadano Jubilatowi medal Zasłużo-

ny dla Uniwersytetu Marii Curie-Skło-

dowskiej „za wieloletnią owocną pracę 

na rzecz uczelni, a także za wybitne 

osiągnięcia na polu nauki oraz kształce-

nia młodej kadry naukowej”, który wręczył JM Rektor prof. 

dr hab. Andrzeja Dąbrowski. Jest to największe wyróżnienie 

przyznawane przez Uczelnię, o które wnioskowali dla Jubilata 

członkowie Koła Naukowego Studentów Archeologii UMCS.

Pracownicy Instytutu Archeologii, w większości wycho-

wankowie Jubilata oraz Jego przyjaciele, uroczystość uczcili 

księgą pamiątkową Hereditas praeteriti. Additamenta ar-

chaeologica et historica dedicata Ioanni Gurba Octogesimo 

Anno Nascendi. Na ten obszerny tom – wydany pod redakcją 

dr Haliny Taras i dr Anny Zakościelnej – liczący blisko 550 

stron, składa się 56 artykułów zarówno problemowych, jak 

i źródłowych, w większości (blisko 2/3) autorstwa wycho-

wanków Mistrza, z których kilkanaście osób uzyskało tytuły 

naukowe – doktorskie i profesorskie. Plurimos Annos – za-

intonowane acapella przez Wiesławę Jakubiak – zakończyło 

część ofi cjalną. Jerzy Libera

Jubileusz Mistrza i Przyjaciela

Doc. dr Jan Gurba prezentuje medal Zasłużony dla 
Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej

Komitet Honorowy Jubileuszu (od lewej: Jerzy Krzyżewski, prof. dr hab. Henryk 
Gmiterek, doc. dr Jan Gurba, prof. dr hab. Andrzej Dąbrowski, prof. dr hab. 
Ryszard Szczygieł, prof. dr hab. Andrzej Buko, prof. dr hab. Stefan K. Kozłowski)
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Jerzy Falicki (1930–2009), 
student archeologii UMCS

W 
nielicznej grupie studentów Katedry Prehistorii1, 
kierowanej przez prof. Stefana Noska (1909−1966), 
najmłodszy był Jerzy Falicki. Najmłodszy – lecz 

jako jedyny – przychodząc na studia miał już za sobą prakty-
kę wykopaliskową. W sierpniu 1945 r. , będąc uczniem II klasy 
gimnazjum, uczestniczył w badaniach grobu szkieletowego 
kultury wielbarskiej z początków III w. W Przebędowie (woj. 
poznańskie), prowadzonych przez Włodzimierza Szafrań-
skiego (1920−1988), młodszego asystenta Muzeum Prehisto-
rycznego w Poznaniu. Warto wspomnieć, że wstępną analizę 
szkieletu wykonał na miejscu ojciec Jerzego, lekarz medycyny 
z Obornik2.

Jerzy – pierwszy z nas, jako student − został odnotowany w Bi-
bliografi i archeologii polskiej3. W czasie praktyki wykopaliskowej, 
odbywanej w 1949 r. w Biskupinie, brał udział w badaniach wie-
lokulturowego stanowiska w niedalekim Izdebnie. Odkryta tam 
osada obronna kultury łużyckiej (550−400 lat przed Chr.) była 
tematem jego pierwszej publikacji Izdebno − bliźniak Biskupina4, 
do dziś cytowanej w literaturze przedmiotu5. 

Następną publikację − recenzję pierwszej wystawy arche-
ologicznej w Lublinie z 1950 r.6 − ogłosił w 1951 w zredago-
wanym przez prof. Noska „lubelskim” zeszycie „Z Otchłani Wie-
ków”, zawierającym materiały, przygotowane przez wszystkich 
studentów profesora. 

W Materiałach do badań nad historią starożytną i wszesnośre-
dniowieczną międzyrzecza Wisły i Bugu prof. Nosek zamieścił infor-
mację o zinwentaryzowanej przez Jerzego kolekcji wyrobów ka-
miennych i krzemiennych odkrytej w miejscowości Rybie (pow. 
chełmski), znajdującej się w szkole powszechnej w Rejowcu7.

Jerzy, równocześnie z archeologią w UMCS, studiował roma-
nistykę w KUL, na co pozwalał obowiązujący wówczas na wielu 
wydziałach system tzw. wolnych studiów. W roku 1950 wpro-
wadzono w toku studiów ogromne zmiany organizacyjne: 
dyscyplinę studiów, „sztywne” programy i terminy. Osobom 
studiującym równocześnie w UMCS i w KUL nakazano wybór 
jednej uczelni. Jerzy w 1951 roku zdecydował się na porzuce-
nie archeologii, by ukończyć romanistykę. Dyplom magisterski 
uzyskał w roku 1954. 

Po 20 latach powrócił na UMCS, gdzie pracował do przejścia 
na emeryturę w roku 2001. Był organizatorem i pierwszym 
kierownikiem studiów romanistycznych w UMCS.

Jan Gurba

1. J. Gurba, 50 lat działalności Katedry Archeologii UMCS w Lublinie, Ar-

cheologia Polski Środkowowschodniej 1: 1996 s. 219.

2. W. Szafrański, Grób szkieletowy z Przebędowa w pow. obornickim 

z okresu rzymskiego (z czasu ok. r. 200 po Chr.). Z Otchłani Wieków 

(później ZOW) 14: 1939-1945, z. 9-12, s. 40.

3. J. A. Wielowiejski, Bibliografi a archeologii polskiej za rok 1949 r. Ar-

cheologia 4: 1950-1951, druk: 1953, s. 131, poz. 190.

4. J. Falicki, Izdebno – bliźniak Biskupina. ZOW 18: 1949, s. 188-192.

5. M. in. W. Hensel, Studia i materiały do osadnictwa Polski wczesnośre-

dniowiecznej, t. 2, Poznań 1952, s. 180-181 (ryc. 126) wg J. Falickiego); 

J. Jaskania [red.], Prehistoryczny gród w Biskupinie. Problematyka osiedli 

obronnych na początku epoki żelaza. Warszawa 1991, s. 32, 217, 223.

6. J. Falicki, Pierwsza wystawa prehistoryczna w Lublinie. ZOW 20: 1951, 

s. 44-47.

7. S. Nosek, Materiały do badań nad historią starożytną i wczesnośre-

dniowieczną międzyrzecza Wisły i Bugu. Annales Universitatis Mariae 

Curie-Skłodowska, sec. F, 6: 1991, druk. 1957, s. 187.

W dniu 15 czerwca, na cmenta-

rzu na Majdanku, licznie zgro-

madzili się z potrzeby serca 

koledzy i przyjaciele, a przede wszystkim 

uczniowie i wychowankowie zmarłego 

Śp. Profesora, aby wyrazić wielki dług 

wdzięczności, towarzysząc w Jego ostatniej 

ziemskiej drodze.

Życie Profesora Jerzego Falickiego 

nie było usłane przysłowiowymi różami: 

zawsze stawiał sobie ambitne cele, do któ-

rych uparcie dążył, mimo piętrzących się 

często trudności. Wyróżniała go niezwy-

kła pracowitość, a swoją rolę, zarówno 

w życiu, jak i w pracy, zawsze pojmował 

jako służebną.

P rofesor Jerzy Falicki urodził się 

24 maja 1930 roku w Poznaniu 

w rodzinie inteligenckiej. W roku 

1949 ukończył Liceum Ogólnokształcące 

w Starogardzie Gdańskim, a studia ro-

manistyczne odbył w latach 1949−1954 

na Wydziale Humanistycznym Katolic-

kiego Uniwersytetu Lubelskiego, uzysku-

jąc stopień magistra fi lologii romańskiej. 

W tym samym czasie studiował również 

archeologię na Wydziale Matematyczno-

-Przyrodniczym UMCS.

Po uzyskaniu magisterium przez 4 lata 

pracował jako bibliotekarz uniwersytecki _ 

najpierw w Lublinie, a następnie we Wro-

cławiu. Od grudnia 1957 do stycznia 1958 r.

przebywał we Francji jako stypendysta 

Fundacji Forda. Podczas tego pobytu 

zebrał materiały do rozprawy doktor-

skiej na temat kompozycji utworów fa-

bularnych w twórczości André Malraux. 

Doktoryzował się w Uniwersytecie Wro-

cławskim w dziedzinie historii literatury 

francuskiej. Tam też, w marcu 1972 roku, 

uzyskał stopień doktora habilitowanego 

w zakresie historii i teorii literatur romań-

skich, na podstawie rozprawy habilitacyj-

nej pt. Tendance solipsiste dans la poésie 

française à l’époque du maniérisme et au 

XXe siècle, która wyszła drukiem w wer-

sji zmienionej, zatytułowanej Autotélisme 

dans la poésie française. Époque du mani-

érisme et le XXe siècle (Wrocław 1974).

Po habilitacji Profesor Falicki związał 

swe dalsze życie zawodowe z Uniwersyte-

tem Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie. 

W roku 1972 powołany został na stano-

wiska kierownika Zakładu Filologii Ro-

mańskiej na Wydziale Humanistycznym 

UMCS. Wraz ze swymi Kolegami podjął 

intensywne prace, które już w październiku 

1973 roku zaowocowały przyjęciem na stu-

dia romanistyczne pierwszych studentów. 

P rofesor Falicki nie bał się wy-

zwań i miał swoją wizję szeroko 

pojętych studiów romanistycz-

nych. Od początku swego urzędowania 

położył nacisk na znajomość języków 

obcych oraz na szeroką wiedzę w dzie-

dzinie historii, kultury i literatury kra-

jów romańskich. Oprócz języka fran-

cuskiego, jako głównego, wprowadził 

także do programu nauczania rozsze-

rzone lektoraty: języka rumuńskiego, 

włoskiego, hiszpańskiego i nieco póź-

niej również portugalskiego. 

Aby zrealizować swój jasno wytyczony 

cel, oprócz miejscowej kadry naukowo-

dydaktycznej, Profesor Falicki potrafi ł 

również skutecznie pozyskać do pracy 

młodych i zdolnych absolwentów z innych 

ośrodków uniwersyteckich, między inny-

mi z Krakowa, Wrocławia, Poznania i War-

szawy. Ponadto zaangażował lektorów za-

granicznych; nawiązał kontakty i rozwijał 

regularną i bardzo owocną współpracę 

z zagranicznymi ośrodkami romanistycz-

nymi, między innymi z Jassami (w Rumu-

nii), Debreczynem (na Węgrzech), Saint-

Etienne (we Francji) oraz Ołomuńcem 

i Brnem (w Czechach), a także z Uniwer-

sytetami w Norwegii i Niemczech.

Pan Profesor szczególnie troszczył się 

o rozwój własnej kadry naukowej. Z upo-

rem i wytrwale zabiegał o stypendia zagra-

niczne, na które w pierwszej kolejności kie-

rował swych młodszych kolegów. Zależało 

mu bardzo na rozwoju kadry i na szybkich 

awansach naukowych. W kierowanym 

przez siebie Zakładzie wprowadził rów-

nież zwyczaj zebrań naukowych, dzielenia 

się wiedzą oraz własnymi doświadczenia-

mi naukowo-dydaktycznymi. Popierał 

wszystkie inicjatywy młodszych kole-

gów, a następnie aktywnie uczestniczył 

w proponowanych przedsięwzięciach. Dla 

przykładu można tu chociażby wymienić 

jakże cenne coroczne spotkania w Kazi-

mierzu nad Wisłą, w Albrechtówce, gdzie  

jego współpracownicy dzielili się swymi 

doświadczeniami dydaktycznymi, opra-

cowując programy do poszczególnych 

przedmiotów, wzbogacając treści i dosko-

naląc metody nauczania. 

Profesorowi Falickiemu bardzo zależało, 

aby wszyscy pracownicy w Zakładzie Filo-

logii Romańskiej szanowali się i wzajemnie 

sobie pomagali. Służyły temu coroczne 

wiosenne spotkania na skromnym „fol-

warku” w Wojciechowie, gdzie spotykali się 

nie tylko romaniści, ale również ich sym-

patycy i przyjaciele, często z całymi rodzi-

nami, gdzie Profesor Falicki wraz z żoną 

Krystyną niezwykle gościnnie wszystkich 

przyjmowali. Był to czas wspaniałego wy-

poczynku i wspólnej biesiady, czas budo-

wania i zacieśniania prawdziwych więzi 

przyjaźni, również międzynarodowych. 

Ponadto Profesor zawsze pamiętał o suk-

cesach i uroczystościach swoich współpra-

cowników, a zwłaszcza o zapomnianym 

dziś nieco Dniu Kobiet; z tej okazji pisał i wygłaszał okolicznościo-

we poematy oraz inicjował małe akademie. 

Przez 9 lat kierowania Zakładem Filologii Romańskiej Profesor 

Jerzy Falicki położył bardzo solidne podwaliny pod dalszy rozwój 

romanistyki. Jego dzieło kontynuowali i nadal je rozwijają jego na-

stępcy. Ze szczególną radością powitał przekształcenie się Zakładu 

w Instytut.

Po rezygnacji w roku 1981 z funkcji kierownika Zakładu, przez 

kolejne 20 lat pracy, Profesor Jerzy Falicki koncentrował się głów-

nie na pracy naukowo-badawczej i dydaktycznej. W roku 1985 

otrzymał tytuł profesora nadzwyczajnego, a w roku 1992 – tytuł 

profesora zwyczajnego. W tym czasie uczestniczył również w pra-

cach wielu towarzystw naukowych – w kraju i za granicą. Był mię-

dzy innymi wiceprzewodniczącym Komitetu Neofi lologicznego 

PAN oraz członkiem Stowarzyszenia Romanistów Europejskich.

P rof. Jerzy Falicki był wybitnym romanistą literaturoznaw-

cą, znanym i cenionym zarówno w kraju, jak i za granicą. 

Jego zainteresowania i badania naukowe koncentrowały 

się na historii i teorii literatury, edytorstwie tekstów, licznych tłu-

maczeniach oraz na dydaktyce i metodyce nauczania literatury. 

W tym zakresie jego dorobek jest znaczący. Korzystają z niego 

kolejne pokolenia romanistów. Szczególną popularnością cieszą 

się dwa opracowania podręcznikowe, a mianowicie Historia lite-

ratury francuskiej XX wieku, zawarta w Dziejach literatur europej-

skich (PWN, Warszawa 1977) oraz pierwsza opracowana i wyda-

na w Polsce Historia francuskojęzycznej literatury Belgów (Zakład 

Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław 1990). Ta ostatnia zyskała 

nawet spore zainteresowanie za granicą i przetłumaczona została 

na język rumuński oraz fi ński.

Mimo licznych obowiązków nie szczędził Pan Profesor swe-

go czasu i energii na kształcenie romanistów. Wielu z jego wy-

chowanków uważa go za swego Mistrza. Wspierał bowiem radą 

i zawsze służył pomocą swoim podopiecznym. Pod jego kierun-

kiem, co dwa lata, powstawało od 10 do 12 prac magisterskich. 

Wypromował 13 doktorów. Był recenzentem licznych rozpraw 

doktorskich oraz kilku habilitacyjnych poza naszym lubelskim 

ośrodkiem. Oceniał również dorobek naukowy kandydatów 

na stanowisko profesora.

Sporo jest w Polsce osób, które zawdzięczają wiele zmarłemu 

Profesorowi. Wynika to z licznych kondolencji, które napłynęły 

do Rodziny Państwa Falickich. Wszyscy z wielkim żalem przyjęli 

wiadomość o śmierci Pana Profesora, jako wybitnego romanisty, 

wytrawnego znawcy literatury francuskiej i belgijskiej, cenionego 

pracownika Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej oraz wielce za-

służonego dla środowiska romanistycznego w Polsce i za granicą.

Za osiągnięcia naukowe, dydaktyczno-wychowawcze, organi-

zacyjne i popularyzatorskie Profesor Jerzy Falicki był wielokrot-

nie wyróżniany. Otrzymał między innymi Złoty Krzyż Zasługi 

(1975), Honorową Odznakę za Zasługi dla Lubelszczyzny (1979), 

Krzyż Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski (1989), Medal Ko-

misji Edukacji Narodowej (1992) oraz francuski Order „Palmes 

Académiques” (1992).

W osobie Śp. Profesora Jerzego Falickiego społeczność uniwer-

sytecka straciła znakomitego organizatora studiów romanistycz-

nych na Wydziale Humanistycznym UMCS, zasłużonego nauczy-

ciela akademickiego, wybitnego uczonego oraz cenionego Kolegę 

i Przyjaciela.

Czesław Grzesiak

WSPOMNIENIE

O PROF. DR. HAB. JERZYM FALICKIM

(1930−2009)

Z ogromnym smutkiem i żalem lubelskie środowisko romanistyczne przyjęło 

wiadomość o śmierci prof. dr. hab. Jerzego Falickiego – twórcy romanistyki na Wy-

dziale Humanistycznym UMCS, cenionego pracownika naukowo-dydaktycznego, 

wspaniałego Kolegi i Przyjaciela. Powszechnie wiadomo było, że Profesor walczy 

z nieuleczalną chorobą, ale nikt nie przypuszczał, że tak szybko i niespodziewanie 

nastąpi Jego odejście do Krainy Wieczności. Profesor zmarł 9 czerwca 2009 r.



Wiadomoci Uniwersyteckie; październik 200928

S PORT

Wiadomoci Uniwersyteckie; październik 2009 29

UNIWERSYTETY ŚWIATA

U dało się! Tak można skwitować ostat-

nie zawody z cyklu Akademickich 

Mistrzostw Polski w roku akademic-

kim 2008/2009. Jako ostatnie zostały roze-

grane bowiem regaty żeglarskie. W ośrodku 

AZS w Wilkasach nad jeziorem Niegocin 

w dniach od 21 do 24 września 2009 r. ry-

walizowała rekordowa liczba – ponad 90 za-

łóg. Zawody te miały niebagatelne znacze-

nie w klasyfi kacji końcowej Akademickich 

Mistrzostw Polski w kategorii uniwersyte-

tów. Różnica wyników  pomiędzy UMCS 

a Uniwersytetem Gdańskim była wręcz 

minimalna i sytuacja była prosta, kto upla-

suje się na wyższym miejscu w żeglarstwie, 

zdobędzie trzecie miejsce. Rywalizacja była 

niezwykle zacięta, jednak to podopieczni 

trenera Jerzego Czerwińskiego okazali się 

lepsi. Co prawda nie powtórzyli ubiegło-

rocznego wyniku i do Lublina wrócili bez 

medalu w tych zawodach, lecz wszyscy byli 

niezwykle zadowoleni z brązowego medalu 

w klasyfi kacji końcowej. Różnica wyników 

pomiędzy UMCS a Uniwersytetem Gdań-

skim wyniosła zaledwie 1,5 pkt, co przy 

1128 pkt, które zdobył UMCS jest różnicą 

minimalną, co nie zdarzyło się w ostatnich 

kilku latach. Szczęśliwie zakończyła się więc 

rywalizacja ponad trzydziestu naszych sek-

cji przez blisko 8 miesięcy. Tak doskonały 

wynik jest zasługą znacznej liczby spor-

towców, którzy zajmowali wysokie miejsca 

w swoich dyscyplinach. Osiągnięcia te sta-

rałem się przybliżyć na łamach „Wiadomo-

ści Uniwersyteckich” w trakcie ubiegłego 

roku akademickiego.

Trzecie miejsce wśród uniwersytetów 

to nie koniec dobrych wiadomości. UMCS 

zajął także dziewiąte miejsce w gronie 220 

uczelni wszystkich typów, powtarzając tym 

samym osiągnięcie sprzed roku. Te wyni-

ki, a także pierwsze miejsce w klasyfi kacji 

końcowej Akademickich Mistrzostwach 

Województwa Lubelskiego świadczy o tym, 

że UMCS jest liczącą się uczelnią w sporcie 

akademickim nie tylko w regionie, ale tak-

że na arenie ogólnopolskiej.

Szczegółowe relacje z uroczystości wrę-

czenia nagród oraz występy w Akade-

mickich Mistrzostwach Polski oraz Aka-

demickich Mistrzostwach Województwa 

Lubelskiego zostaną zamieszczone w kolej-

nym numerze „Wiadomości Uniwersytec-

kich”. Zachęcam więc już teraz do lektury.

Jakub Kosowski

Klasyfi kacja końcowa Akademickich 

Mistrzostw Polski – uniwersytety

1. Uniwersytet Warszawski 

2. UAM Poznań 

3. UMCS Lublin 

4. Uniwersytet Gdański 

5. UWM Olsztyn 

6. Uniwersytet Jagielloński Kraków 

7. Uniwersytet Wrocławski 

8. Uniwersytet Śląski Katowice 

9. Uniwersytet Szczeciński 

10. Uniwersytet Łódzki 

11. Uniwersytet Rzeszowski 

12. Katolicki Uniwersytet Lubelski 

13. UKW Bydgoszcz

14. UMK Toruń 

15. Uniwersytet Zielonogórski

16. Uniwersytet w Białymstoku

17. Uniwersytet Opolski

18. Uniwersytet Śląski Cieszyn

Klasyfi kacja końcowa Akademickich 

Mistrzostw Polski (najlepsza dziesiątka)

1. Uniwersytet Warszawski 1902 

2. Politechnika Gdańska 1794 

3. UAM Poznań 1761,5 

4. Politechnika Śląska 1744,5 

5. Politechnika Warszawska 1740

6. AGH Kraków 1733,5

7. Politechnika Poznańska 1656 

8. Uniwersytet Gdański 1641,5 

9. UMCS Lublin 1626

10. Politechnika Wrocławska 1621

Klasyfi kacja końcowa Akademickich 

Mistrzostw Województwa Lubelskiego

1. Uniwersytet Marii Curie Skłodowskiej Lublin

2. Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II

3. Uniwersytet Przyrodniczy Lublin

4. Politechnika Lubelska

5. Uniwersytet Medyczny Lublin

6. AWF Biała Podlaska

7. Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa Chełm

8. Wyższa Szkoła Społeczno-Przyrodnicza 

im. Wincentego Pola w Lublinie

9. Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa Biała 

Podlaska im. Jana Pawła II

10. Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa Zamość

11. Wyższa Szkoła Przeds. i Adm. w Lublinie

12. Puławska Szkoła Wyższa Puławy

13. Szkoła Wyższa im. B. Jańskiego Wydział 

Zamiejscowy w Chełmie

14. Wyższa Szkoła Humanist.-Ekonom. Zamość

15. Wyższa Szkoła Zarządzania i Administracji 

w  Zamościu

skoncentrowała się wówczas większość 

europejskiego przemysłu tytoniowe-

go. Stało się to przedmiotem krytyki 

Woltera, który stwierdził iż Glasgow 

objęło pozycję europejskiego imperium 

w dziedzinie śmierdzącego proszku 

z Ameryki do pociągania nosem (Bu-

chan, s. 29). Wzrostowi gospodar-

czemu i demografi cznemu Glasgow 

towarzyszył także rozwój umysłowy, 

którego symbolem był tamtejszy uni-

wersytet przeżywający nowy okres 

świetności ze swoimi słynnymi pro-

fesorami fi lozofem Franasem Hut-

chesonem oraz ekonomistą i etykiem 

Adamem Smithem (Buchan, s. 8).

O ile Glasgow stało się jednym 

z pierwszych miast przemysłowych, 

to na centrum fi nansowe Europy za-

czął wyrastać Edynburg. Już w 1695 

roku założono tu Bank Szkocji (rok 

po Banku Anglii – pierwszym w Euro-

pie tego typu banku). Ponieważ Bank 

Szkocji podejrzewano o fi nansowa-

nie jakobitów, w 1727 roku założono 

w Edynburgu konkurencyjny Królew-

ski Bank Szkocji, a następnie kolejne 

banki o różnym charakterze i zasięgu 

oddziaływania. Jak oceniają historycy 

Szkocja, dzięki bankom powstałym 

w Edynburgu, stała się na ponad sto 

lat centrum europejskiego i światowe-

go systemu fi nansowego (Zabieglik, 

s. 282), a Edynburg do dzisiaj należy 

do grona fi nansowych centrów świata.

O tempie rozwoju Szkocji w owej 

epoce świadczy to, iż na przestrze-

ni XVIII wieku średnia dochodów 

Szkotów według obliczeń historyków 

miała wzrosnąć aż 50-krotnie, a licz-

ba ludności wzrosła o 50%, z jednego 

miliona do milion pięćset tysięcy (Za-

bieglik, s. 282).

N iezwykle dynamicznemu roz-

woju ekonomicznemu Szko-

cji towarzyszył, a w dużej 

mierze także je warunkował, rozkwit 

życia umysłowego, którego symbo-

lem stały się liczne stowarzyszenia 

i towarzystwa zrzeszające nie tylko 

elitę intelektualną, ale często bardzo 

szerokie kręgi społeczeństwa. Przy-

kładem może być założone w 1754 

roku w Edynburgu Towarzystwo Po-

pierania Nauk, sztuk, Manufaktur 

i Rolnictwa (Edinburgh Society for 

Encouraging Arts, Science, Manufac-

tures and Agriculture), które nie tyl-

ko dyskutowało nad ekonomicznymi 

problemami Szkocji, ale również fun-

dowało nagrody za wybitne osiągnię-

cia w rolnictwie i przemyśle. Szkockie 

przyspieszenie XVIII wieku wpisywa-

ne najczęściej w tzw. „rewolucję prze-

mysłową” było efektem kumulacji 

wielowiekowego dorobku intelektual-

nego, którego źródłem była niezwykle 

popularna tu edukacja uniwersytecka, 

początkowo za granicą, a od schyłku 

średniowiecza już także na kilku wła-

snych uczelniach. Do tego dochodzą 

narodowe cechy Szkotów: surowy 

tryb życia wynikający z warunków 

naturalnych oraz oszczędność i pra-

cowitość umocnione jeszcze przez re-

ligię prezbiteriańską.

Źródeł tego przyspieszenia nie nale-

ży szukać głównie w konsekwencjach 

unii z Anglią z 1707 roku. Sam Tre-

velyan (s. 439) przyznaje że Szkocja 

po unii politycznej z Anglią przesta-

ła istnieć, była martwa i pełniła rolę 

stróżówki u „bramy wielkiego pana”. 

Nie posiadała żadnych niezależnych 

instytucji politycznych, jedynie bun-

towników jakobitów. Natomiast spo-

łeczne, artystyczne i intelektualne 

życie Szkocji było jakby odwrotnie 

proporcjonalne do atrofi i życia poli-

tycznego i jak pisze Trevelyan tryskało 

UMCS na podium Uniwersytet w Edynburgu IV
u progu „złotego wieku” miasta i uniwersytetu

Od połowy XVIII wieku Szkocja 

wkroczyła w okres niezwy-

kłego rozwoju ekonomicznego. Roz-

poczęło się od przemian w rolnictwie. 

Pionierami postępu rolniczego ulep-

szaczami (improwers) byli właściciele 

z Nizin, głównie arystokraci. Domino-

wali przeciwnicy unii, często jakobici, 

którzy usunęli się do swych gospo-

darstw i poświęcali się ich moderni-

zacji. W 1723 roku założyli Honoro-

we Stowarzyszenie Ulepszaczy. Obok 

właścicieli ziemskich należeli do niego 

profesorowie i prawnicy, najbardziej 

wykształcone w Szkocji grupy zawo-

dowe. Już wówczas przedstawiciele 

elity szkockiej zdawali sobie sprawę, 

że postęp wymaga wiedzy teoretycz-

nej. Równocześnie dość licznie młodzi 

Szkoci wyjeżdżali na studia do Ho-

landii i zapoznawali się z tamtejszym, 

przodującym wówczas w Europie rol-

nictwem. 

Nawet angielski historyk G. M. Tre-

velyan przyznaje, iż mocno zacofane 

dotąd rolnictwo szkockie w drugiej 

połowie XVIII wieku osiągnęło po-

ziom przodującego w Europie rolnic-

twa angielskiego, a nawet „wysunęło 

się naprzód” (Trevelyan, s. 432). Unia 

z Anglią otworzyła dla rolnictwa 

szkockiego nowy rynek oraz stworzyła 

możliwość szerszych kontaktów. Doty-

czyło to nie tylko rolnictwa, ale także 

pozostałej wytwórczości.

Druga połowa XVIII wieku to epo-

ka wielu nowych wynalazków tech-

nicznych przypisywanych najczęściej 

Anglikom. Wśród ich autorów było 

jednak wielu Szkotów, na czele z wy-

nalazcą maszyny parowej (jak nie-

kiedy określano konia pociągowego 

industrializacji) Jamesem Wattem, 

związanym z uniwersytetem w Glas-

gow. Początków europejskiego prze-

mysłu należy szukać zatem nie w An-

glii, ale w Szkocji. Pierwszym dużym 

miastem przemysłowym stało się 

Glasgow. W ciągu stu lat ludność tego 

miasta wzrosła 20-krotnie i na począt-

ku XIX wieku przekroczyła liczbę 200 

tys. (Zabieglik, s. 280). W Glasgow 

Budynek giełdy w Edynburgu

Eleganckie georgiańskie kamienice w Edynburgu
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z rodzinnych źródeł a ściślejsze zespo-

lenie z Anglią dało mu tylko bodziec 

(Trevelyan, s. 439). Unia z Anglią 

była nie tyle bodźcem co wyzwaniem 

dla Szkotów aby nie dać się pokojo-

wo zdominować staremu wrogowi 

– co nie udało się przez wiele wieków 

na polach bitew. Dramatyczne zmaga-

nia Szkotów z Anglią o niepodległość 

zostały jednak zakończone i stąd 

mogli oni skierować swoją energię 

na rozwój wewnętrzny.

Szkocki potencjał intelektualny, któ-

ry imponował nawet Anglikom (Swift ), 

w pierwszym rządzie był dorobkiem 

średniowiecznych uniwersytetów, 

a także efektem troski dynastii Stu-

artów o wykształcenie elity. Burzliwe 

dzieje reformacji przyniosły obniżenie 

poziomu uniwersytetów, ale ilościowo 

system edukacji był nadal utrzymywa-

ny. Kiedy więc przyszło złagodzenie 

rygorów prezbiterianizmu i stabiliza-

cja polityczna po zakończeniu zma-

gań ze starym wrogiem, nic nie stało 

na przeszkodzie nowej ekspansji inte-

lektualnej, która stała się także pod-

stawą rozwoju gospodarczego. Zatem 

osiągnięcia Szkotów w XVIII wieku 

były rezultatem zbiorowego wysiłku 

oświeconej części społeczeństwa, któ-

ra potrafi ła twórczo wykorzystać szan-

se, jakie wówczas istniały. 

O ile centrum przemysłowym 

Szkocji w XVIII wieku stało 

się Glasgow, to niekwestio-

nowanym centrum życia umysłowego 

nie tylko Szkocji stał się Edynburg. 

Trevelyan, który określił Edynburg 

w XVII wieku jako miasto zastygłe 

w rozwoju „puste gniazdo po Stuar-

tach”, stwierdził, że w XVIII wieku 

miasto to zrobiło nadzwyczajne po-

stępy (Trevelyan, s. 438). Nie będąc 

już stolicą, praktycznie pozostało sto-

licą życia intelektualnego i głównym 

ośrodkiem prawa i mody krajowej. 

Zdaniem Trevelyana prawo, moda 

i życie umysłowe w wieku XVIII 

szybko ewoluowały, w wyniku czego 

powstawała nowoczesna, zamożna 

i ruchliwa intelektualnie Szkocja. Po-

łudniowo-wschodnia Szkocja, czyli 

tereny wokół Edynburga, były także 

zamieszkane przez zamożnych wła-

ścicieli ziemskich, szczególnie słynne 

było nowoczesne rolnictwo pobli-

skiego Lothian. Według Trevelyana 

Edynburg wydobył się ze swej twardej 

łupiny i przekształcał w nowoczesne 

miasto (s. 439).

Bogaci mieszkańcy Edynburga 

przenieśli się z zatłoczonej i trudnej 

do mieszkania High Street późnośre-

dniowiecznego Wanhattanu do prze-

stronnych, ale dostojnych domów 

w Princes Street w New Town. Nowe 

Miasto zaczęto wznosić na północ 

od Starego Miasta już od lat 60. XVIII 

wieku w stylu neoklasycystycznym.

Inicjatywa budowy nowego mia-

sta, wytworu szkockiego oświecenia 

pojawiła się w połowie XVIII wieku. 

Proces ten zapoczątkowała anonimo-

wa broszura z 1752 roku, która za-

wierała propozycje przeprowadzenia 

pewnych prac publicznych w mieście 

Edynburgu. Prawdopodobnie jej au-

torem był ówczesny burmistrz miasta 

Georg Drummond. Pragnął on, żeby 

Edynburg nie tylko dorównał miastom 

angielskim, ale stał się chlubą Zjedno-

czonego Królestwa i pozbył się złej re-

putacji miasta przeludnionego, biedne-

go i na dodatek jakobickiego. Dlatego 

Nowe Miasto miało być ukłonem zło-

żonym dynastii hanowerskiej, co od-

zwierciedlają nazwy jego ulic. Zadziwia 

tempo, w jakim zbudowano Nowe Mia-

sto, zaprojektowane przez 23-letniego 

architekta, urbanistę Jamesa Graiga. 

Zbudowane z piaskowca już pod ko-

niec XVIII wieku stało się centrum 

mody i georgińskiej elegancji. Spowo-

dowało to, że edynburskie bogate rody 

porzucały swoje staromiejskie korzenie 

i przenosiły się do nowo wybudowanej 

dzielnicy. W architekturę Nowego Mia-

sta wkomponowano niezwykle dekora-

cyjne pleasure garden (ogrody przyjem-

ności) składające się z dekoracyjnych 

traw i krzewów. Rozwiązania urbani-

styczne Nowego Miasta stały się moż-

liwe dzięki przerzuceniu mostu nad 

cuchnącym jeziorem Północnym pod 

skałę zamkową, a następnie osuszeniu 

tego terenu pod ogrody. Dzięki budo-

wie Nowego Miasta Edynburg stał się 

jednym z najpiękniejszych i najbardziej 

stylowych miast Europy XVIII wieku 

i pozostał takim do dzisiaj.

Szczególna rola Edynburga w kształ-

towaniu życia umysłowego zwiększyła 

się jeszcze w drugiej połowie XVIII 

wieku. Niektórzy historycy byli nawet 

skłonni ograniczyć rozwój intelektu-

alny Szkocji tej epoki, zwanej niekiedy 

„złotym wiekiem”, tylko do Edynbur-

ga. (Zabieglik, s. 287).

Rozkwit życia umysłowego 

Edynburga w drugiej połowie 

XVIII wieku wynikał głównie 

z rosnącej roli uniwersytetu wyzwa-

lającego się z nadmiernych prezbite-

riańskich okowów. Dużą rolę w przy-

gotowaniu uniwersytetu do pozycji, 

jaką osiągnął w epoce „złotego wie-

ku” odegrał jeden z pierwszych jego 

reformatorów Wilkom Carsteres. 

Uniwersyteckie reformy Carsteresa 

i rozwój samego miasta spowodowały, 

że do Edynburga już nie tylko wra-

cali bogaci Szkoci, którzy go opuścili 

po 1707 roku, ale także zaczęli przy-

bywać tu Anglicy i studenci z Konty-

nentu. Rola uniwersytetu w Edynbur-

gu w owym okresie znacznie wzrosła 

nie tylko na Wyspach Brytyjskich, 

zwłaszcza na tle przeżywających kry-

zys starych ośrodków akademickich 

w Oxford i Cambridge. Uniwersytet 

w Edynburgu oferował coraz pełniej-

szą ofertę studiów, szczególnie praw-

niczych i medycznych. Szczególny 

rozwój tych fakultetów był wynikiem 

nie tylko reform Carstersa, ale także 

zainteresowania edynburskich korpo-

racji zawodowych Izby Adwokackiej, 

Kolegium Lekarskiego i Korporacji 

Chirurgów (Th e University, s. 63). 

W roku 1722 pod patronatem rady 

miejskiej i Izby Adwokackiej powo-

łano na uniwersytecie katedrę prawa 

szkockiego. System prawny Szkocji 

był nie tylko niezależny od Anglii, 

ale − jak twierdzą niektórzy history-

cy − o wiele bardziej doskonały. Jesz-

cze wcześniej w roku 1719 powstała 

katedra historii powszechnej jedna 

z pierwszych na uniwersytetach Eu-

ropy. Jak twierdzono Carsteres reali-

zował strategię holenderską i starał 

się pozyskiwać wybitnych uczonych 

(Th e University, s. 64). W roku 1725 

powołano na katedrę matematyki wy-

bitnego ucznia Izaaka Newtona, Co-

lina Mc Laurina uzasadniając, że po-

wołanie znakomitego uczonego było 

zaszczytem dla miasta i uniwersytetu. 

Jak uznano najbardziej doniosłą 

i ambitną częścią „strategii holen-

derskiej” Carsteresa było założenie 

w roku 1726 Wydziału Medycyny. 

Zalążkiem wydziału było powstanie 

już 1705 katedry anatomii i w 1711 

katedry chemii. Początkowo kontrolę 

nad studentami z wydawaniem licen-

cji na praktykę lekarską sprawowało 

Kolegium Lekarzy i Kolegium Chi-

rurgów. Problem powołania wydziału 

medycyny na Uniwersytecie był sze-

roko dyskutowany wśród zamożnych 

obywateli miasta. To grupa mieszkań-

ców Edynburga zażądała uruchomie-

nia uniwersyteckiego kształcenia me-

dycznego (Th e University, s. 64). Taką 

potrzebę wysuwała także Korporacja 

Chirurgów, pragnąc podnieść poziom 

wiedzy swych czeladników chirur-

gicznych. Sytuację ułatwił fakt przy-

jaźni Carsteresa znanym ówcześnie 

chirurgiem Johanem Monroe wy-

kształconym na studiach medycznych 

w Lejdzie. Monroe pragnął zaprowa-

dzić w Edynburgu taki sam system 

edukacji medycznej jak w Lejdzie. 

Rozpoczął tu praktykę lekarską i zo-

stał dziekanem Korporacji Chirurgów. 

Stał się członkiem rady miejskiej i bar-

dzo wpływowym obywatelem miasta. 

John Monroe skierował także swojego 

syna Aleksandra na studia medyczne 

do Lejdy, a po jego powrocie do Edyn-

burga ulokował go na uniwersytecie 

na stanowisku profesora anatomii. 

Aleksander Monroe od początku 

swej pracy zaczął wdrażać nowy sys-

tem nauczania medycyny poznany 

na uniwersytecie w Lejdzie. Opraco-

wał bardzo obszerny program stu-

diów medycznych, który obejmował 

anatomię, chemię, teorię medycyny 

i praktyki medyczne. Początkowo or-

ganizowane przez niego kształcenie 

znajdowało się pod pieczą Korpora-

cji Chirurgów. Ponieważ Korporacja 

nie miała uprawnień do nadawania 

dyplomów, Monroe przekonał radę 

miasta, aby kształcenie medyczne 

przenieść w całości na uniwersytet, 

gdzie istniała już słynna katedra ana-

tomii. Jego zdaniem trzeba było uru-

chomić całościowe studia medyczne 

na Uniwersytecie. Uczyniłoby to uni-

wersytet sławnym, a równocześnie 

miasto oszczędziłoby wydatków z wy-

syłaniem młodzieży na inne odległe 

uniwersytety (Th e University, s. 65). 

Rada miasta przychyliła się do pro-

pozycji profesora Monroe i skiero-

wała czterech nowych profesorów 

medycyny do pracy na uniwersytecie. 

W tej sytuacji ukształtował się Wy-

dział Medycyny, który uzyskał prawa 

do nadawania tytułów doktora me-

dycyny, w przyszłości odegrał wielką 

rolę w rozwoju uniwersytetu, stał się 

jednym z wiodących kierunków stu-

diów.

Uniwersytet edynburski, okre-

ślany jako Tounis College, 

do połowy XVIII wieku nadal 

wzorował się na uniwersytetach ho-

lenderskich (Th e University, s. 63). 

Z uniwersytetów w Lejdzie i Utrechcie 

czerpano wzory programów i organi-

zacji katedr. Większość podręczników, 

szczególnie z teologii, prawa i medy-

cyny, była taka sama jak w Lejdzie, 

większość profesorów, w tym wszyscy 

profesorowie medycyny, mieli za sobą 

studia w Holandii. Wzory holender-

Aleksander Monroe − twórca Wydziału Medycz-
nego na Uniwersytecie w Edynburgu

James Watt – wynalazca maszyny parowej, 
„konia pociągowego industrializacji” 

Uniwersytet w Lejdzie – organizacyjny wzór 
dla Uniwersytetu w Edynburgu 

w pierwszej połowie XVIII wieku
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skie umożliwiły nadanie uniwersytetowi w Edynburgu 

nowego kształtu. Zarówno profesorowie uniwersytetu, 

jak i rada miasta pragnęli, aby uczelnia nie tylko czerpała 

wzory, ale stała się konkurencją dla uniwersytetów holen-

derskich, a uczelnia stawiała sobie za cel, aby studiowali 

tu tu nie tylko studenci ze Szkocji, ale także z innych kra-

jów. 

Pod koniec pierwszej połowy XVIII stulecia na uniwer-

sytecie pracowało już wielu znakomitych profesorów, jak 

Colin Mc Lourin, Charles Mackie czy Johan Stevenson, 

których wykłady cieszyły się wielkim uznaniem. Niektóre 

przedmioty budziły jednak krytykę studentów. Twierdzo-

no, że studia fi lozofi czne są powierzchowne, szczególnie 

w porównaniu do programu, który z tego przedmiotu ofe-

rował na uniwersytecie w Glasgow Frances Hutcheson. 

Ambitny młody student teologii Aleksander Carlyle, któ-

ry marzył o „ulepszonym” Kościele szkockim, kierowanym 

przez dobrze wykształcone duchowieństwo, wywodzą-

ce się z elit społeczeństwa, uważał że nauczanie teologii 

jest nudne, „holenderskie” i przegadane (Th e University, 

s. 65). Student prawa Henry Home narzekał, że nauczanie 

prawa cywilnego jest pozbawione „historycznego błysku”, 

który nadawali swymi wykładami profesorowie na konty-

nencie. Student medycyny William Cullen zarzucał miej-

scowym profesorom, że nie robią nic odkrywczego, tylko 

powtarzają wykłady zasłyszane w Lejdzie. Nowy program, 

który wówczas funkcjonował, zdaniem tego pokolenia stu-

dentów, którzy stali się później twórcami nowych idei, był 

ciągle dostosowany do potrzeb wiejskiego duchowieństwa, 

urzędników prawa, czeladników chirurgicznych, nie zaś do 

nowego ambitnego pokolenia młodych gentelmanów, któ-

rych horyzonty myślowe coraz bardziej przekraczały po-

trzeby rady miejskiej i prezbiteriańskiego duchowieństwa. 

Tak oto, mimo znacznej przebudowy swej struktury, przed 

uniwersytetem w Edynburgu stanęły nowe zadania. Miasto 

wkraczało w nową epokę określaną „złotym wiekiem”. Dla 

uniwersytetu oznaczało to konieczność dalszego rozwoju 

i ciągłej rozbudowy oferty intelektualnej. Było to dzieło no-

wego już rektora Williama Robertsona, najwybitniejszego 

w dotychczasowych dziejach uniwersytetu w Edynburgu. 

Nadszedł wspaniały okres w dziejach uczelni, który prze-

szedł do historii jako „epoka Robertsona”. Epoka ta przy-

niosła Edynburgowi chlubne miano Aten Północy.

Józef Duda
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Nowe Miasto w Edynburgu, zaprojektowane przez Jamesa Craiga – prze-
myślana kompozycja promenad, rond, półkolistych ulic, parków i ogrodów 
– widok z lotu ptaka

Princes Street Gardens, określana przez powieściopisarza Erica Linklatera 
jako „Kamienna schizofrenia”. Od południowej strony poprzez zielone garden 
otwarta na zamkową skałę, określana niekiedy jako najelegantszy bulwar 
Europy. Drugi z lewej − neogotycki monument Waltera Scotta, najwybitniej-
szego piewcy dawnej Szkocji


