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U M ' S UNIWERSYTET MARII CURIE-SKLODOWSKIEJ W LUBLINIE
Wydziat Filologiczny, Instytut Filologii Polskiej

WYDZIAL FILOLOGICZNY

UCHWALA
Nr 7/X/2021
Rady Naukowej Instytutu Filologii Polskiej
z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Idze Lehman w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

§1

Rada Naukowa Instytutu Filologii Polskiej, dziatajac na podstawie art. 18a ust. 11 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, z p6zn. zm.) w zw. z art. 179 ust.
1-2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z pdzn. zm.) oraz art. 63 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r.
o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
(Dz. U. z 2021 r. poz. 737, z p6zni. zm.), po zapoznaniu sie z peing dokumentacja sprawy, w tym
recenzjami oraz uchwatg Komisji habilitacyjnej zawierajgca opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, odmawia nadania dr Idze Lehman stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

§2
Tytutem uzasadnienia podjetej Uchwaty wskazuje sie, ze w dyskusji poprzedzajgcej podjecie
niniejszej uchwaty podniesiono nastepujgce argumenty ,przeciw” nadaniu stopnia:

1) przy ocenie publikacyjnego dorobku Habilitantki nalezy wzig¢ pod uwage osiggniecie gtéwne
w postaci monografii, jak i pozostate publikacje. O ile sama ksigzka jako dzieto autonomiczne
zastuguje na ocene pozytywng, to juz kontekst innych publikacji, a szczegoélnie to, w jakiej relacji
pozostajg one w stosunku do monografii, powoduje negatywng ocene catosci dokonan naukowych;

2) wniosek Habilitantki budzi zastrzezenia natury etycznej. Daje sie zauwazy¢ nierzetelnosé
w referowaniu przez Habilitantke jej osiggnieé, np.: przedstawita siebie jako gtéwnego wykonawce
w projekcie badawczym Horyzont 2020, podczas gdy projekt ten w ogdle nie uzyskat finansowania;
ponadto 6 z 7 artykutéw opublikowanych w czasopismach z listy ERICH, co samo w sobie jest duzym
osiggnieciem, ukazato sie w periodyku, w ktérym Habilitantka jest asystentka redaktora naczelnego

i redaktorkg naukowa zeszytow;

3) wniosek Habilitantki nosi znamiona pospiechu i niestarannosci. Tytuty niektoérych prac byty podane
niedoktadnie i zostaty przekrecone. Mozna odnies¢ wrazenie, ze Habilitantce zalezato na wszczeciug
postepowania za wszelkg cene kosztem pewnych postaw nielicujgcych z etyka, w tym zarzutg
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autoplagiatu (na podstawie podobieristwa monografii do niektérych innych publikacji). Takie
pozamerytoryczne zachowania nie powinny by¢ promowane;
4) mimo tego, ze dorobek Habilitantki otrzymat formalnie tylko jedng negatywng recenzje, nie nalezy
sgdzi¢, ze pozostate przyjmujg dorobek bezkrytycznie; rowniez w pozostatych recenzjach pojawiajg
sie powazne zarzuty. Podkresla sie w nich mianowicie, ze w czesciach referujgcych uwzgledniana
jest ,niejednorodna” (dost. ,od Sasa do lasa”) literatura, prawdopodobnie znana Habilitantce z drugiej
i trzeciej reki, gdyz nie ma dokfadnych odestan do stron czy rozdziatdw. Pominigte sg najnowsze
publikacje, a to zafatszowuje obraz obszaru badawczego. Uwzgledniony zostat pewien model
w wersji wczesniejszej, a nie wzieto pod uwage jego pozniejszej modyfikacji. Zastrzezenia
recenzentdw budzito uzycie testéw statystycznych, a sg to zarzuty natury metodologicznej. Cho¢
nalezy doceni¢ dziatalno$¢ organizacyjng Habilitantki, to jednak habilitacja ma przede wszystkim
charakter naukowy, a zatem nawet najlepszy organizator, jesli jest nierzetelny badawczo, nie bedzie
dobrym pracownikiem naukowym, odpowiedzialnym promotorem prac doktorskich, recenzentem
innych osiggniec, poniewaz sam siebie usprawiedliwia z ré6znych zachowan, ktére nie powinny mie¢
miejsca w pracy naukowej (patrz pkt 2 powyzej i pkt 5 ponizej);
5) Habilitantka przedtozyta oswiadczenie, w ktérym przyznata, ze kilka parafraz wczesnigj
opublikowanych tresci postuzyto jej do wzbogacenia argumentacji w celu udowodnienia postawionych
w ksigzce tez. Powotanie sie na mysli sformutowane we wczesniej opublikowanych artykutach jest
udokumentowane w bibliografii ksigzki, ale Habilitantka przyznaje w swoim oswiadczeniu jednak,
ze w kilku przypadkach nie umiescita w tresci ksigzki odsytaczy do zawartosci artykutdw, w ktérych
wczesniej pisata na podobne tematy. Mozna jednak mieé¢ watpliwosci, czy byly to rzeczywiscie
parafrazy, a nie dostowne autocytowania, czy te tresci byly sporadyczne, i z jakich powodow,
a ponadto w jakim celu takie o$wiadczenie w ogdle autoryzowata.

§3

Niniejsza uchwata jest nieostateczna. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki od uchwaty
tej przystuguje prawo wniesienia odwotania do Rady Doskonatosci Naukowej w terminie miesigca
od dnia jej doreczenia za posrednictwem Rady Naukowej Instytutu Filologii Polskiej.
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