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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr Oksany Madej
pt. Kuria Biskupia diecezji przemyskiej Kosciola greckokatolickiego w latach 1918-1939

I. Kwestie podstawowe

Mgr Oksana Madej podj¢la si¢ niezwykle waznej i malo zbadanej, nie tylko w
historiografii polskiej, ale i ukrainskiej, analizy dziatalno$ci jednego z najwazniejszych
urzedow diecezjalnych w Kosciele katolickim w Polsce. Uczynita to na przyktadzie
przemyskiej diecezji greckokatolickiej w okresie migdzywojennym. Wprawdzie kompetencje
koscielne tego urzedu nie zmienity si¢ zasadniczo w stosunku do okresu galicyjskiego, ale
przyszto mu dziata¢ w nowej rzeczywistosci politycznej, ktéra powstata wraz z odrodzeniem
si¢ panstwa polskiego w 1918 r. W pierwszych latach istnienia Polski niepodleglej dziatalnosé
Kosciota greckokatolickiego opierala si¢ na ustawodawstwie austriackim, ale sytuacja ta
zaczgla si¢ zmieniaé poczawszy od wejscia w zycie Konstytucji RP z 21 marca 1921 r.
W sposdb szczegolowy funkcjonowanie Kosciota Kkatolickiego i jego stosunki z
Rzeczpospolita Polska okreslit Konkordat zawarty ze Stolica Apostolska 10 lutego 1925 r.

Wybér tematu dysertacji przez Doktorantke nalezy wigc uzna¢ za bardzo istotny dla
poszerzenia naszej wiedzy, tak o dziejach Kosciota greckokatolickiego w latach 1918-1939,
jak 1 funkcjonowania najwazniejszego urzedu administracyjnego diecezji przemyskiej, czyli
Kurii Biskupiej, w tej najbardziej na zachod wysunigtej jednostce koscielnej tegoz Kosciota
obrzadku wschodniego w granicach Polski. Dotychczas bowiem niemal cata uwaga polskiej i
ukrainskiej historiografii skupiala si¢ na dziejach i duszpasterstwie Kosciota

greckokatolickiego, a jesli juz wspominano o jego urzedach i instytucjach, to w sposob
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skrotowy, przedstawiajgc glownie zadania i obsad¢ personalng, ewentualnie biografie oséb
sprawujgcych funkcje diecezjalne lub najbardziej aktywnych spolecznie kaplanow
greckokatolickich.

Rozprawa doktorska mgr Oksany Madej powstata w oparciu o solidng kwerendg
archiwalng przeprowadzong zar6wno w archiwach polskich, jak i ukrainskich. Kwerenda ta
wydaje si¢ by¢ niemal kompletna, bo jedynie pewne uscislenia mogloby przyniesé¢
przebadanie znajdujgcego si¢ w Archiwum Panstwowym w Przemys$lu zespolu Kapitula
Greckokatolicka, jako ze czgsto te same osoby pehlnily funkcje diecezjalne tak w Kurii
Biskupiej, jak i Kapitule katedralne;j.

Na uznanie zastuguje takze szerokie wykorzystanie przez Doktorantke literatury
przedmiotu: opracowan, zroédet drukowanych (zbiorow dokumentéw, dziennikow, wspomnien
oraz prasy). Zakres wykorzystanej do przygotowania dysertacji bibliografii jest imponujacy.
Nie liczagc wydawnictw o charakterze informacyjnym i encyklopedycznym jest to ponad 350
publikacji zwartych i artykuléw w pracach zbiorowych i czasopismach naukowych. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze Doktorantka dotarta do niemal wszystkich wydanych drukiem publikacji
polskich i ukrainskich dotyczacych podjetego tematu. Pewnym zauwazalnym mankamentem
jest tu jedynie brak waznej dla tematu pracy zbiorowej pt. Kurie (archi)diecezjalne Kosciota
rzymskokatolickiego w II Rzeczypospolitej, pod red. Marii Debowskiej, wydanej w Lublinie w
2016 r., ktéra wprawdzie nie dotyczy Kosciota greckokatolickiego, ale moglaby potwierdzi¢
identycznos¢ organizacji urzedéw koscielnych obu obrzadkow katolickich. Zabraklo mi takze
dwutomowej pracy ks. dr. Bohdana Pracha odnoszacej si¢ do duchowienstwa
greckokatolickiej diecezji przemyskiej i Administracji Apostolskiej Lemkowszczyzny (tytut:
Jlyxosencmeo nepemucokoi enapxii ma anocmonbCcokoi  aominicmpayii  Jlemkieujunu),
wydanej przez Ukrainski Katolicki Uniwersytet we Lwowie w 2015 r. Szczeg6lnie istotny dla
dysertacji mgr Madej bylby tom pierwszy zawierajacy szkice biograficzne duchowienstwa
diecezji przemyskiej tegoz obrzadku. Wprawdzie w tytule wspomnianej pracy okres
chronologiczny okreslony zostat na lata 1939-1989, jednak autor opublikowat pelne biogramy
duchownych, ktorych zycie najczgsciej rozpoczynato si¢ w okresie galicyjskim, ale ich
najwieksza aktywno$¢ duszpasterska obejmowata lata migdzywojenne. Wykorzystanie tej
publikacji umozliwitloby Doktorantce podanie wielu szczegélow dotyczacych tych
duchownych, ktérzy w okresie miedzywojennym pracowali w Kurii Biskupiej. Tom drugi
wspomnianej pracy nie miatby tu wigkszego znaczenia, gdyz zawiera on dokumenty i

materialy dotyczace lat 1939-1950.



Strukture pracy doktorskiej mgr Oksany Madej uwazam za bardzo dobrze
skonstruowang. Rozprawa skiada si¢ z pigciu zasadniczych rozdziatow zbudowanych wedhg
kryterium chronologiczno-problemowego. Kolejnos¢ rozdziatéw jest poprawna i logiczna.
Jednak w swym wywodzie Doktorantka kilkakrotnie narusza zasad¢ proporcjonalnosci.
Przykladem tego jest rozdziat pierwszy rozprawy pt. Zarys dziejow diecezji przemyskiej
Kosciota greckokatolickiego do 1918. Rozdziat ten powinien by¢ jedynie wprowadzeniem do
zasadniczej tematyki, czyli dziatalnosci najwazniejszego kolegialnego urzedu diecezjalnego —
Kurii Biskupiej. Tymczasem jest on bardzo obszerny, bo liczy az 54 strony. Doktorantka
rozpoczyna go od opisu przyjecia przez Ru$ chrzescijafstwa, nastepnie charakteryzuje
poszczegolne etapy jego rozwoju oraz ukazuje wplyw jaki wywarly na nie najwazniejsze
decyzje hierarchéw tak Kosciola wschodniego, jak i zachodniego. Podjecie tak rozleglej
tematyki wymaga jednak juz wiedzy bardzo dojrzalej i naprawde wysokich kwalifikacji
naukowych. Nie jest to mozliwe dla poczatkujagcego naukowca, i to wiedzy
komparatystycznej zaréwno z historii, jak i teologii, filozofii, prawa, literatury, homiletyki itp.

Nieodzowng kwestig dla stworzenia takiej syntezy, jest bardzo dobre orientowanie si¢
w najnowszej literaturze do kazdej z tych dziedzin, aby swoich sagdow nie opiera¢ na
przestarzalej literaturze, lecz wykazaé oczytanie w publikacjach zawierajgcych badania
aktualne. Jest to wiec zadanie bardzo ryzykowne, gdyz mozna dopuscié si¢ wielu uproszczen
lub nawet przytaczania blednych faktow i interpretacji, czego niestety Doktorantka w tym
rozdziale si¢ nie ustrzegta. Np. na s. 20 pisze ona o misji chrystianizacyjnej na Rusi
~realizowanej przez braci Cyryla i Metodego”. Ot6z wspomniani Apostotowie Stowian nigdy
na Rusi nie byli, a ich misja na Wielkich Morawach miata miejsce wiek wezesniej, czyli
przed powstaniem panstwowosci ruskiej nad Dnieprem, a przyjecie chrztu przez ksi¢zniczke
Olge, babke pierwszego chrzciciela Rusi Wiodzimierza Wielkiego, wcale nie sugeruje
istnienia tam diecezji, wrecz przeciwnie, Olga szukata kontaktu z Rzymem. Nawigzata
kontakt z cesarzem Ottonem I, ktorego prosita o przystanie na Rus kaptanéw tacinskich.
Cesarz wowczas przystal mnicha benedyktynskiego z Trewiru w charakterze biskupa
misyjnego, a nie diecezjalnego. Cesarz bizantyjski tym bardziej nie byl sktonny tworzy¢
struktur Kos$ciota na Rusi Kijowskiej. Nie mozna zgodzi¢ si¢ takze z twierdzeniem, ze
Jarostaw Madry w 1031 r. ostatecznie przytaczyt Przemysl i Grody Czerwienskie do Rusi
Kijowskiej, gdyz juz w 1071 r. ziemie te odebral mu krél Polski Bolestaw Smiaty, a potem
przez ponad wiek przechodzity one co kilka lub kilkanascie lat na przemian z rgk polskich do
ruskich i odwrotnie. Dziato sig¢ tak przynajmniej do 1324 r., kiedy to po wymarciu bocznej

linii Rurykowiczéw, a mianowicie Roscistawowiczéw tron halicki objat, cho¢ nie na dtugo,
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pochodzacy z mazowieckiej linii Piastow ksigz¢ Bolestaw Trojdenowicz, panujacy na Rusi
pod imieniem Jerzego II. Blgdem jest takze nazwanie kréla Polski Wiadystawa Jagielte (ok.
1362-1434) — Wiadystawem Jagiellonczykiem (s. 31). Dopiero jego synowie byli nazywani
Jagiellonczykami. Byta to bowiem swoista forma tzw. ,,otczestwa”.

Nie mniej istotna jest rowniez niewlasciwa interpretacja poglagdéw wybitnego pisarza
politycznego i religijnego ks. Stanistawa Orzechowskiego (s. 33). Doktorantka wprawdzie
stusznie stwierdza, ze traktowal on Kosciol wschodni na rowni z zachodnim, ale dalsze jej
stwierdzenie, ze ,zarzucal Kosciolowi wschodniemu wprowadzenie rebaptyzacji i brak
celibatu ksi¢zy, oraz komunii pod dwoma postaciami”, jest catkowicie bledne. Ot6z ks.
Orzechowski jako kaptan rzymskokatolicki znany byt z walki przeciwko celibatowi (sam si¢
ozenil). Prowadzenie rebaptyzacji wiernych zarzucal nie Kosciolowi wschodniemu, ale
zachodniemu (uwazat bowiem chrzest raz udzielony za wazny bez wzgledu na to, w ktérym
Kosciele sakrament ten zostal udzielony). Byl tez zwolennikiem udzielania w Kosciele
rzymskokatolickim komunii pod dwiema postaciami, czyli odwrotnie, niz Doktorantka
napisata.

Doktorantka przedstawia prawidlowo przyczyny i przebieg unii brzeskiej oraz
przystgpienie do niej po latach prawostawnej diecezji przemyskiej, co stalo sie za czasow
biskupa Innocentego Winnickiego, ale okreslenie Unia Brzeska (niepotrzebnie pisane w
omawianej pracy z duzych liter). Poprawne i bardziej precyzyjne jest okreslenie ,,brzeska unia
koscielna”.

Wspominajgc o przekazaniu przez wladze austriackie rzymskokatolickiej $wigtyni pw.
sw. Teresy na katedr¢ greckokatolicka, nalezato dopowiedzie¢, iz stalo si¢ to po kasacie
przemyskiego klasztoru OO. Karmelitow.

Dalekie od naukowej narracji jest stwierdzenie (s. 60), ze: ,,)Po odwolaniu biskupa
Lewickiego, jego obowiazki przejat biskup przemyski Jan Snigurski”. Wskazuje bowiem na
pozbawienie wspominanego biskupa stanowiska z ,przyczyn nagannych”. Tymczasem bp
Lewicki awansowal na wyzsze stanowisko. Mianowicie w 1816 r. cesarz Franciszek I za
zgodg Stolicy Apostolskiej mianowal go arcybiskupem i metropolitg lwowskim, a na jego
miejsce zamianowano na greckokatolickiego ordynariusza przemyskiego, i to dopiero dwa
lata pozniej, profesora Wydzialu Teologii Uniwersytetu Wiedenskiego ks. kanonika Jana
Snigurskiego.

Wilasnie podjecie przez Doktorantk¢ tak szerokiej problematyki nieuchronnie
doprowadzito do wielu bledéw i uproszczen w tym pierwszym rozdziale, czego uniknelaby

stosujgc syntetyczne — bardziej tu odpowiednie — wprowadzenie.



W rozdziale II zatytutlowanym Greckokatolicka diecezja przemyska w
1 Rzeczypospolitej i jej stosunki z wladzami panstwowymi Doktorantka wykazala si¢ duza
wiedzg i klamrowym wykladem. Jedynie za pewien blagd uwazam zatytulowanie podrozdziatu
Konstytucja marcowa z 1921 r., ale gdyz omawia ona w nim takze Konstytucj¢ kwietniowg z
1935 r. Nalezato wiec daé tytul bardziej ogolny, np. Ustawy zasadnicze II Rzeczypospolitej.

Pewne zastrzezenia w rozdziale IV pt. Dziatalnosé¢ duszpasterska Kurii Biskupiej
greckokatolickiej diecezji przemyskiej w latach 1918-1939, wkradly si¢ pewne niescistosci w
opisie rodzajow liturgii Kosciola wschodniego. Doktorantka na s. 240 podaje:
W odprawianiu nabozenstw dla wiernych Kosciota greckokatolickiego duchowienstwo
stosowato dwie wielkie liturgie: liturgi¢ $w. Jana Chryzostoma (odprawiana w niedziele i
$wieta oraz w dni powszednie), liturgie Bazylego Wielkiego (byta diuzsza, stosowano ja 10
razy w roku, glownie w okresie Wielkiego Postu, i liturgie ,,Poswigconych Darow”
(odprawiana w kazdg $rode i pigtek Wielkiego Postu, a takze w poniedziatek, wtorek i srodg
Wielkiego Tygodnia o godzinie 10.00)”.

Jest to pewna niedoskonatos$¢ narracyjna, gdyz wszystkie trzy liturgie nalezy uzna¢ za
.wielkie”, a napisa¢, ze te dwie pierwsze byly najbardziej powszechne, gdyz trzecig
odprawiano rzadko, ale byla ona rownorzedna z pozostatymi. Nalezalo wigc napisa¢, ze
odprawiano trzy liturgie, bo ta trzecia, wcale nie byla mniej wazna. Miala tez, tak jak
wspomniane wczesniej nazwe nadana od jej tworcy. Oficjalnie nazywa si¢ on Liturgig Sw.
Grzegorza Papieza, czasem tez skrotowo Liturgia Diakonow. Wprawdzie w Kosciele
prawostawnym opuszczane jest w jej nazwie stowo ,,Papieza”, a zamiast tego terminu dodaje
si¢ przydomek tego hierarchy, czyli nazywa si¢ ja Liturgiag Grzegorza Dialogusa (ok. 540-
604), gdyz wspomniany papiez byl hierarcha chrzescijanskim w okresie przed podziatem
chrzescijanstwa i zaliczany jest do pocztu $wigtych prawostawnych. Stowo ,,papieza” byloby
jednak dzi§ w Kosciele prawostawnym Zle odbierane, ale przeciez rozprawa doktorska
dotyczy Kosciota greckokatolickiego, ktorego Ojciec Swiety jest najwyzszym
zwierzchnikiem. Warto bylo w rozprawie poda¢ pelna nazwe tego liturgicznego obrzedu.
Takze okreslenie ,,Poswieconych Daréw” nie jest pelng nazwa popularna, gdyz precyzyjnie
nalezy liturgie te nazywa¢ dodajgc na poczatku stowo ,.Uprzednio”, czyli ,,Uprzednio
poswigconych Darow”.

Z kwestii natury metodologicznej zastrzezenia budzi okreslenie ,,Matopolska
Wschodnia”. Wprawdzie upowszechnito si¢ ono w publicystyce i jezyku potocznym, ale
zastosowanie go w pracy naukowej i to bez zdefiniowania, raczej nie powinno mie¢ miejsca,

gdyz nie byl to termin administracyjno-prawny, a wynikal z przyczyn o charakterze
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politycznym. Podobnie zaczerpnigte przez Doktorantke z publicystyki sa okreslenia »katolicy
i grekokatolicy”. Pierwsi mieliby oznaczaé »rzymskokatolikow”, obrzadkowo zwanych
~tacinnikami”, ale przeciez ,grekokatolicy” to tez »Katolicy”. Uzycie takiej terminologii
sugeruje nierownos¢ obrzadkéw, a przeciez grekokatolicy to katolicy obrzadku wschodniego.
Funkcjonujacy ~w  Drugiej Rzeczypospolitej obok  obrzadku facinskiego,
ormianskokatolickiego i bizantyjskostowianskiego (wszystkie te cztery obrzadki katolickie
byty pod wzglgdem teologicznym i prawnym réwnorzedne.

Z innych kwestii nieprecyzyjnie lub btednie opisanych nalezy wymieni¢:
1) zdarza si¢, ze Doktorantka nie podaje imienia przywotywanej osoby, a jedynie jej
nazwisko. By¢ moze w niektérych wypadkach ustalenie imion jest trudne lub wrecz
niemozliwe, ale w przypadku duchownych greckokatolickich da si¢ to ustali¢ na podstawie
publikowanych diecezjalnych schematyzméw:
2) innym drobnym bledem jest napisanie, iz dokumenty w Kurii byly sporzadzane piérem lub
dhugopisem (s. 175). Ot6z dtugopisow w owym okresie nie bylo. Prawdopodobnie chodzito o
otéwki zwane popularnie »chemicznymi”, ktére zamoczone lub ,»poslinione” dawaty kolor
pisma fioletowy, przypominajacy barwe tuszu z dhugopisu;
3) nie mozna zgodzi¢ si¢ tez z uogélnieniem, ze Kosciol greckokatolicki w okresie
mig¢dzywojennym znajdowal sie pod wptywem idei liberalnych (s. 268). Doktorantka
prawdopodobnie ulegta jezykowi zrodta (zwlaszcza okredleniom typu publicystycznego i
polemicznego);
4) bardzo nieprecyzyjne jest stwierdzenie na s. 299: »Ostateczne zmiany w strukturze
seminarium ustalono na zjezdzie w Czestochowie 27-29 lipca 1920 r. przez katolickiego bp.
przemyskiego Pelczara”. Po pierwsze jest to blad w nazwisku, chodzito bowiem o biskupa
Jozefa Sebastiana Pelczara, ale to mozna uznaé¢ za literéwke. Wigksze znaczenie ma jednak
powstala w przytoczonym zdaniu niescistosé. Chodzi bowiem o przyjecie projektu bp.

Pelczara, a nie o podejmowane przez niego decyzje.

II. Kwestie mniejszej wagi:

1) Doktorantka nie ustrzegta si¢ (co zasugerowalem Juz wyzej) drobnych , literowek” czy tez
niezgodnej ze wspolczesng ortografia pisowni okreslen przymiotnikowych rownowaznych,
np. ,.armia austrowegierska (s. 83 i in.), zamiast ,,armia austro-wegierska”;

2) nie wydaje si¢ stuszne uzywanie w stosunku do Kosciola greckokatolickiego nazwy

,»Cerkiew”. To jest ukrainizm i w nauce w stosunku do instytucji wyznaniowej okreslenie to
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nie powinno by¢ stosowane, gdyz w przypadku wszystkich religijnych instytucji
chrzescijanskich uzywane jest obowiazujace na plaszczyznie prawno-panstwowe]j okreslenie
,Kosciol”, czyli mamy Polski Autokefaliczny Kosciot Prawostawny lub Kosciot
Ewangelicko-Augsburski itd.

3) ks. Jan Petyk nigdy nie byt biskupem. W czasie I wojny $wiatowej, w okresie w ktorym
Doktorantka go umieszcza, byt dopiero bardzo mtodym kaptanem, gdyz $wigcenia przyjat tuz
przed wybuchem wojny, w 1913 r. Nie byl tez on cztonkiem kapituly przemyskiej (s. 72).

4) przedstawiciel znanego rodu magnackiego Eustachy Sapieha nie byl ksigdzem (s. 104), ale
ksigciem.

5) piesn Boowce senuxui, eounuti, Ham Yxpainy xpanu, nigdy nie byla hymnem Ukrainy (s.
87), ale piesnig o charakterze religijno-patriotycznym, $piewang zazwyczaj po zakofczeniu
liturgii, analogicznie jak Boze cos Polskg.

6) niektore miejscowosci w rozprawie podawane sg w wersji ukrainskiej lub w ukrainskie;j
odmianie, np. Redoci, Krakoweci, a zdarza si¢ tez, ze sa niepotrzebnie ,,spolonizowane, np.
jest Negrypka (s. 98), a miejscowosé ta w jezyku polskim nazywa si¢ Nehrybka. Doktorantka
ma podobne trudnosci w stosunku do nazwisk np. na s. 274 wymienia ,,Podolynskiego”
zamiast Podolinskiego, ,,Punyla” zamiast Pynil¢, Bilego, zamiast Bilego, L.akote, zamiast

Lakote itd.

II1. Whnioski:

Rozprawa doktorska mgr Oksany Madej poswigcona analizie dzialalnosci (zardwno
duszpasterskiej, jak rowniez kulturalno-spotecznej) Kurii Biskupiej greckokatolickiej diecezji
przemyskiej w okresie miedzywojennym jest wazna tak dla historiografii polskiej, jak i
ukrainskiej. Chciatbym szczegOlnie ponownie podkreslié, ze ani na Ukrainie, ani w
ukrainskich emigracyjnych srodowiskach naukowych na Zachodzie nikt nie podjal si¢ tak
szczegdtowego opracowania funkcjonowania tegoz biskupiego urzedu, a takze innych
instytucji diecezjalnych. Skupiano si¢ bowiem gtéwnie na dziejach wspomnianej diecezji lub
kwestiach toczonych wowczas dyskusji obrzadkowych. Mgr Oksana Madej swa rozprawg
wypelnia wigc luke w dotychczasowych badaniach. Doktorantka w swej rozprawie poruszyta
rowniez niezbyt opracowang w literaturze kwestie systemow kancelaryjnych w Kurii
Biskupiej oraz w kancelariach parafialnych w okresie migdzywojennym. Przeanalizowata
obsade personalng kancelarii, system ewidencji dokumentéw, a takze prowadzong

korespondencj¢. Fakt iz nie ukazata doktadnego obiegu pism w kancelarii uwazam w tego
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typu pracy za okolicznos¢ mniej istotng. Duza wartoscig recenzowanej pracy jest napisanie jej
W oparciu o olbrzymi materiat zrodlowy. Doktorantka wykazata si¢ przy tym duzg
umiejetnoscig analizowania materiatlow archiwalnych, potrafita takze skonfrontowaé je z
dotychczasows literaturg przedmiotu. Wykazane w tym zakresie bledy faktograficzne i
nazewnicze, a takze niewielkie braki bibliograficzne maja charakter drugorzedny i w zadnym
wypadku nie wplywajag na ostateczne wnioski i uogolnienia zawarte w recenzowanej
rozprawie. Jezyk narracji jest poprawny, w pelni komunikatywny, a przypisy, tak zrédtowe
jak i bibliograficzne sporzadzone zgodnie z zasadami przyjgtymi w nauce historycznej.

Biorgc powyzsze pod uwage uwazam, ze rozprawa mgr Oksany Madej ma charakter
pionierski i dla nauki polskiej istotny poznawczy. Oceniam jg pozytywnie i wnosz¢ o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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