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Wstep

Dzieje Kosciota greckokatolickiego od kilkunastu juz lat ciesza sie |
niezmiennajaopularnoécia, wsrod badaczy (nie tylko historykéw). Mimo
to szereg zagadnienn nadal nie zostato opisanych i ciagle czeka na
swego autora. Paradoksalnie rzecz biorac najstabiej chyba opisane sa
losy tego Kogciota w XX w., gdy takze grekokatolikom przyszto przezy¢
doswiadczenia dwéch wojen Swiatowych oraz totalitaryzméw. Wpraw-
dzie ostatnim czasie, zaréwno w Polsce, jak i w Ukrainie coraz wiecej
uwagi po$wieca si¢ okresowi powojennemu i represjom, jakim poddani
zostali katolicy rytu wschodniego, ale nadal jakby na drugim planie
znajduje si¢ historia Kosciota greckokatolickiego w okresie miedzywo-
jennym. Dotyczy to zwlaszcza KosSciola greckokatolickiego w Polsce.
Wystarczy powiedzie¢, ze — w odréznieniu np. od Stowacji — zaréwno w
Polsce, jak i w Ukrainie nie ukazata sie dotychczas zadna (!) monogra-
fia mogaca aspirowa¢ do miana syntezy opisujacej w sposéb calo-
sciowy losy tej wspélnoty (duchowieristwa i wiernych) w latach II Rze-
czypospolite;. | '

Dlatego tez z radoscia przyjmuje kazda noWa inicjatywe prébujaca
przedstawi¢ funkcjonowanie Kosciola greckokatolickiego w omawia-

nym okresie. Tak tez byto w przypadku - przedstawionej do oceny -
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dysertacji Oksany Madej, ktéra postanowila ukaza¢ w jaki sposob
funkcjonowata greckokatolicka kuria przemyska w okresie dwudzie-
stolecia miedzywojennego. Od razu na wstepie powiem, ze préba cal-

kiem udana, cho¢ nie pozbawiona pewnych uchybien czy brakow.

Podstawa zrodlowa

Podstawa Zrédiowa pracy sa przede wszystkim archiwalia. Autorka
szeroko wykorzystala dokumentacj¢ zgromadzona w Archiwum Pan-
stwowym w Przemys$lu (zwtaszcza greckokatolickiego biskupstwa prze-
myskiego), Archiwum Akt Nowych w Warszawie (przede wszystkim Mi-
nisterstwo Spraw Wewnetrznych oraz Ministerstwo Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego) i Panstwowego Archiwum Historycz-
nego we ngqwie (ordynariat metropolitalny). Oprécz materiatéw archi-
walnych siegneta do szeregu wydawnictw o charakterze zrodlowym.

Z pewnym zdziwieniem skonstatowalem natomiast brak zrodet o
charakterze memuarystycznym? a przeciez ukazaly sie drukiem roéz-
nego rodzaju wspomnienia zaréwno 0s6b duchownych, jak i Swieckich.
Rowniez prasa — w moim odczuciu - mogla by¢ lepiej reprezentowana
w dysertacji. Doktorantka, mozna powiedzie¢, pelnymi garSciami czer-
pie z ,Peremyskych Eparchalnych Widofnostej” (co z pewno§cia mozna
zaliczy¢ na jej korzy$¢), ale az sie prosito, by szerzej wykorzystac czy
»Mete”, ,Ukrajinskyj Beskyd” czy tez - pominiete catkowicie — ,Nowa
Zorie” lub ,Dilo”. Tym bardziej, ze niektére z tych tytulow sa dostepne
on-line.

Niezwykle rzadko bywa, by wykaz literatury wykorzystanej przy pi-
saniu pracy doktorskiej byt kompletny. Tak jest tez w tym przypadku.
Z pewnos$cia mozna byloby znalez¢ publikacje zwarte oraz artykutly na-
ukowe (zwlaszcza opublikowane w Ukrainie, ale tez np. Kanadzie czy
Wtoszech), ktére moglyby (a moze nawet powinny) znalez¢ si¢ w biblio-

grafii. Jednak te publikacje, do ktérych doktorantka dotarta stanowia




— w moim mniemaniu — wystarczajace uzupelnienia materiatu Zrédto-

wego.

Konstrukcija pracy

Praca Oksany Madej (oprocz, oczywiscie, wstepu, zakonczenia, bi-
bliografii i zalgcznikéw) sklada sie z pieciu rozdzialéw, przy czym
pierwszy z nich — traktujacy o dziejach diecezji przemyskiej do 1918 r.
- uwazam za catkowicie zbedny i niepotrzebnie. ,,rozpychajacy” dyser-
tacje pod wzgledem objetosciowym. Autorka bez obaw mogta naszki-
cowac dzieje Kosciota greckokatolickiego np. we wstepie odwolujac sig
w przypisach do, obszernej — przeciez — literatury przedmiotu.

Kolejne czesci pracy nie budza juz takich kontrowersji, choé¢ do jed-
nego zglositbym tez uwage natury konstrukcyjnej. Mam na mysli roz-
dziat drﬁgi, poswiccony ogoélnie Kosciotowi greckokatoﬁckiemu w I
Rzeczypospolitej, przy czym ukazano go w dwoch plaszczyznach: ,we-
wnatrzkos$cielnej” i polityki wyznaniowej panstwa. Z tego tez powodu
jest on wlasciwym wprowadzeniem do tematu dysertacji. Biorac pod
uwage pierwszy aspekt Autorka oméwila obszar i podzial adniinistra—
cyjny greckokatolickiej diecezji przemyskiej oraz jej strukture narodo-
wosciowg 1 wyznaniowa. Z niezrozumiatych powodéw ztamana zostala
tutaj pewna chronologia: podrozdziat 1.3, traktujacy wyodrebnieniu
czesci zachodnich dekanatéw i utworzeniu apostolskiej administracji
temkowszczyzny jest umieszczony przez podrozdzialem 1.4. przedsta-
wiajacym administracyjny podzial diecezji w latach 1918-1939. Wy-

daje mi sig, ze jednak powinno by¢ odwrotnie: najpierw ogdlne omo-

wienie zagadnienia, a dopiero pézniej zmiany roku 1934 i jakie ewen-

tualnie skutki one przyniosty. Podobnie, wydaje mi sie, jest w przy-
padku drugiego komponentu tj. polityki wyznaniowej paﬁsfwa, ktéra
przeciez nie byla prowadzona tylko wobec biskupstwa przemyskiego,
ale catej metropolii halicko-lwowskiej oraz — o czym przeciez wiemy i

nie byla taka sama wobec roznych jej jednostek administracyjnych czy




4

tez osob, ktore nimi kierowaly (wystarczy przeciez wspomnieé jak od-
miennie podchodzoho do takich postaci jak metropolita Andrzej Szep-
tycki i bp Grzegorz Chomyszyn).

Dlatego tez zastanowitbym sie, czy nie lepiej bytoby w przysztosci -
zrezygnowac ze wspomnianego rozdziatu pierwszego, a zamiast niego
rozbudowac¢ — moze w postaci osobnego rozdziatu? — fragmenty doty-

- czace ogolnie Kosciola greckokatolickiego w II jak oraz polityki wyzna-
niowej pafistwa (rozwiniecie podrozdziatu 2. Rozdziatu II). Wydaje mi
sie, ze struktura pracy zyskalaby wtedy na przejrzystoéci. '

Nastepne rozdzialy dotycza rozmaitych zagadnieri funkcjonowania
przemyskiej greckokatolickiej kurii biskupiej. Ich budowa nie budzi —

moim zdaniem — powazniejszych zastrzezen.

Uwagi ogc')lnp

Jak stwierdzilerri powyzej, rozdziat pierwszy wykracza — wedtug mnie
- poza temat dysertacji, odnidsc si¢ tylko do kolejnych jej tresci. A po-
niewaz zadaniem recenzenta jest przede wszystkim wytkniecie ewen-
tualnych bledow lub stabszych fragmentow wlasnie na nich raczej sie
skupie.

Jak juz wspomniatem drugi rozdzial Autorka rozpoczyna od 0gol-
nego przedstawienia diecezji przemyskiej, jej struktury oraz skladu
narodowos$ciowego wiernych. Jednak poczatkowo kresli ona ogélny ob-
raz umieszczajac rozwazania o tozsamos$ci narodowos$ciowej oraz
prawno-politycznych aspektach relacji polsko-ukrairiskich. Te ztozone
zagadnienia naszkicowane zbstaly przez doktorantke w pewnym
uproszczeniu. Piszac o podstawach prawnych funkcjonowania mniej-
szo$ci narodowych II RP, Autorka ani razu nie wspomniata, ze prak-
tyka niejednokrotnie odbiegata od zalozen teoretycznych. Takze jej

~ocene polityki polskiej wobec Ukraincéw w Galicji Wschodniej w pierw-
szym okresie po odzyskaniu niepodlegtosci (s. 79) uznad nalezy co naj-

mniej za nazbyt wyidealizowana (np. ,Rzad polski pragnal
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generalizowac kwestie mniejszo§ciowa na przetomie [sic! = 1.LH.] 1919-
1934 lat, a nie uciskaé”, »Polscy ministrowie [...] stairali sie¢ konse-
kwentnie zatagodzié spraw¢ mniejszosci, ale strona ukraifiska nie
przyjmowala takich propozycji” itp.). Jesﬁ to tym bardziej niezrozu-
miate, ze Autorka dalej podaje liczne przyktady odbiegajace od przed-
stawionego przez nia tu obrazu.

Owa pewna bezkrytycznosé doktorantki widaé takze przy przywoly-

waniu danych ze spiséw powszechnych z lat 19211 1931. Wprawdzie

zastrzega ona, ze dane z pierwszego spisu moga nie by¢ reprezenta-

tywne poniewaz ,nie przygotowano komisarzy spisowych” (s. 80), ale
juz brak jakichkolwiek uwag krytycznych wobec kolejnego spisu, wo-
bec ktérego powszechnie zglaszano liczne zastrzezenia (a i historiogra-
fia raczej z nieufnoscia podchodzi do Jjego wynikow).

W podrozdg,ziale dotyczacym genezy apostolskiej administracji Lem-
kowszczyzny Auforka trafnie na ogdt przedstawia religijne tlo éweze-
snych konfliktéw w tym regionie. Jednak zdecydowanie nie dostrzega
(by nie powiedzie¢ bagatelizuje) innego czynnika — polityki panstwa
polskiego, ktore nie tylko od pewnego momentu wspieralo lemkowski
»Separatyzm”, ale tez optowalo za utworzeniem apostolskiej admini-
stracji. KonstataCJa doktorantki, ze ,pafistwo polskie tez dostrzeglo ko-
rzysé z powstania nowej greckokatolickie; jednostki admlmstracyjnej,
gdyz w ten sposéb pragneto odcigé Lemkowszczyzne od wpltywéw ukra-
inskich” (s. 86) to jednak troche zbyt mato. Z kolei stwierdzenie, ze
bp. Kocylowski ,wyznaczat do postugi na Lemkowszczyznie wylacznie
mlodych kaptanéw o szowinistycznych [?! - [.H.] pogladach, bioracych
udzial w wojnie polsko-ukrainskiej 1918-1919” (s. 87) jest zdecydowa-
nie zbyt daleko idace (pomijajac pejoratywne okreslenie, ktére nie zo-
stalo ujete w cudzysiow, wiec jak rozumiem jest aprobowane przez Au-
torke).

Czes¢ pracy ukazujaca strukture .dekanalnac i parafialng greckoka-
tolickiej diecezji przemyskiej nie budzi powazniejszych zastrzezen. Au-

torka podata w skréconej formie najwazniejsze informacje, choé¢ moze
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zastanowilbym sie czy nie lepiej byloby poréwnac stan pocza;kowy
(1918 r.) i koncowy (1939 r.) i na tej podstawie dokona¢ analizy é:agad-
nienia. Niep'otrzebne, ocieraja&e sie o banal, wydaja mi sie¢ ogdlne in-
~ formacje o wnetrzu cerkwi, jego klasycznym podziale oraz wystroju (s.
93). Podobnie wyglada sytuacja w przypadku fragmentu o funkcjono-
waniu proboszczéw i wikariuszy. Miejscami jednak autorka, probujac
wyjéé poza szczegdlowa tematyke ktéra sie zajmuje, yZapedza si¢” w
rejony o ktérych wie niezbyt duzo, a przepisujac — zapewne — bezkry-
tycznie z literatury przedmiotu, powiela nieprawdziwe stereotypowe
sady. Tylko jako przyklad mozna podaé stwierdzenie, ze ,Lezajsk byt
centrum duchownego i nacjonalistycznego [?! — I.H.] zycia wiernych”
(s. 98).

O ile takie, niezbyt fortunne, sformulowania trafiaja si¢ w przypad-
kach gdy A}ltorka ,wychodzi” nieco poza Scisly zakres i:)rzedmiotu
swych badan, o tyle np. zagadnienia funkcjonowania kancelarii para-
fialnej (w tym kontrowersyjna sprawe jezyka proWadzenia ksiag para-
fialnych) przedstawita w spos6b czytelny i zupelnie poprawny.

‘Wspomniana wyzej tendencje doktorantki do hiepotrzebnego ,prze-
gadania” niektérych kwestii wyraznie wida¢ w podrozdziale traktuja-
cym- o relacjach miedzy paﬂstwem, a Kosciotem greckokatolickim w IT
Rzeczpospolitej. Fragmenty dokladnie omawiajace meandry polityczne
wojny polsko-ukrainiskiej o Lwow i Galicjc Wschodnia wydaja si¢ by¢
tu zbedne. Z kolei fragmenty dotyczace represji stosowanych wobec
duchowienstwa greckokatolickiego za (prawdziwe lub tez nie nastawie-
nie antypolskie, lub poparcie ukrairiskich dzialan niepodlegloscio-
wych) zostaly przedstawione przez Autorke w sposdb mocno schema-
tyczny i — w $§wietle najnowszych badan — nie do korica zgodny ze sta-
nem faktyéznym. Rzeczywiscie liczba 700 duchownych, podawana
przez Srodowiska ukrainiskie, ktorzy mieli byé¢ rzekomo zatrzymani i
internowani przez polskie Wiadze w czasie wojny jest przesadzona (s.
108), ale nie zmienia to faktu, ze taki los spotkat kilkuset (prawdopo-

dobnie ponad 400 kaptandéw; znacznie mniej — kilkunastu — byto
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konfinowanych, tzn. pozostawionych na wolnosci, ale wtadze wyzna-
czyly im miejsce stalego pobytu oraz mniej wigcej taka sama liczba
sadzonych). Takze fakt, ze nie wymieniono wypadkéw rozstrzeliwan
ksiezy rytu wschodniego nie éwiédczy, ze nie dochodzito do takich sy-
tuacji. Wedlug najnowszych ustalen dr. Adama Szczupaka kilka ta-
kich przypadkéw faktycznie zostalo odnotowanych w zachowanym
materiale zrédtowym. Takich uproszczen w tym rozdziale jest caltkiem

sporo. Tylko przyktadowo mozna wspomnie¢ o zupelnie bezrefleksyjnej

konstatagcji, iz mniejszo§¢ ukrainniska w II Rzeczpospolitej ,korzystata

ze wszystkich praw, ale mimo to Ukraificy nadal walczyli o swoje wolne
panstwo, co narazalo ich na rézne niedogodnosci i represje ze strony
wladz polskich, broniacych jednoSci i integralnoSci Rzeczypospolitej”
(s. 114). Podobnie — jako schematyczne i ogdlnikowe — oceni¢ nalezy
fragmenty dotyczace pblityki narodowosciowej i wyznaniowej po zama-
chu majowy;n, ocenie ukraifiskich stronnictw politycznyéh (w tym naj-

wiekszego i legalnego UNDO, z niezrozumialych powodoéw okreslanego

przez doktorantke jako partia nacjonalistyczna - s. 119), czy tez przy-

czyn tzw. pacyfikacji z 1930 r., ktore — w Swietle najnowszych ustalen
— sg przestarzale.

Po lekturze powyzszych ogélnych fragmentéw wydaje mi sig, Ze dok-
- torantka zdecydowanie lepiej opanowata zagadnienia, ktére poddaje
bezposredniej analizie tzn. funkcjonowanie greckokatolickiej kurii
przemyskiej. Wida¢ to juz w kolejnym rozdziale, w ktérym skréto_Wo,
ale trafnie, przedstawia sylwetki biskupéw omawianej jednosfki ko-
$cielnej, ich prawa i obowiazki. Podobnie pozytywne wrazenie odniééé
mozna po lekturze fragmentéw dotyczacych urzeddéw istniejacych w
kurii oraz ich dziaialhdéci. Szkoda tylko, ze Autorka ograniczyla si¢ do
ich odtworzenia oraz zaprezentowania osob pelniacych poszczegdlne
funkcje. Troche zabraklo mi tutaj analizy jak ,w praktyce” wygladalo
codzienne interpersonalne funkcjonowanie, czy nie dochodzito do spo-
row lub konfliktéw, czy nie zdarzaly si¢ jakie$§ sytuacje nadzwyczajne

itp. W recenzowanej pracy nie ma takich przypadkéw, a przeciez
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trudno zalozyé, by przez caly okres miedzywojnia nigdy lsi@ one nie

zdarzaly. Mysle, ze takie informacje, poparte konkretnymi przykla-

dami (wystepuja, ale sa stosunkowo nieliczne) znacznie by uatrakcyj-
nily wywod.

' Pozytywnie natomiast oceniam fragmenty dotyczace ,technicznego”
funkcjonowania kurii biskupiej. Autorka drobiazgowo odtwarza spo-
sOb prowadzenia korespondencji, obowiazujace oplaty (i w ogéle dzia-
lalno$¢ finansowa), aktywno$é wydawnicza itd. To zdecydowanie po-
prawnie opracowane fragmenty rozprawy. Podobnie powazniejszych
zastrzezen z mojej strony nie budza fragmenty dotyczace listow paster-
skich bp. Kocylowskiego i ich analiza.

Z kolei za nieco ,splycone” uznaé nalezy partie omawiajace funkcjo-
nowania szkolnictwa ukrainskiego w II Rzeczypospolitej, opaffe w
znacznym S‘Eopniu- 6 informacje z oficjalnych wydawnictw i dokumen-
tow urzedo:vych. A przeciez byta to jedna z najbardziej ,zapalnych”
kwestii w ukrainskiej polityce rzadéw II Rzeczypospolitej. Dziwi cho-

- cilazby, ze doktorantka omawia funkcjonoWahie Ukrainskiego Insty-
tutu Naukowego w Warszawie (s. 214-215), a réwnoczesSnie nie po-
Swigca ani jednego zdania sprawie konﬂiktu ze spotecznoscia ukrain-
ska o uniwersytet czy tez fu'nkcj onowanie przez kilka lat tajnego ukra-
inskiego uniwersytetu. Podobnie nazbyt tagodnie ocenia Lex Grabski
asekurujaco zastaniajac si¢ powolaniem na opinie Ryszarda Torzec-
kiego. |

W dalszej czesci Autorka dokonatla dosy¢ szczegdtowego przegladu
jakie byly prawne i teoretyczne podstawy prowadzenia katechezy w
szkotach dla dzieci greckokatolickich. Fragmenty te nie budza powaz-
niejszych zastrzezen, ale podobnie jak wczesniej wydaje sie, ze dokto-
rantka mogla pokusi¢ sie jak zagadnienie to wygladalo w praktyce. W
ukraiﬂskich wspomnierﬁach z okresu miedzywojnia stosunkowo cze-
sto bowiem wspomina si¢ o roznych konfliktach, jakie wybuchaty na
tym tle. Dlatego az prosilo sie, by_wajnek ten takze w dysertacji zostat

poruszony. Podobne uwagi odnies¢ mozna takze do podrozdziatu o
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funkcjonowaniu greckokatolickiego seminarium duchownego w Prze-
mys$lu, gdzie — sposrod szeregu spraw wowczas kontrowersyjnych —
bardziej szczegdélowo opracowano jedynie kwestie konfliktu wokét ce-
libatu. A przeciez opublikowano kilka Wspomﬁieﬁ duchownych - z
okresu ich nauki wlasnie w przemyskim seminarium (ktére jednak — o

czym juz byla mowa — nie zostaly przez doktorantke wykorzystane).

Jezyk

Praca zostala napisana w miare poprawnie, cho¢ w szeregu jej frag-
mentach wida¢ ze polski nie jest pierwszym jezykiem Autorki. Stad
dosy¢ liczne ukrainizmy i niezbyt fortunne sformutowania. Cze$é
imion podana jeét w brzmieniu ukrainskim, cze$é w polskim. Choé na
ogot doktorantka postuguje sie czasem przeszlym, stosunkowo czesto
zdarza sie jej napisa¢ zdanie w czasie terazniejszym. Wszystko to
wskazuje, ze praca nie zostat do konica dobrze sczytana. Oczywiécie _
powyzsze uwagi nie wplywaja na ogdlna merytoryczna ocene dyserta-

cji, ale odnotowywane sa tu z racji recenzenckiego obowiazku.

Uwagi szczegdlowe

Recenzowana dysertacja nie pozbawiona jest szeregu drobniejszych
bledow, pomytek czy uchybien. Niektére z nich wymieniam ponize;:

s. l4iinne- W imionach i nazwiskach przywolywanych autoréw
ukrainiskich i polskich zdarzaja sie bledy i literowki
wynikajace — jak przypuszczam - z trudnosci tran-
skrypcji ukrainskich nazwisk na jezyk polski, a cze-
Sciowo prawdopodobnie z pospiechu (stosunkowo cze-
sto zamiast ,y” wystepuje ,u”, co wynika zapewne z
sgsiedztwa tych liter na korﬁputerowej klawiaturze).

' Stad jest Dmytrio zamiast poprawnego Dmytro (s. 14),
Pyiupiw zamiast Pylypiw (s. 16) itd. Zdarzajg sie tez
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dziwne ukrainizmy (np. ,nastroi wiernych”, s. 98; ,w
odradzajacvym si¢ panstwie polskim pierwszeﬁstwo
uzyskat Kosciél rzymskokatoiicki, s. 106).

W przypisie 81 poprawne brzmienie nazwiska to:
Jarco.

Nie rozumiem stwierdzenia wéréd wiernych greckoka-
tolickiej diecezji przemyskiej ,wyrdznialy sie narodo-
wosSC polska i spolecznos$¢ ukrainska (ruska)”. Jezeli
juz to kolejnos§é — ze wzgledu na liczebno$é — powinna
by¢ odwrotna, a poza tym Autorka... odmawia tutaj
Ukraincom miana narodu.

Wspo‘mniana jest akc¢ja neounijana, czytelnik moze
nie wiedzie¢ o co chodzi.

Ewidentny czeski btad w dacie 15 marca 1923 r.

Czy Autorka, piszac o poczatkach chrzesScijanstwa na
Lemkowszczyznie, musi powotywacd sie na aktywnego
wowczas (do pewnego stopnia takze pod wzgledem po-
litycznym) duchownego ks. Jana Polanskiego. Chyba
bez problemu mozna znalez¢ bardziej kompetentnych
autorow.

Nie Krepna, a Krempna.

W przypisie o ks. Janie Polariskim sa bledne informa-
cje. Perunka przeciez nie byta na terenie USRR (i nie
jest obecnie w granicach panstwa ukrainskiego). Nie
byla to tez jego rodzinna miejscowos$¢ (urodzit sie w
Banicy), ale jego ojca. Nie ma taml tez informacji o jego
aktywnej dzialalnosci jako ksiadz ,patriota” na zie-
miach zachodnich oraz agenturalnej wspélpracy z
aparatem bezpieczenstwa. W ogodle zastanawiam sie
nad sensownos$cig takich przypisé6w biograficznych

kopiujacych wtasciwie informacje ze stownika
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biograficznego (uwaga ta odnosi sie tez do biograméw
innych osob, np. ks. Bazylego Hrynyka, s. 129),
termin ,,zukrainizowani- Lemkowie” jest, delikatnie
mowigc, nie najszczesliwszy.

Niepotrzebne podwéjne (polskie i ukraiflskie) nazew-
nictwo miasta (Lisko/Lesko). W innych nazwach geo-
graficznych Autorka nie stosuje — i stusznie - tego za-
biegu.

Nie Limnie, a Limne;j.

Skoro Autorka zna stownik biograficzny autorstwa ks.
B. Pracha, to nic nie stalo na przeszkodzie, by pédaé
pewne imie ks. Fedewicza.

Nie rozumiem zbitki ,Polacy i Ukrainicy jako najwiek-

sze mniejszosci narodowe [podkreslenie moje — .LH.] w
Galicji. ' 7
Sformulowanie ,Lwow znéw stat sie polskim miastem’;
Jest niezreczne. Polacy stanowili przeciez wiekszo$é
mieszkancéw miasta.

Zdanie ,Poczucie ukrainskiej narodowosci i walka o
swoje panstwo narazala na nowe antagonizmy ze
strony wiladzy polskiej” jest po prostu niegrama-
tyczne. ‘

Autorka zdecydowanie naduzywa terminéw snacjona-
listyczny”, ,nacjonalistyczne” dla okreslenia ukrain-
skiej aktywnosci narodowe;.

Kolejne niezrozumiale stwierdzenie jakoby diecezja
przemyska lezata ,miedzy katolickim a ukraifiskim
Swiatem”.

Nie rozumiem podkreélenia, ze bp Kocylowski ,nie po-
pierat zaktadania komunistycznych zwiazkéw milo-
dziezy”. Trudno przeciez, w przypadku duchownego i

hierarchy katolickiego, by byto inaczej.
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s.2141iin. -  Autorka uzywa wymiennie tutaj i w innych miejscach
(zapewne za Zrédtem) terminu ,ruska” / »ukrainska”.
Chyba nalezatoby to jednak ujednolici¢, tym bardzie;j,
ze to uzywanie tego pierwszego terminu mialo wy-
razny podtekst polityczny. '

s. 240 -  Ponownie wyjasnienie w przypisie co to jest antymins

(wczesniej na s. 176).

Konkluzja

Jak wyzej wékazano przedstawiona do oceny dysertacja nie jest
wolna od pewnych btedéw, uproszczen czy tez zbednych fragmentow.
Jednak te uchybienia niwelowane sg przez pozytywy tzn. ukazanie
funkcjonowania jednaj z greckokatolickich kurii biskupich w warun-
kach II Rzeézypospolitej. Biorac pod uwage podstawe Zrodlowa zgro-
madzonag przéz dbktorantkc oraz walory péznawcze pracy stwierdzam,
ze rozprawa Oksany Madej' Kuria:Biskupia Diecezji Przemyskiej Ko-
sciota greckokatolickiego w latach 1918-1939 spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w art. 187 ustawy ,,PraWo o szkol-
nictwie wstzym 1 nauce” (,Dziennik Ustaw” 2018, nr 1668 z pézn.
zmianami) i dlatego tez wnosze o skierowanie jej do kolejnych, przewi-

dzianych przepisami, etapéw przewodu doktorskiego.

prof. dr hab. Igor Ha%dgida




