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1. Temat rozprawy doktorskiej

Temat rozprawy zostat sformutowany w sposéb ogdlny. Zawiera dwa
czytelne odestania: do pojecia estoppelu i miedzynarodowego prawa
inwestycyjnego. Takie jego ujecie nie wyraza wprost uszczegdtowionego
problemu. Stanowi raczej zapowiedz rozwazan na temat wielu mozliwych
aspektébw powigzania estoppelu z wyodrebniong gatezia prawa
miedzynarodowego, jaka w tym wypadku jest miedzynarodowe prawo
inwestycyjne. Czytelnik majacy wstepne wyobrazenie na temat istoty
samego estoppelu oraz charakteru miedzynarodowoprawnej regulacji
sfery inwestycji jest oczywiscie w stanie dokonaé pewnej projekcii
wymiaru problemowego badanego zespolenia dwéch przedmiotowych
poje¢. Ten zasOb wstepnej wiedzy sam w sobie bytby wystarczajacy do
pobudzenia zaciekawienia pracg. Nalezy jednak podkresli¢, ze tytut
rozprawy odczytany tacznie ze Wstepem do pracy nie pozostawia juz
watpliwosci co do kierunku, w jakim bedzie zmierza¢ analiza, przyjetych
perspektyw i zaktadanego kontekstu rozwazan. Zaproponowany temat
rozprawy doktorskiej sytuuje sie w obszarze, ktérego badanie stanowi
ciggle istotne intelektualne wyzwanie, wymusza umiejetne poruszanie sie
po sferze teorii i praktyki. Stanowi o koniecznosci przywotywania i
analizowania kluczowych z punktu widzenia prawa miedzynarodowego
oraz jego wyspecjalizowanych dziedzin poje¢ dobrej wiary, stusznosci,
zaufania, uprawnionych oczekiwan i ich ochrony. Z tego wzgledu wyboér



tak odczytanego tematu rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie.

2. Cele rozprawy

Cel rozprawy doktorskiej zostat jasno sformutowany we Wstepie.
Pozwala na klarowng identyfikacje zamiaru doktoranta. Utlatwia
zbudowanie obrazu ztozonosci analizy, jej gtebi i nakierowanie na istotne
kwestie badawcze, zaréwno z punktu widzenia rozwigzywania
miedzynarodowych sporow inwestycyjnych, funkcjonowania
miedzynarodowego prawa inwestycyjnego jako wyodrebnionej gatezi
prawa miedzynarodowego oraz powigzanie rozumowan sadowych
(arbitrazowych) i ich wynikbw z pojeciem zasady ogdlnej prawa
(miedzynarodowego) na przykiadzie estoppelu, co w konsekwenciji,
teoretycznie, powinno ufatwi¢ udzielenie odpowiedzi réwniez na pytania
dotyczace kondycji miedzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego,
miedzynarodowego prawa inwestycyjnego oraz powszechnego prawa
miedzynarodowego w czasach rownolegle zachodzacych proceséw
integracji i dezintegracji miedzynarodowego tadu prawnego. Doktorant
sprawnie zarysowuje tto dla swojego problemu badawczego (przedmiotu
rozprawy), towarzyszacych mu celéw, tezy i hipotez. Juz pierwsze zdanie
pracy sytuuje rozwazania na prawidtowym torze. Odwotanie przy analizie
estoppelu jako zasady ogdlnej prawa (miedzynarodowego) do instytucji
zaufania jest jednym z warunkéw brzegowych prawidtowosci wywodu na
ten temat, zwieksza ponadto szanse na wyprowadzenie wnioskéw, ktére
beda lokowaé sie w polu powigzanym bezposrednio z istotg badanego
prawnego fenomenu. Z tego punktu widzenia wydaje sie, ze ciezar
gatunkowy estoppelu jako jednego z narzedzi umozliwiajacych
rozwigzywania spordw inwestycyjnych metodgq miedzynarodowego
arbitrazu - ta perspektywa zdaje sie w pracy przewazac - obejmujacych
takze kwestie definiowania zakresu praw i obowigzkéw zaangazowanych w
inwestycje podmiotdéw, problematyke jurysdykcji sadowej, dopuszczalnosci
skarg oraz kwestie proceduralne - przez powigzanie z wartosciami
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kluczowymi takze dla miedzynarodowego porzadku prawnego zostat
wiasciwie uwypuklony. Na podkreslenie zastuguje réwniez realizm
doktoranta. Istota estoppelu jako przedmiotu badan kryje sie bowiem z
jednej strony w jego systemowej istotnosci a z drugiej strony w ulotnosci,
niedookreslonosci samej koncepcji, braku statosci i jednoznacznosci w
budowaniu estoppelu jako zasady ogdlnej prawa (miedzynarodowego) i
prawidlowym jego zastosowaniu. Te problemowos$¢ estoppelu doktorant
trafnie odczytuje i przeksztatca w problem badawczy, z ktérego wytania
sie estoppel jako utrwalony fenomen argumentacyjny w domenie prawa
miedzynarodowego, chociaz na poziomie zaréwno teoretycznym jak i
praktycznym objety rozlicznymi watpliwosciami, réznicami w podejsciu,
wymykajacy sie ujednoliconym wyktadniom i sposobom zastosowania, tu
przez miedzynarodowe trybunaty inwestycyjne. To z kolei tworzy logiczng
przestrzen dla zasadniczego celu pracy, a mianowicie zrekonstruowanie
(dekodowanie?) ujednoliconej formuty estoppelu widzianej jako swoiste
narzedzie stabilizacji miedzynarodowego prawa inwestycyjnego i
rozstrzyganych w jego ramach sporéw inwestycyjnych (s. 30). Jest to
zadanie ciekawe i ambitne. Z tego punktu widzenia deklarowany przez
doktoranta przeglad zasad rzadzacych zastosowaniem estoppelu w
badanym obszarze powinien mie¢ charakter wtérny, funkcjonalny i
stuzebny i wydaje sie, ze ostatecznie w taki sposéb jest w pracy
traktowany. Na kanwie tak zarysowanego przedmiotu badan i
powigzanego z nim celu mozna by postawi¢ pytanie, w jakim stopniu to
poszukiwanie estoppelu ,wlasciwego” dla miedzynarodowego prawa
inwestycyjnego i koncowy efekt tego procesu sa determinowane
nastepstwami z jednej strony systemowej integracji prawa
miedzynarodowego i réwnolegtej jego fragmentacji? Jesli tylko zostat
prawidiowo odczytany zamiar badawczy doktoranta, kwestia ta nie zostata
postawiona frontalnie, a wydaje sie, ze mogtaby by¢ jednym z ,dobrych
duchdw” rozwazan przeprowadzanych na polu zderzenia watkéw o
charakterze lex generalis z argumentacjq wyrastajacqa z zatozen /ex
specialis.



Sumujac wywod w tej czesci recenzji nalezy oceni¢ jednoznacznie
pozytywnie zarysowane przez doktoranta ramy analizy. Powigzane z
takimi  zatozeniami  konkluzje, przy prawidlowo poprowadzonej
argumentacji, majacej za swoj przedmiot adekwatnos¢ ksztattu, formy i
zakresu estoppelu (jego systemowg wariantowos¢), nalezg wcigz do
kluczowych rozwazan nad estoppelem rozpatrywanym jako normatywna
sktadowa prawa miedzynarodowego i wystepujacych w nim podsystemoéw,
rozwazan o istotnym potencjale teoretycznym i praktycznym.

3. Konstrukcja rozprawy doktorskiej

Podstawowym kryterium oceny prawidtowosci konstrukcji rozprawy
doktorskiej jest wykazanie, ze zaproponowany ukfad rozwazan w sposéb
najbardziej efektywny, pod wzgledem prawniczej logiki i perswazyjnej sity,
stuzy rozwigzaniu problemu badawczego i osiggnieciu zaktadanych celéw.
Oczywiscie w pewnym stopniu kazda z propozycji dotyczacych konstrukcji
pracy naukowej jest nasycona subiektywnymi uwarunkowaniami. Jednak
proces oceny W istotnych zakresach moze postugiwaé sie
zobiektywizowanymi miarami, ktérych zastosowanie pozwala przynajmniej
rozstrzygna¢ o prawdopodobiefdstwie sukcesu lub porazki pracy
badawczej.  Doktorant zaproponowal klasyczne rozwigzanie, z
wyrédznieniem Wstepu (Introduction), nastepnie szesciu rozdziatdw oraz
zamykajacych Uwag koncowych (Concluding Remarks). Jest dobrym
rozwigzaniem, z powodu skomplikowanego, ztozonego przedmiotu badan,
zakresu rozwazan (miedzynarodowe prawo inwestycyjne) oraz
towarzyszaqcego mu planu analizy, konsekwentne opatrzenie kazdego
rozdziatu uwagami wprowadzajacymi oraz podsumowaniem. Narracje w
poszczegdlnych rozdziatach sg ze soba powigzane przez wewnetrzne
odestania, co pozwala widzie¢ poszczegdlne czesci zaréwno skupione na
wyréznionych zagadnieniach, ale rowniez jako elementy sktadajace sie na
szerszy obraz catosci. Wydaje sie, ze zastosowany uktad rozdziatdéw
zasadniczo pozwala na logiczng prezentacje poszczegdlnych watkéw.
Metoda zaktadajgca w pierwszej kolejnosci rozwazania na temat estoppelu
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jako zasady ogdlnej prawa (miedzynarodowego) a nastepnie przejscie do
miedzynarodowego prawa inwestycyjnego, sposobdw recepcji estoppelu w
jego granicach, z przetozeniem na szczegbétowg problematyke
wykorzystania/przywotania  przedmiotowej zasady w  kontekscie
miedzynarodowej inwestycji, formalnie dobrze koresponduje z tematem
rozprawy. Z drugiej jednak strony, mozna postawi¢ pytanie, w jakim
stopniu i zakresie rozdziat II (dotyczacy ogodlnej recepcji estoppelu w
miedzynarodowym prawie inwestycyjnym, traktowanym tu jako pewna
wyodrebniona cato$¢) zawiera w sobie konkluzje i wnioski stanowigce
podsumowanie rozwazan zaprezentowanych w kolejnych rozdziatach
(dotyczacych z kolei zagadnien, ktére mozna rozpatrywaé jako czesci
sktadowe miedzynarodowego prawa inwestycyjnego)?

4. Rozwiazanie problemu badawczego

Teza postawiona przez doktoranta zaktada istnienie teoretycznych i
praktycznych watpliwosci w zakresie identyfikacji normatywnego
charakteru estoppelu, jego skifadowych i funkcji/rél jakie odgrywa w
powszechnym prawie miedzynarodowym, a w konsekwencji w
wyspecjalizowanym obszarze miedzynarodowego prawa inwestycyjnego.
Sumujac dotychczasowa wiedze na temat estoppelu, nie sposdéb uznaé
tego zatozenia za btedne. Jest to prawidlowe odwzorowanie aktualnego
stanu rzeczy, gteboko powigzane z miedzynarodoprawnymi realiami.
Zatem nie dziwi kolejny krok poczyniony przez doktoranta, polegajacy na
identyfikacji szeregu pél, na ktorych ciggle moze toczy¢ sie pogtebiona,
doktrynalna debata, majaca za swéj przedmiot liczne wymiary i konteksty,
w jakich nalezatoby odczytywac istote prawng estoppelu. Zakres tych pdél
jest wzglednie szeroki. Ich identyfikacja wskazuje na pogtebione
zrozumienie przez doktorant przedmiotu badan. Wyznaczone obszary sg,
teoretycznie rzecz ujmujac, sobie réwnowazne. Jednak jedno z tych
zagadnien wybija sie w rozwazaniach na pierwszy plan. Doktorant
jednoznacznie preferuje Sciste rozumienie estoppelu, jako prawidiowe
odwzorowanie jego istoty, ktére powinno by¢ traktowane, w jego ocenie,
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jako punkt odniesienia do wszystkich dalszych uogdlnien i szczegétowych
rozwazan w granicach wyréznionego przedmiotu badan. Sciste rozumienie
estoppelu jest traktowane jako swoisty poczatek i koniec analizy,
systemowo zweryfikowane narzedzie i miara badan i powigzanych z nimi
ocen. Takie ujecie z postawiong tezqg i hipotezami tworzy mocng podstawe
do rozwiniecia naukowego wywodu, poddajgcego sie obiektywizujagcym
weryfikacjom. Jako$¢ tego scenariusza i rozpisanych rél nie budzi
watpliwosci. W zwigzku z oczekiwang precyzjq i adekwatnosciq koncowych
wnioskéw nalezy jednak niektére z poruszonych watkéw opatrzeé
komentarzem lub powigzac z kilkoma pytaniami.

Po pierwsze, nalezy pochwali¢ ogdlne dgzenie do uporzadkowania
samej analizy i wytaniajgqcego sie z niej obrazu estoppelu, traktowanego
jako cze$¢ zardéwno powszechnego prawa miedzynarodowego jak i
miedzynarodowego prawa inwestycyjnego. Koncepcja, ktorej teoretyczna i
praktyczna wartos¢, jak sie wydaje, w znacznym stopniu uzalezniona jest
od osiggniecia znacznego stopnia konkretyzacji i ujednolicenia postaci.
Doktorant jest realistg, dostrzega zaréwno systemowg wartos¢ estoppelu i
powigzane z ta zasada prawng ryzyka i zagrozenia. Stad wywdd jest
odpowiednio  zréwnowazony. Po drugie, dazenie do ustalenia
powszechnego testu, redukujacego estoppel do poziomu stosunkowo
tatwo rozpoznawalnej zasady o operacyjnym charakterze, ktéra w wyniku
dookreslenia poszczegdlnych elementéw sktadowych, nie traci nic ze
swojego systemowego potencjatu, jest dziataniem godnym wsparcia. W
tym miejscu nalezy jednak zauwazyé, ze zrekonstruowanie postaci
estoppelu, ktéra ma walor zasady powszechnej, skutkujacej w granicach
prawa miedzynarodowego i jego czesci w postaci miedzynarodowego
prawa inwestycyjnego wymaga, W mojej ocenie, mocniejszego
postawienia kwestii formy, z ktdérej estoppel czerpie swdj normatywny
"~ walor. Doktorant akceptuje w tym zakresie alternatywe. Estoppel to albo
zasada ogdlna prawa (w rozumieniu art. 38 ust. 1 lit. ¢ Statutu MTS), albo
zasada ogdlna prawa miedzynarodowego. Pozostawia te kwestie poza
zakresem niezbednych rozstrzygnieé. Wydaje sie jednak, ze z punktu
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widzenia zasadniczego celu, w postaci zbudowania powszechnie
akceptowalnej, systemowo zaadaptowanej, skutecznej zaréwno w
granicach powszechnego prawa miedzynarodowego jak i
miedzynarodowego prawa inwestycyjnego postaci estoppelu, podjecie
decyzji w tym przedmiocie miatoby istotny walor logicznego i retorycznego
wsparcia. Doktorant jednoznacznie stawia poza zakresem swoich badan
rozumienie estoppelu wystepujace w krajowych porzadkach prawnych.
Jednak postugiwanie sie terminem :zasada ogdlna prawa” na gruncie
Statutu MTS pocigga za sobg silne konotacje komparatystyczne, co w
skrajnym przypadku mogtoby oznacza¢ poszukiwanie zasady ogodlnej
prawa, stanowigcej element wspdlny jedynie dla dwdch porzadkéw
prawnych panstw rozwigzujacych na drodze sadowej konkretny spér. Co z
kolei mogtoby stanowi¢ zrédto pojeciowej dezintegracji estoppelu. Takiego
ryzyka nie ma w wypadku postugiwania sie w odniesieniu do estoppelu
pojeciem zasady ogdlnej prawa miedzynarodowego. Zwigzki z porzadkami
prawa krajowego stajq sie wowczas zasadniczo zbedne, a samo pojecie
estoppelu staje sie na tyle pojemne, ze jest w stanie swobodnie objgé
wszelkie watki z zakresu rozwazan de lege lata i de lege ferenda
zawartych w pracy i jednoczesnie nadal wypetnia¢ swoja role bez
zbednych ograniczen na tle systemowych uwarunkowan,
charakteryzujacych zaréwno lex generalis (powszechne prawo
miedzynarodowe), jak i lex specialis (miedzynarodowe prawo
inwestycyjne).

Ambicje badawcze doktoranta koncentruja sie wokot obrazu estoppelu
w jego Scistej postaci (z uwzglednieniem stanu pokrzywdzenia -
detrimental reliance) jako formuty o skutecznosci powszechnej w réwnym
stopniu dotyczacej prawa miedzynarodowego i jego wyspecjalizowanego
dzialu w postaci miedzynarodowego prawa inwestycyjnego. Czytelnosé
tego obrazu zaktéca jednak przywotywane przez doktoranta pojecie
hybrydowosci w odniesieniu do miedzynarodowego prawa inwestycyjnego,
ktore teoretycznie powinno przetozy¢ sie na swoisto$¢ estoppelu, nawet w
jego $cistej postaci, w granicach wyréznionego podsystemu. Doktorant
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dostrzega przestrzen do tego rodzaju koniecznych dostosowan. Podkresla
jednak bierng postawe trybunatdow arbitrazowych rozstrzygajacych spory
inwestycyjne, ktére nie podejmujg sie realizacji tego wyzwania. Dlaczego?
Czy jest to po prostu nastepstwo braku wiedzy i umiejetnosci w
postugiwaniu tego rodzaju narzedziem prawniczego rozumowania?
Ponadto dlaczego w sSwietle hybrydowego charakteru miedzynarodowego
prawa inwestycyjnego oraz przyktadow wykorzystania przez trybunaty
estoppelu w jego szerszej postaci (broad estoppel) zasada ogdlna prawa
(miedzynarodowego), miataby co do zasady obowigzywaé wprost w
ksztatcie (wezszym) wiasciwym dla powszechnego prawa
miedzynarodowego, tu wywodzonym z orzecznictwa MTS?

Z kolei dobrym rozwigzaniem wydaje sie na tle réwnolegtego
przywotywania odniesien zaréwno do scistego jak szerszego rozumienia
estoppelu (mimo docelowej przewagi postaci Scistej) préba ,zaliczenia”
watkdw z orzecznictwa bazujacych na szerszym rozumieniu estoppelu do
zakresu Scistego estoppelu za posrednictwem rozszerzajacych interpretacji
sytuacji pokrzywdzenia jednego z podmiotéw (detrimental reliance).
Przekonuje réwniez proba swoistego przettumaczenia przyktadéw
wykorzystania szerszego rozumienia estoppelu na pojecie zgody,
konsensualnych uzgodnien. Niekiedy wykorzystanie szerszej formuty
estoppelu to po prostu zakamuflowane wyrazenie zgody. Warto jednak
pamietaé, ze szerszy estoppel (jako ciagle do rozwazenia samoistna
koncepcja) to wymagajacy nadal gtebszej refleksji obszar objety ,tak
jakby zgodq” zaangazowanych podmiotow (consent-like), wymykajacy sie
~prostym” konstatacjom dotyczacym nastepstw zgody (np. w zakresie
odpowiedzialnosci).

Nie budzi kontrowersji przywofanie dwoch zakreséw wykorzystania
estoppelu, jako samoistnej podstawy prawnej (gap-filling) w sferze
zaréwno proceduralnej jak i materialnoprawnej - refleks
charakteryzowania estoppelu jako ,tarczy” lub ,miecza”, oraz narzedzia
interpretacyjnego. Oczywiscie katalog mozliwych sposobéw wykorzystania
zasad o0goélnych prawa (miedzynarodowego) jest nieco szerszy. Na
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marginesie mozna by postawi¢ pytanie, w jaki sposéb estoppel, jako
zasada ogdlna prawa (miedzynarodowego), wpisuje sie w model wykfadni
zawarty w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow?

Rozprawa zawiera réwniez ciekawy wywdéd na temat wzajemnych
relacji miedzy estoppelem a zasadq uprawnionych oczekiwan (i ich
ochrony). Nalezy w tym wypadku rzecz rozpatrywac jako swiadome po
stronie autora, ale tez, jak sie wydaje, tytutem przykfadu, rozpatrzenie
mozliwych kolizji badZz krzyzowania sie estoppelu z innymi zasadami
0ogélnymi prawa (miedzynarodowego). Moze warto byloby w tym miejscu
podkresli¢, nawigzujac do konkluzji doktoranta o réznicowaniu podstaw
prawnych estoppelu i uprawnionych oczekiwan, ze traktatowa postaé
okreslonych zasad, w zadnym wypadku nie wyklucza ich mozliwego
charakteryzowania jako zasad ogdinych prawa (miedzynarodowego). Moze
tu bowiem zachodzi¢ prosty przypadek kodyfikacji.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowany wywdd
wzmacnia teze pracy, odpowiedzi na powigzane z nig pytania badawcze sg
przekonywajace, wpisujg sie w dyskurs rozwazan na temat estoppelu w
sposéb pogtebiony i rozwijajacy. Nawet jesli pojawiajg sie pewne uwagi
lub znaki zapytania, ich charakter zacheca do kontynuowania dialogu.

5. Forma pracy

Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze dopracowane aspekty formalne
pracy sg jej silng strona. Wzmacniaja w odpowiedni sposéb naukowy
wymiar rozwazan. Jezyk pracy jest przejrzysty. Doktorant ze
zrozumieniem i nalezyta konsekwencja uzywa fachowych poje¢, budujac
spojng narracje. Wymogi warsztatowe s w petni zachowane. Praca
obejmuje rozbudowany wykaz skrétédw, merytoryczng bibliografie, szeroki
wykaz orzecznictwa. Struktura przypis6w nie budzi zastrzezen. Ich tres¢
sensownie rozwija niektére watki, tworzac kolejne warstwy rozwazan, nie
burzac przy tym zasadniczego wymiaru analizy.



6. Konkluzje

Spogladajac na przedtozong prace jako na cato$¢, z uwzglednieniem
wszystkich czastkowych ocen, nalezy stwierdzi¢, ze spetnia ona wszystkie
stawiane rozprawom doktorskim wymagania i moze stanowi¢ podstawe do
podjecia dalszych krokéw w przedmiotowym postepowaniu. Uwypuklajac
zakres analizy, jej pogtebiony charakter, krytyczne podejscie do badanej
materii nalezy wrecz uznad, ze jest pracg wyrdzniajaca sie.
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