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(Warszawa 2021, ss. 335)

W zwigzku z uchwalg Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych UMCS w Lublinie o
powierzeniu mi funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej przygotowanej przez Pana mgra Piotra

Sitnika, niniejszym przedstawiam ocen¢ wyzej wymienionej rozprawy.

1. Ocena wyboru i sformulowania tematu rozprawy

Zanim przejde do formalnej oceny wyboru i sformutowania tematu rozprawy,
chcialbym wyraznie podkresli¢, ze Pan mgr Sitnik wybrat nietatwy temat swojej rozprawy
doktorskiej i to nalezy doceni¢, zwlaszcza dlatego, ze w obecnych realiach akademickich
niestety stosunkowo czesto wybiera si¢ tematy juz wiele razy przedyskutowane i stosunkowo
proste, a prace doktorskie nie wnoszg za wiele do problematyki podejmowanych w rozprawach
wbrew wymaganiom stawianym w wyzej wymienionej ustawie. Tymczasem praca Kandydata
dotyka problemu trudnego i teoretycznego, ktéora ma takze zastosowanie praktyczne.
Obowigzywanie zasady estoppelu w prawie mi¢dzynarodowym nie powinno budzié
watpliwosci. Problem raczej zasadza si¢ w tym (co podkresla Doktorant), w jakim zakresie ww.

zasada ma zastosowanie w mi¢dzynarodowym prawie inwestycyjnym (dalej: ,,MPI”).



Przechodzac juz do formalnej oceny nalezy jeszcze raz na wstepie wskazaé, ze tytut
rozprawy Kandydatki sugeruje, iz przedmiotem jej zainteresowania jest analiza zasady
estoppelu w MPI. Temat pracy jest zatem wyraznie ograniczony do prawa inwestycyjnego. Sam
temat mozna w zupetnosci uzna¢ za mieszczacy si¢ w pojeciu ,,problemu naukowego”, o jakim
mowa w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Mimo iz temat wybrany przez Autora jest juz dosé
intensywnie omawiany w krajowej i zagranicznej literaturze prawa mig¢dzynarodowego, bedac
przedmiotem sporéw i kontrowersji, to mozna twierdzi¢, ze akurat w MPI nadal brakuje petne;j
i wyczerpujacej dyskusji. Kandydat wychodzi réwniez — na co wskazuje wprowadzenie do
pracy — poza MPI, albowiem rozpoczyna swoja analiz¢ od powszechnego prawa
mi¢dzynarodowego, uwzgledniajac przy tym orzecznictwo sadow i trybunalow
mi¢dzynarodowych (w tym Trybunatu haskiego i ITLOS). Dlatego wybor tego tematu oceniam
pozytywnie. Pomimo tego z lektury pracy wynika, ze Pan mgr Sitnik kieruje si¢ przede
wszystkim w strong¢ praktyki orzeczniczej. Stwierdza bowiem, ze ,arbitral case law will form
the nucleus of my analysis, the reason being that it is principally through arbitral determinations
that estoppel has hitherto been introduced into international investment law” (s. 19). Truizmem
moze by¢ zatem twierdzenie, ze estoppel jest instytucja praktyki, na ktorg powotujg si¢ strony
woéwczas, gdy argument oparty na estoppelu zwigksza ich szans¢ na wygrang w sporze. Jednak
nalezy roéwniez przyznac, 7 znaczna wigkszos¢ trybunaléw arbitrazowych nie analizuje
doglebnie estoppelu i raczej opiera si¢ na innych regutach prawa przy rozstrzyganiu sporéw
inwestycyjnych, pomijajac estoppel w swoich rozstrzygnieciach.

Tytul rozprawy jest prosty i nalezy to oceni¢ pozytywnie. Autor zrezygnowal z
szerokiego ujgcia tematu. Majac to na wzglgdzie Pan mgr Sitnik definiuje podstawowe pojecia
zawarte w tytule na potrzeby pracy. Bez zbednej dyskusji przyjmuje, ze estoppel to zasada
,under which a party shall be prevented by its own acts from claiming a right to detriment of
other party who was entitled to rely on such conduct and has acted accordingly” (s. 28).
Doktorant zauwaza roéwnie anglosaska proweniencj¢ estoppelu i wyrdéznia jego dwie
podstawowe koncepcje (szeroka i waska), jak rowniez dwie podstawowe funkcje (gap filling
oraz interpretation function) (s. 29). To — wraz z innymi uwagami w przedmiocie niespojnosci
orzecznictwa oraz bardzo niskiej skutecznosci — pozwala Doktorantowi na sformutowanie
problemu badawczego: ,.estoppel ... has not been uniformly and consistently understood,
conceptualized, interpreter and applied by arbitral tribunals seized of investor-host state
disputes.” (s. 30). Watku tego nie rozwija przy tym szerzej, jednak w dalszej czgsci pracy (a

zwlaszcza wstgpu) odnosi si¢ do problemu badawczego, uszczegdlniajac go w kontekscie celow
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pracy oraz analizy materialy badawczego, m. in., w kontekscie wywodow poswigconych
orzecznictwu arbitrazowemu.

W kazdym razie identyfikacja problemu badawczego w ujeciu Autor wypada
pozytywnie. Pan mgr Sitnik w dos¢ tresciwy i rzetelny sposéb wyklada 6w problem i wskazuje
na podstawowe zagadnienia. Zaznacza przy tym, ze konieczne jest ustalenie jej znaczenia oraz

zaproponowanie sposobu jej stosowania.

2. Cele badawcze i zalozenia metodologiczne

Jedna z pierwszych podstawowych kwestii, na jaka si¢ trafia w pracy, to identyfikacja
celu rozprawy. Autor wskazuje, ze dotychczasowe publikacje rzadko omawiajg kryteria
i implikacje esoppelu przyjmujac je co do zasady i w ten sposob zawezajac pole badawcze do
prekluzji. W zwiazku z tym Doktorant wymienia szereg (12) celdw rozprawy. Mozna miec
zastrzezenia, czy az tak obszerna identyfikacja celow pracy jest prawidlowa, tym bardziej, ze
niektore cele wymienione przez Autora s3 juz szeroko omoéwione w literaturze (i w miarg
jednolicie ustalone), np. miejsce estoppelu w zrédlach prawa migdzynarodowego, analiza
orzecznictwa MTS. Zasadne sg cele zwigzane bezposrednio z MPI i problemem badawczym
ustalonym przez Autora. Tutaj bym upatrywal wtasciwego celu pracy.

Niemniej cele pracy zostaly przejrzyscie wylozone. Zwraca uwage fakt, ze Autor nie
tylko obiera sobie za zadanie analiz¢ prawng badanej zasady w ujgciu teoretycznym, ale takze
skonfrontowania tej analizy z praktyka. W jego zasadnej ocenie moze si¢ to przyczyni¢ do
bardziej precyzyjnego i przewidywalnego jej stosowania w praktyce.

Co wazne, recenzowana praca zostala rowniez stezowana. Autor — akcentujac funkcje
wypelniania luk w prawie — poddaje do zbadania twierdzenie, ze ,.estoppel is a universal
concept within international investment law which is capable of being applied to influence the
shape and legal effect of many of its institutions, notably arbitral procedure, jurisdiction, re-
arbitration of issues already decided and substantive rights and obligations.” (s. 33). W zwigzku
z tym Doktorant uznaje za gléwny cel pracy: ,,to advocate a uniform (universal) concept of
estoppel, represented by the strict view as analysed herein, that could be ... workable and
applicable in most contexts present in the international investment law discourse and practice.”
(s. 33). Nastgpnie — na kanwie gltownego celu pracy — Autor formuly siedem hipotez
badawczych majacych za zadanie wesprze¢ proces weryfikacji tezy pracy. W tym zakresie mam

pewien problem z ustaleniem, czym dla Autora rézni si¢ teza od stawianych hipotez.
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Autor w sposob czytelny i rzetelny omawia swdj warsztat metodologiczny. Pisze, ze
jego zasadniczg metoda jest metoda formalno-dogmatyczna. Majac to na wzgledzie, analiza
przedmiotu badawczego pracy: ,,will be angled towards exerting quality control over arbitral
reasoning ... and addressing contested matters on the exact normative scope of legal materials.”
(s. 34). Z lektury calej pracy wynika nadto, ze Kandydat czasami stosuje rowniez metod¢
poréwnawczg.

Jesli chodzi o material badawczy, to Autor w pierwszym miejscu wymienia umowy
mi¢dzynarodowe (BIT i MIT), prace ciat prawniczych (Komisja Prawa Mig¢dzynarodowego)
oraz orzecznictwo sagdow i trybunatéw migdzynarodowych ze szczegdlnym uwzglednieniem
arbitrazu inwestycyjnego od 1977 r. (na podstawie najbardziej znanych regulamindéw
arbitrazowych). W tym kontekscie Pan mgr Sitnik utyskuje na zidentyfikowane przez siebie
mankamenty orzecznictwa arbitrazowego, ktore pomijajg estoppel w swoich rozwazaniach,
a gdy juz ten temat omawiaja, to nie identyfikuja rodzaju esfoppelu, na ktory si¢ powotuja.
Jednak stusznie dalej zauwaza, ze estoppel nie jest podstawowym argumentem stron,
a trybunaly maja zazwyczaj podstawy do rozstrzygnigcia spornej kwestii (czy sporu) na innej
podstawie. Majac to na uwadze mozna twierdzic, ze estoppel pozostaje na obrzezach MPI i jego

znaczenie jest niewielkie.

3. Plan i uklad pracy

Rozprawa podzielona jest na sze$¢ rozdzialéw, poprzedzonych wstepem i
podsumowanym zakonczeniem. Dotycza one kolejno: rozdzial [ — estoppel w powszechnym
prawie miedzynarodowym; II — recepcja estoppelu w MPIL; rozdziat Il — jurysdykcja
trybunatéw arbitrazowych i dopuszczalno$é roszczen; rozdzial IV — estoppel i rzekoma
nielegalnosci inwestycji; rozdziat V — issue estoppel oraz odrgbne kwestie proceduralne zasada
dychotomii w orzecznictwie; oraz rozdzial VI — ochrona prawa materialnych i uzasadnione
oczekiwania.

Autor treSciwie omawia zawarto$¢ kazdego rozdzialu i jego korelacje z innymi
czgsciami rozdzialu we wstepie. Uklad pracy zostal z pewnoscig doktadnie przemyslany i
rozwazony. Wprowadzenie ma za zadanie wyjasni¢ Czytelnikowi temat rozprawy i
podstawowe pojecia oraz przyblizy¢ jej cel, metody i tezy. Majac na wzgledzie tresé
wprowadzenia, podziat pracy na tak sformutowane czg¢sci prima facie jest dopuszczalny i nie

budzi zastrzezen. Autor rozpoczyna od kwestii ogélnych prawa powszechnego, to jest uwag
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historycznych i teoretycznych; nastgpnie przechodzi do meritum pracy i analizy estoppelu
w poszczegolnych czesciach MPI.
Dalsze uwagi na temat struktury rozprawy — w kontekscie merytorycznej oceny

rozdziatéw — zostang poczynione ponizej.

4. Przeglad tresci rozprawy i jej ocena merytoryczna

Ogolnie rzecz ujmujac, Pan mgr Sitnik prowadzi swdj wywod w sposdb merytoryczny.
Zna dobrze regulacj¢ MPI i orientuje si¢ w wybranej przez siebie tematyce. Rzecza recenzenta
nie jest jednak, jak sadz¢, formutowanie wylacznie pozytywnych uwag, ale takze (czy nawet
przede wszystkim) krytyczna ocena recenzowanej pracy. Nadto ponizsze uwagi nalezy czg¢sciej
traktowac raczej w kategorii dyskusji naukowej niz konkretnych uwag merytorycznych. Nie
jest mozliwe roéwniez odniesienie si¢ na tamach recenzji do wszystkich elementow
merytorycznych pracy. Najwazniejsze watki pracy doktorskiej zostana w zwiazku z tym ponizej
zasygnalizowane.

Liczne i kompetentne studia poswigcono zasadzie estoppelu. Ich lektura dowodzi, ze
ustalenie pojecia i tresci estoppelu jest trudne ze wzgledu na réznorodne stosowanie tej
instytucji w praktyce sagdow i trybunaldw oraz rozmaite proby ujecia istoty tej zasady
zaprezentowane w doktrynie. Ogolnie rzecz biorac, zachowanie panstwa, wyrazajace jego
wolg, jest elementem koniecznym estoppelu. Z pracy doktrynalnych wynika réwniez, ze
zachowanie panstwa winno wchodzi¢ w obszar interesow drugiego podmiotu, efektem
pOzniejszych dziatan panstwa jest zmiana sytuacji mi¢dzynarodowoprawnej panstwa trzeciego
lub poniesienie przez nie szkody, a estoppel sprzeciwia si¢ skutecznemu urzeczywistnieniu
stanowiska pierwszego podmiotu, ktdre pozostaje w sprzecznosci z jego wczesniejszym
zachowaniem. Oznacza to (jak zauwaza Doktorant), ze zasada estoppelu chroni stabilnosé
stosunkéw migdzynarodowych i promuje niezmienno$¢ zachowania podmiotéw prawa
miedzynarodowego w relacjach z ich partnerami. Skutkiem prawnym estoppelu jest to, ze
strona zawierzajgca zapewnieniom innego podmiotu moze skutecznie zakwestionowaé
jakiekolwiek inne, pdzniejsze i sprzeczne postgpowanie innego podmiotu. Istotne jest to, aby
zachowanie panstwa wywolalo okreslony stopien zaufania po drugiej stronie, ktére w
konsekwencji zmiany postawy panstwa stawia drugg stron¢ w sytuacji pokrzywdzenia lub tez
prowadzi do nieuprawnionej korzysci po stronie panstwa. Druga strona musi zawierzy¢

oswiadczeniu lub postgpowaniu pierwszego podmiotu.
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Wigkszos$¢ znawcodw prawa migdzynarodowego przyjmuje w systematyce zrodet prawa,
ze estoppel jest norma zwyczajowa lub zasada ogoélng prawa. Znajduje zastosowanie w
relacjach bilateralnych, gdzie wystepuja zindywidualizowane prawa i obowigzki konkretnych
podmiotow. Nie ma ona tylko proceduralnego charakteru, lecz jest takze bezposrednig
podstawa praw i obowiazkdw. Ma ona zatem proceduralny i materialny zakres stosowania. W
literaturze twierdzi si¢, ze estoppel znajduje swoje uzasadnienie w zasadach dobrej wiary,
stusznosci, bezpieczenstwa stosunkéw mi¢dzynarodowych, zaufania, allegans contraria non
est audiendus, ochronie uzasadnionych oczekiwan czy wreszcie dorozumianym porozumieniu.

Te i inne uwagi natury ogélnej Autor czyni w trakcie analizy powszechnego prawa
mig¢dzynarodowego, zwlaszcza na tle wypowiedzi orzeczniczych. Doktorant identyfikuje trzy
podstawowe elementy zwigzane z estoppelem: reprezentacjg, przypisanie i przynoszace szkode
zawierzenie (detrimental reliance). Nie zgadzam si¢ z tym, ze przypisanie jest istotnym
elementem estoppelu; jest to element czynu bezprawnego, normy drugiego rzedu. Gdyby
przyja¢ rozumowanie Autora, ta kazda tego typu norma musiataby zawiera¢ w sobie element
przypisania. Jezeli jednak tak nie jest, czy Doktorant uwaza estoppel za norme¢ prawa
odpowiedzialnosci migdzynarodowej? Jaka bylaby relacja mi¢dzy estoppelem i tg dziedzing
prawa mig¢dzynarodowego? Istotny jest za to (tu podzielam poglad Doktoranta) element
detrminetal reliance (wzglednie, korzysci po stronie panstwa zmieniajgcego postgpowanie).
Kandydat ponadto stusznie podkresla, ze podmiot zawierzajacy musi postgpowaé w dobrej
wierze. Jego zdaniem, estoppel wywodzi si¢ z dobrej wiary i chroni uzasadnione oczekiwania
innych panstw. Autor kieruje si¢ rowniez stron¢ uznania estoppelu za zasad¢ ogdlng prawa.
Interesujace intelektualnie sa rowniez jego rozwazania co do estoppelu oraz acquiescence i
jurysdykcji sadéw migdzynarodowych. Na tle catego rozdziatu I powotuje liczne orzecznictwo
i literatur¢ przedmiotu. Rad jestem, ze Autor nie pominat ,klasycznych” i bardzo dobrych
orzeczen arbitrazowych z XIX w. i pierwszej polowy XX w. tak czgsto zapomnianych w
najnowszej doktrynie. Dodatkowo Pan mgr Sitnik krytycznie ocenia analizowane wypowiedzi
i umie pokusi¢ si¢ o wlasne stanowisko (vide: sprawa swigtyni Preah Vihear, s. 76). W tym
aspekcie bez watpienia potwierdza swoja znajomos¢ prawa oraz erudycje prawniczg.

Po czgsci wstepnej, analizujacej prawo migdzynarodowe jako catos¢, Autor przechodzi
do MPI (rozdziat II). Po wstgpnej analizie dochodzi juz do wniosku, ze estoppel znajduje
uniwersalne zastosowanie na obszarze catego MPI (s. 95). Dzieli nastepnie swoje badania
wedlug prawa wilasciwego (kontrakt, traktat inwestycyjny, prawo krajowe - w praktyce
najczgsciej wystgpuje podstawa traktatowa), aby odnalezé rodzaj prawa wiasciwego, na

podstawie ktorej trybunal moglby odwota¢ si¢ do estoppelu znanego prawu
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mi¢dzynarodowemu. Za kontrowersyjng uznaj¢ prob¢ wprowadzenia estoppelu na podstawie
regul interpretacji VCLT (np. MTD Equity v. Chile, s. 102-103). Czy mozna bowiem
wyprowadza¢ bezposrednie prawa i obowiazki stron na podstawie zasad estoppelu
»~dointerpretowujac” traktat? W mojej ocenie estoppel jest niezalezng zasadg majaca
zastosowanie niezaleznie od traktatu. Szkoda, ze w tym zakresie Autor nie zaprezentowal
swojego stanowiska. Wydaje si¢ jednak z dalszej lektury pracy (s. 104 i n.), ze Autor dopuszcza
interpretacyjng funkcje estoppelu (,.estoppel can aid in making sense of ambiguous or uncertain
treaty language and determining the rights and duties of states and investors, particularly as
against the background of the legitimate expectations prong of the FET standard.”).
Orzecznictwo w tym zakresie nie przekonuje o tym, Ze estoppel moze byé regutg
interpretacyjng (trybunal w sprawie Chevron v. Ecuador powotat si¢ na zasad¢ wykonywania
zobowigzan w dobrej wierze niz estoppel, zreszta jego wywody sg dosy¢ metne). W kazdym
razie warto byloby zna¢ opini¢ Doktoranta i sposéb przeprowadzenia wywodu, w jaki sposob
estoppel moze stuzy¢ jako regula interpretacyjna. Czy zdaniem Doktoranta nie zaprzecza to
samodzielnosci estoppelu jako zasady ogodlnej prawa?

Poprawne s3 wywody Autora w przedmiocie ,recepcji” estoppelu z prawa
powszechnego do prawa inwestycyjnego. W mojej ocenie nie ma tu zadnych watpliwosci:
normy prawa powszechnego majg zastosowanie do kazdej galezi prawa, chyba ze obowigzuje
w tej dziedzinie lex specialis wykluczajace stosowanie regut powszechnych. W tym zakresie
Doktorant analizuje orzecznictwo, aby dojs¢ do stusznego wniosku, ze wyroki arbitrazowe sg
niejednoznaczne, albowiem w wielu przypadkach odchodzg od linii orzeczniczej MTS lub ich
wywody pozostaja niejasne (s. 112). Konkluduje m.in., ze estoppel to amorficzna (niewyrazna)
idea swobodnie zwigzana i funkcjonujagca w ramach dobrej wiary, ktora wplywa na
rozumowanie i orzeczenia trybunatéw (s. 139). W tym zakresie postuluje, aby trybunaty
odwotywaly si¢ do Scistego estoppelu, elementy ktérego omawia w dalszej czesci pracy.
Uwazam, ze jest to jedna z lepszych czgsci dysertacji. Kandydat, stosujagc metod¢ analityczna,
zajmuje si¢ poszczegolnymi elementami estoppelu na tle orzeczen arbitrazowych i dochodzi do
wilasnych wnioskow. Szczegodlnie interesujace sg rozwazania na temat detrimental relince. Nie
mam przy tym zastrzezen natury merytorycznej (ewentualnie, mozna zapyta¢ Pana mgra
Sitnika, czy norma z art. 46 VCLT moze mie¢ zastosowanie do estoppelu, skoro mowa tutaj o
traktacie).

Rozdziat III poswigcony zostat jurysdykcji trybunaldéw i dopuszczalnosci roszczen.
Zasadnie przytacza — jako punkt wyjscia do dalszej weryfikacji — wypowiedz V. Lowe, zdaniem

ktorego jurysdykcja oparta jest na Konwencji ICSID i ma charakter obiektywny, a zatem strony
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nie moga umowa czy przyzwoleniem zmieni¢ zakresu jurysdykcji (s. 144). Po rzetelnej analizie
orzecznictwa i pogladéw doktryny dochodzi do wniosku, ze ww. wypowiedz jest zbyt
kategoryczna, poniewaz estoppel jest analizowany przez arbitréw (z pewnym odstgpstwami)
w zakresie jurysdykcji ratione temporis i ratione materiae. Nalezy podzieli¢ poglad Autora, ze
ograniczone zastosowanie estoppelu wynika z regut rzadzacych jurysdykcjg. Z jego badan
nadto wynika, ze roszczenia oparte na esfoppelu maja bardzo malg szans¢ powodzenia.
Doktorant réwniez zasadnie twierdzi, ze w przypadku dopuszczalnosci roszczen do tej pory nie
ustalono jasnych kryteriow. Wynika to takze z tego, ze czasami i strony i arbitrzy nie zauwazajg
rézni¢ migdzy zarzutem co do jurysdykcji a zarzutem co do dopuszczalnosci roszczen (s. 170-
173).

Kolejna czgs¢ pracy do badanie elementu legalnosci inwestycji w kontekscie estoppelu.
Jest ona wypelniona bogatym orzecznictwem. Pomijamy przy tym kwestie ogolne, zwigzane
m.in. z podstawa prawng obowigzku reguty dokonania i prowadzenia inwestycji zgodnie z
prawem, a ktdre zajmujg obszernie Doktoranta. Nadmieni¢ jednak na potrzeby tej recenzji
warto, ze trybunaly podaja rozmaite podstawy prawne jako uzasadnienie braku jurysdykcji lub
niedopuszczalnosci roszczen, ktére zasadniczo opierajg si¢ na dobrej wierze i stusznosci.
Czasami powodowie bronig si¢ argumentem opartym na estoppelu przed zarzutem braku
jurysdykeji z powodu nielegalnosci inwestycji. Nie umyka to uwadze Pana mgra Sitnika.
Stusznie tez twierdzi, ze powdd nie powinien méc skutecznie broni¢ si¢ estoppelem w
przypadku czynéw wypetniajacych znamiona przestgpstw karnych (np. korupcja). Ten i inne
wnioski Autora sg prawidtowe i nie mam do nich zasadniczych merytorycznych zastrzezen.

Rozdzial V Autor poswigcil pewnym zagadnieniom proceduralnym, do ktorych moze
mie¢ zastosowanie estoppel. W tym temacie Pan mgr Sitnik omawia skutki prawne estoppelu
w postepowaniu arbitrazowym w sytuacji, w ktorej raz rozstrzygnigte wnioski zostaty juz
rozpoznane przez trybunal. Koncentruje si¢ przy tym issue estoppel, a swoje badania opiera na
stosunkowo nowych orzeczeniach arbitrazowych. W pierwszym miejscu Autor omawia
zwiazki z res iudicata, by dalej omowic issue estoppel i ewolucje orzecznictwa. Wykazuje przy
tym swoja generalng kompetencj¢ nawigzujgc do niedawnych orzeczen MTS (co tez podkresla
w kontekscie sprawy RBM Production v. Grenada. Cato$¢ wienczg uwagi w temacie innych
zagadnien proceduralnych zwigzanych z estoppelem. Zgadzam si¢ z ostatecznym stanowiskiem
Doktoranta, ze issue estoppel to samodzielna zasada. Od strony metodologicznej, Autor
nalezycie przeprowadzil wywéd w tym zakresie.

Swoje wywody i osiggnigte w poprzednich czgsciach wnioski Autor poglebia w

rozdziale sz6stym poswigconym problematyce ochrony prawa materialnych i uzasadnionych
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oczekiwan. Estoppel byt podnoszony w kontekscie obrony co do meritum w kilku powszechnie
znanych sprawach. W sprawie Chevron v. Ekwador panstwo bronito si¢ zarzutem opartym na
estoppelu wynikajacym z oswiadczen powoda przed sgdami amerykanskimi. W znanej sprawie
Par Rim Cayman v. Salwador powdd twierdzil, ze panstwo poczynito pewne oswiadczenia
dotyczace warunkéw prowadzenia dziatalnosci gérniczej. W obydwu sprawach trybunaly nie
przychylity si¢ do powyzszej argumentacji. Doktorant krytykuje merytorycznie ostatnie
orzeczenie, gdyz w jego ocenie reprezentacja panstwa byla skuteczna. Z reguly — z racji
wykonywanego zawodu — staje po stronie panstwa i uwazam, ze wysoki prog musi by¢
spetniony do wykazania, ze postgpowanie panstwo zrodzito po stronie inwestora uzasadnione
oczekiwania. Autor jednak przedstawia argumenty przeczace tezom trybunatu. Migdzy innymi,
zauwaza, ze stanowisko wiladzy wykonawczej, w tym glowy panstwa, powinno naturalnie
wigzaé panstwo. Jego zdaniem bylo to wystarczajace i nie wymagato dalszych szczegolnych
zapewnien. Majac to na wzgledzie Autor zasadnie rozwaza, czy arbitrzy nie wprowadzili test
reprezentacji na tak wysoki poziom, ktére mozna wykazaé jedynie w realiach teoretycznych
czy akademickich. Autor potwierdza przy tym pewne podstawowe reguly MPI, wykazujac
kolejny raz swoja kompetencj¢ w dziedzinie (m.in. w zakresie obowigzywania praw wiasnosci,
ktore mogg podlega¢ wywlaszczeniu).

Gtéwnym zagadnieniem ostatniego rozdziatu jest ochrona uzasadnionych oczekiwan na
podstawie standardu uczciwego i sprawiedliwego traktowania (FET). Autor w pierwszym
miejscu omawia podstawowe zagadnienia i jego uwagi majg charakter podrecznikowy.
Nastepnie, opierajac si¢ na literaturze przedmiotu, wskazuje, ze ochrona uzasadnionych
oczekiwan jest niekiedy uwazana za przejaw i potwierdzenie estoppelu. W mojej ocenie jest to
watpliwe stanowisko. Niezaleznie od tego potwierdza to fakt, ze ww. koncepcje opierajg si¢ na
dobrej wierze (co rowniez zauwaza Doktorant). Autor wskazuje do tego jeszcze zasade non
concedit venire contra omnium factum proprium. Podkresla ich wspolne uzasadnienie.
Zauwaza suwerenne prawo panstwa do regulacji. Rozréznia traktatowe pochodzenie FET
i uzasadnionych oczekiwan od estoppelu jako niezaleznej od traktatu zasady ogdlnej prawa. Jak
si¢ wydaje, stusznie podziela poglad MTS, ze uzasadnione oczekiwania nie stanowig zasady
ogoblnej prawa.

Za interesujacy i tworczy uwazam podrozdziat doktoranta o reprezentacji (6.5.4). Jest
wazny watek w praktyce, ktory oczywiscie ma réwniez stron¢ teoretyczna. W mojej ocenie
istotna jest swiadomos¢ (wola) panstwa wydania stosownych zapewnien. Niekiedy organy
panstwa nie maja swiadomosci, ze ich postgpowanie moze kreowa¢ uzasadnione oczekiwania.

Czy w takiej sytuacji inwestor moze skutecznie oprze¢ si¢ na FET? Z tego wzgledu trybunaty
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stwierdzaja, ze reprezentacja musi by¢ jasna, jednoznaczna i bezwarunkowa. Z
zainteresowaniem wyslucham konkretne opinii Doktoranta w zakresie watku, czy ogdlna
reprezentacja — w przeciwienstwie do specific representation — moze tworzy¢ uzasadnione
oczekiwania (i poréwnania do estoppelu, zob. s. 286).

Calos¢ pracy doktorskiej wienczy obszerne zakonczenie, w ktérym Autor przypomina
tres¢ swojej rozprawy oraz rekapituluje wnioski osiggni¢te na przestrzenie calej pracy
i weryfikuje w sposob uporzadkowany hipotezy badawcze pracy. W tej czgs¢ Kandydat
szczegblnie akcentuje i wysuwa przed nawias pozytywne poszczegdlne elementy estoppelu.
Stusznie zauwaza ograniczone znaczenie estoppelu w MPL. W ten sposob nie powiela btedu
niektorych autordw, ktorzy przywigzujac si¢ zbytnio do swojego tematu wyolbrzymiaja
znaczenie badanej instytucji. Doktorant nadto praca potwierdza, ze estoppel jest zasadg ogdlng
prawa majacg zastosowanie na obszarze calego prawa mi¢dzynarodowego, tacznie z MPI.
Zauwaza zasadnie, ze jest to bron obosieczna stosowana przez powoddéw i pozwanych.

Autor dodatkowo broni swojego podejscia do estoppelu w MPI. Czyni to przekonujaco,
szczegbdlnie wowczas, gdy opiera si¢ na orzecznictwo MTS. Zwraca uwagg na podstawowa
funkcje zasad ogdélnych prawa jaka jest wypetnianie luk. Ubolewa nad niedostatkami
orzecznictwa. Jest to niestety szerszy problem orzeczniczy spowodowany po czesci strukturg
arbitrazu inwestycyjnego oraz poziomem pracy arbitrow. Mozna wyrazi¢ nadzieje, ze praca
Doktoranta — jezeli zostanie syntetycznie opublikowana w liczagcym si¢ periodyku — wptynie
na kierunek orzecznictwa.

W zakonczeniu Autor dowodzi prawdziwosci swojej tezy. Moim zdaniem, prawidtowo
twierdzi z nalezytym uzasadnieniem, ze ,,estoppel is a universal concept within international
investment law”. Dowodzi to na przestrzeni calej pracy. Nie jest to jednak, w mojej ocenie,
zupetna nowos¢. Doktrynalnie takie wnioski padaja juz w doktrynie. Ponadto z istoty zasad

og6lnych prawa musi wynika¢ ich powszechne zastosowanie.

10



6. Ocena formalna

Recenzowana rozprawa spelnia podstawowe wymogi formalne stawiane pracom
doktorskim. Niekiedy Autorka wykazuje tendencje¢ do budowania zdan zawitych, ale nie jest to
zarzut kierowany pod adresem Kandydatki. Zdarzajg si¢ rzadko drobne bledy stylistyczne i
sktadniowe.

Poprawnos¢ jezykowa i logika wywodu w recenzowanej rozprawie nie budza obiekcji.
Autorka poprawnie stosuje reguly warsztatu badawczego. Na pozytywna ocen¢ zastuguje
rowniez bogaty wybor literatury i orzecznictwa. Co godne odnotowania, bibliografia pracy
liczy bardzo wiele zagranicznych pozycji (zwlaszcza angloj¢zycznych). Autorka inspiruje si¢ i
komentuje prace tak znanych autoréw jak Profesor Rudolf Dolzer czy Profesor Christoph
Schreuer. Nie pomija réwniez doktryny polskiej. Bardzo rad jestem, ze Autor sporzadzit prace
w j. angielskim. Jest to o tyle istotne, ze zasadniczo wszystko materiaty Zrodtowe sa
w j. angielskim i przewazajaca cz¢s¢ doktryny jest pisana w j. angielskim. W ten sposob praca

Autora moze zaistnie¢ w mi¢dzynarodowym srodowisku prawnikéw inwestycyjnych.

7. Konkluzja

W swietle powyzszego wyrazam opini¢, ze przedlozona przez Pana mgra Piotra Sitnika
rozprawa doktorska jednoznacznie spetnia w pelni warunki okreslone w art. 187 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 poz. 1668
ze zm.). Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydatki w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie:
prawo, a takze umiej¢tnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Recenzowana rozprawa moze zatem stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych

czynnosci w przewodzie doktorskim.
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