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Recenzja rozprawy doktorskiej ,,Estoppel in International Investment Law”

przygotowanej przez mgra Piotra Sitnika

1. Uwagi wprowadzajace

Recenzowana praca doktorska, zatytutowana ,,Estoppel in International Investment Law”,
zostala przygotowana pod kierunkiem dr hab. Marcina Menkesa, prof. SGH na Wydziale Prawa

1 Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.

Zgodnie z Art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 2018, poz. 1668 z p6zn. zm.), zadaniem recenzenta jest ocena czy rozprawa doktorska
prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie, jak rowniez jego
umiejetnos¢ w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Jednoczesnie przedmiotem

rozprawy doktorskiej musi by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Niniejsza recenzja zostala podzielona na trzy czgéci. W pierwszej czgsci dokonano oceny
struktury pracy, kolejng poswiecono ocenie formalnej pracy, za$ czgs¢ trzecig jej ocenie
merytorycznej (w tym i kwestiom metodologicznym). Ogdlne wnioski i rekomendacje zostaty

przedstawione na koncu recenz;ji.
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2. Struktura pracy

Praca sklada si¢ z wprowadzenia, szesciu rozdzialow oraz zakonczenia. Cato$¢ uzupetniono
bardzo obszerng bibliografia oraz — réwnie obszernym — wykazem skrétéw. W sumie daje to 335

stron tekstu. Praca zostata przygotowana w jezyku angielskim.

Rozdziat I zatytutowany ,,Estoppel in general international law” stanowi punkt wyjscia dla
dalszych rozwazan autora. Przedstawiono w nim estoppel jako zasade ogélng prawa
migdzynarodowego, pokazujac jej historyczny rozwoj (poczawszy od zasady dobrej wiary az do
jej wyksztalcenia jako samodzielnej koncepcji prawnej) oraz jej aktualng tresé normatywng. W
rozdziale tym omoéwiono réwniez relacje pomig¢dzy zasada estoppel a aktami jednostronnymi
pafnstw, w tym przede wszystkim instytucja milczacego przyjecia (acquiescence) oraz
przyrzeczenia (promise). Rozwazania te konczy dyskusja nad miejscem zasady estoppel w
katalogu zrédet prawa migdzynarodowego. W rozdziale II (,,Reception of estoppel in international
investment law”), doktorant skupil si¢ na analizie stosowania zasady estoppel w obszarze
mi¢dzynarodowego prawa inwestycyjnego. W tym kontekscie dokonat on (ze wszech miar
prawidlowej) identyfikacji dwoch podstawowych funkcji jakie pelni ta zasada. Po pierwsze jest
ona stosowana w celu wypelnienia istniejacych luk normatywnych (tak aby uniknaé sytuacji non
liquet), po drugie moze ona pehni¢ rol¢ jako swoisty drogowskaz interpretacyjny dla pozostatych
zobowigzan traktatowych. Znaczng cze$¢ niniejszego rozdzialu poswiecono réwniez
szczegolowej analizie elementéw skladowych zasady estoppel wypracowanych w praktyce
migdzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego (czy tez bardziej szerzej w prawie
mig¢dzynarodowym). W tym kontekscie doktorant dokonal w szczegdlnosci analizy pojecia
o$wiadczenia oraz jego charakteru (m.in. omawiajac kwestie wyraznosci o$wiadczenia, jego
jednoznacznosci, dobrowolnosci oraz bezwarunkowosci). Rozdziat III (,,Jurisdiction of arbitral
tribunal and admissibility of claim™) zostat po§wigcony problematyce stosowania zasady estoppel
przy okreslaniu jurysdykcji trybunalu arbitrazowego (w zakresie ratione personae, ratione

materiae oraz ratione temporis) oraz ustalaniu dopuszczalno$ci samej skargi. W rozdziale IV
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(,,Estoppel and alleged illegality of investments™) zajeto si¢ problemem wykorzystania zasady
estoppel w przypadku podniesienia zarzutu przez panstwo goszczace dotyczace bezprawnosci
inwestycji (rozumianej tu jako naruszenie przez inwestora przepisOw prawa krajowego w toku
realizacji badZ nabycia inwestycji). Autor rozr6znit przy tym dwie sytuacje — bezprawnosci
jednostronnej (gdy lezy ono jedynie po stronie inwestora) oraz dwustronnej (gdy lezy ona
zar6wno po stronie inwestora jak i panstwa goszczacego). W rozdziale V (,,Issue estoppel and
distinct questions of procedure”) oméwiono zastosowanie zasady estoppel w odniesieniu do
mozliwosci powolywania si¢ przez stron¢ w toku postepowania arbitrazowego na indywidualne
fakty lub okolicznosci sprzeczne z poprzednimi o§wiadczeniami drugiej strony albo majacych
charakter powagi rzeczy osadzonej. Autor wyjasnil rowniez w tym rozdziale relacje istniejaca
pomig¢dzy zasadg estoppel a res iudicata oraz przedstawil ewolucje podejscia miedzynarodowych
trybunaléw arbitrazowych do koncepcji issue (collateral) estoppel. W ostatnim rozdziale
(,,Protection of substantive rights and legitimate expectations”) skupiono si¢ na analizie znaczenia
zasady estoppel przy okreslaniu zakresu praw materialnych przystugujacych inwestorowi (oraz
korespondujacych z nimi obowiazkéw po stronie panstwa goszczacego). W tym kontekscie autor
omoéwil, miedzy innymi, mozliwosé nabycia praw w oparciu o zasade estoppel, zobowigzania w
zakresie stabilnosci kontraktowej, a takze miejsce zasady estoppel w ramach klauzuli
sprawiedliwego i rownego traktowania (fair and equitable treatment). Podsumowanie wynik6w

badan oraz wnioski znalazly si¢ w Zakonczeniu (,,Concluding remarks”).

Struktura pracy jest co do zasady prawidtowa. Tak jak wspomniano powyzej, zasadnicza
czgs¢ analizy jest poprzedzona ogélnym wprowadzeniem (rozdziat I), w ktérym przedstawiono
pozycje oraz tres¢ normatywna zasady estoppel w ramach ogdlnego prawa mi¢dzynarodowego.
To wlasciwe podejscie potwierdzajace nie tylko systemowy charakter prawa miedzynarodowego,
ale réwniez odzwierciedlajace rozwdj historyczny tej instytucji na poziomie mi¢dzynarodowym
(od wypracowania jej podstawowych zatozen przez Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci
(MTS), az do jej recepcji przez trybunaly arbitrazowe). Jedyng uwage jakg mozna tu poczynié to
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brak — cho¢by skrétowego — omdéwienia zasady estoppel z anglosaskich systemach prawnych. Co
prawda elementy takiej analizy pojawiajg si¢ w roznych cze$ciach pracy (por. np. z podrozdzialem
2.7 ,,Analogies with domestic concepts of estoppel”), wydaje si¢ jednak, ze rozwazania te
powinny by¢ zebrane w jednym miejscu. Najbardziej logicznym miejscem dla takiej dyskusji
bylby poczatek rozdziatu pierwszego. Pozawalatoby to na pokazanie, ze MTS nie dziatat w prozni
normatywnej, ale inspirowal si¢ juz istniejagcymi rozwigzaniami prawnymi (co doktorant sam
przyznaje w pracy — por. np. s. 29). Z drugiej strony za w pelni prawidlowe nalezy uznaé
omowienie jako pierwszego aspektu proceduralnego (analiza przepiséw prawa materialnego
pojawia si¢ dopiero w ostatnim rozdziale pracy). To podejscie do$é powszechnie stosowane w
naukach prawnych. Odzwierciedla ono réwniez pierwszorzedne znaczenie zasady estoppel dla
problematyki proceduralnej w mi¢dzynarodowym arbitrazu inwestycyjnym. Same rozdzialy
dotyczace warstwy proceduralnej réwniez sa ulozone w logiczny sposéb — autor plynnie

przechodzi w nich od kwestii og6lnych do tych bardziej szczegétowych.

3. Ocena formalna pracy

Praca doktorska zostala przygotowana bardzo starannie. W tym kontekscie nalezy przede
wszystkim wspomnie¢ o doskonalym wykorzystaniu materiatéw zZrodlowych — twierdzenia
zawarte w tekscie pracy sg zawsze poparte odpowiednimi Zrodtami, w wiekszosci przypadkow
wskazano w przypisie konkretna strong z referowanego Zrddta (a nie jak ma to czesto miejsce caty
artykul lub rozdzial). Pozwala to na latwa weryfikacje twierdzen przedstawianych przez autora
oraz odnajdywanie niezb¢dnych dodatkowych informacji (w przypisach czgsto podano kilka
zrédel, w tym polemicznych z tezami autora). Sama struktura formalna pracy jest klarowna, co
znacznie ulatwia czytelnikowi poruszanie si¢ po tekscie. W szczegdlnosci nalezy tu wskazaé na
przejrzysty podzial na poszczegdlne rozdzialy oraz podrozdzialy (przyjeto strukture
trzystopniowa, co wydaje si¢ optymalnym rozwigzaniem), ujecie podsumowywan w formie

odrebnych czgsci znajdujacych si¢ na koncu kazdego rozdziatu oraz budowanie akapitow o

Low o _—
“eous IX ancss PAMER

aaaaaaaaa



ul. Jagiellonska 57/59 tel. 22 519 21 00
03-301 Warszawa akademia@kozminski.edu.p!

AKADEMIA
kozminski.edu.pl LEONA KOZMINSKIEGO

odpowiedniej dtugosci. Pracg poprzedza bardzo rozbudowane zestawienie skrotow, ktérego
zasadniczym elementem jest wykaz omawianych spraw sadowych i arbitrazowych. Rozwigzanie
to, cho¢ nie jest powszechnie stosowane, sprawdza si¢ w praktyce, pozwalajac na zwiekszenie
przejrzystosci tekstu rozprawy. Co do zasady praca jest rOwniez poprawna pod wzgledem

jezykowym, cho¢ — jak wskazano ponizej — w tej kwestii mozna mie¢ pewne zastrzezenia.

Wszystkie uwagi krytyczne przedstawione ponizej dotycza kwestii drugorzednych i nie
Zmieniajg ogblnego bardzo dobrego wrazenia jakie ma czytelnik rozprawy doktorskiej. Uwagi te
w szczegblnosci dotycza formy przedstawienia wykazu skrotow, zakresu danych

bibliograficznych uwzgl¢dnionych w rozprawie oraz warstwy jezykowej pracy.

W wykazie skr6tow autor zamiescil pelne dane dotyczace powotywanych orzeczen oraz
uméw mig¢dzynarodowych, wszystkie te dane zostaty rowniez ujete w bibliografii. Wydaje si¢, ze
to niepotrzebne powtérzenie — w wykazie skr6téw wystarczylo podaé tylko pelng oficjalng nazwe
sprawy (tak jak zrobiono to w sekcji ,,Other abbreviations™), a kompletne dane zamiesci¢ jedynie
w bibliografii (moim zdaniem znacznie poprawiloby to czytelno$¢ listy skrotéw). Dodatkowo
nalezy zwrdci¢ uwage na brak stosowania przez autora jednego formatu w zakresie
przedstawianych danych. W przypadku niektérych orzeczen podano numer sprawy, w innych
ograniczono si¢ do publikatora (por. np. Elettronica Sicula oraz Temple of Preah Vihear),
niekiedy zmieniono oficjalng nazwe¢ sprawy (np. Oil Platforms — oficjalna nazwa to Case
concerninig Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America)), a niekiedy nie
podano daty wydania orzeczenia (a podano dat¢ przestania go stronom postepowania). Mozna
mie¢ réwniez pewne zastrzezenia co do niektorych skrétéw — ponownie brak tu jednolitosci.
Tytulem przykladu mozna tu podaé spor Costa Rica v Nicaragua, ktéry powinien by¢ raczej ujety
jako Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean. Inny przyklad to Case
concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicargua dla ktérego lepszym
skrotem jest Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua. Nie bardzo rowniez

wiadomo dlaczego jeden z dzialow nazwano ,,Treaties and declarations” — zawiera on bowiem
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jedynie umowy a nie deklaracje/o§wiadczenia. W dziale tym znalaz! si¢ natomiast projekt umowy
(TPP), ktéra ostatecznie zostata zawarta w innej formie (CPTPP), nie moze wiec by¢ traktowana
jako ,treaty”. Bardziej odpowiednim dla niej miejscem jest dziat ,,Other abbreviations”. W
samym tekscie pracy skroty sa réwniez uzywane w niejednolity sposob. Czasami autor stosuje
pelng nazwe, innym razem sam skrét, w niektorych fragmentach skrét ktéry pojawia sie po raz

pierwszy jest poprzedzony peing nazwg, w innych nie.

W przypadku bibliografii nalezy przede wszystkim wskaza¢ na brak doktadnych danych w
odniesieniu do pozycji artykulowych (nie podano strony poczatkowej lub ewentualnie zakresu
stron dla poszczegélnych tekstow). Poza niedociagnigciami wskazanymi powyzej, niekiedy
brakuje rowniez informacji o publikatorze dla poszczegdlnych uméw migdzynarodowych
(wszystkie zawarte w bibliografii umowy zostaly opublikowane w United Nations Treaty Series),
za$ w dziale ,,Other judgments” nie wskazano konkretnych jurysdykcji w ramach ktérej dany
wyrok zostal wydany.

Tak jak wspomniano o tym juz powyzej, co do zasady praca jest poprawna pod wzgledem
jezykowym. Autor swobodnie postuguje si¢ jezykiem angielskim, przedstawiajgc w sposob
klarowny swoje argumenty. Nie oznacza to jednak, ze doktorant nie ustrzegt si¢ pewnych bledow.
Dos¢ powszechnie uzywa on zdan wielokrotnie ztozonych, co niekiedy negatywnie wptywa na
zrozumialo$¢ tekstu. Co jaki§ czas w tekScie mozna réwniez znalezé bledy
stylistyczne/gramatyczne. Tytulem przykladu mozna wskazaé na nast¢pujace zdania (wszystkie

przykiady z ,,Introduction”, ale problem ten wystepuje tez w pozostatych rozdziatach):

»There are tangible consequences of such a haphazard approach — notably, the success
rate of estoppel pleas has been extraordinary low, at least partially due to the lack of
consistency and rigour in, first identifying, and, second, applying, the estoppel test.” (s.
30)

- ,,The underlying thesis of the dissertation purports to address the doctrinal gap noted

above and can be summarized...” (s. 33)
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- ,,The bulk of decisions subjected to review were issued by ICSID tribunals, however
regard shall also be had to the pronouncements of ad hoc tribunals constituted and
working under the UNCITRAL Arbitration Rules...” (s. 35)

- ,Mindful of the peculiar character of international investment law, in which embroiled
are interests of states and private investors against the background of cross-border
economic factors, I will propose nevertheless that arbitral tribunals should uniformly

accept the strict view of estoppel...” (s. 38)

W przypadku starania si¢ doktoranta o publikacj¢ pracy w miedzynarodowym wydawnictwie,
konieczne wydaje si¢ jej sprawdzenie przez profesjonalnego redaktora jezykowego dla ktérego

jezyk angielski jest jezykiem ojczystym.

4. Ocena merytoryczna pracy

Doktorant wskazal gléwny problem badawczy we wstepie do pracy (,,[e]stoppel, albeit a
principle well entrenched in general international law, has not been uniformly and consistently
understood, conceptualized, interpreted and applied nu arbitral tribunals seized of investor-host
state disputes”). Moim zdaniem zostal on sformulowany nieprawidlowo, gdyz praca ma duzo
szerszy zakres i wychodzi poza samg analiz¢ spdjnosci orzecznictwa trybunaléw arbitrazowych.
Oceng ta potwierdza zestawienie problemu badawczego z tezami pracy (s. 33). Gléwna teza
dotyczy bowiem mozliwosci uznania zasady estoppel za ,.koncepcje” o charakterze uniwersalnym
(w obszarze migdzynarodowego prawa inwestycyjnego) wpltywajaca na r6zne elementy procesu
arbitrazowego oraz na zakres praw i obowigzkéw inwestora/panstwa goszczacego (,.estoppel is a
universal concept within international investment law which is capable of being applied to
influence the shape and legal effects of many of its institutions, notably arbitral procedure,

jurisdiction, re-arbitration of issues already decided, and substantive rights and obligations™).
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Teza ta nie tylko wydaje si¢ by¢ szersza, ale moze by¢ wrgcz uznana za sprzeczng z gtéwnym

pytaniem badawczym (uniwersalno$¢ vs niejednolitos¢).

Sprawe dodatkowo komplikuja szczegétowe hipotezy badawcze (przy czy nie jest jasne
dlaczego autor czasami postuguje si¢ pojgciem ,.tezy” a czasami mowi o ,,hipotezach”). W sumie
doktorant wskazat siedem hipotez szczegétowych (por. s. 33). Wigkszo$¢ z nich wychodzi poza
gléwny problem badawczy, niektére wydaja si¢ rowniez czesciowo znajdowaé poza zakresem
gléwnej hipotezy pracy. Tytulem przyklady mozna wskazaé na hipoteze szczegétowa nr 1 oraz 3.
Pierwsza z nich odnosi si¢ do praktyki sadéw migdzynarodowych w og6lnosci a nie tylko tych
ktére dzialaja w obszarze migdzynarodowego prawa inwestycyjnego. Ten sam problem dotyczy
hipotezy nr 3. Warto réwniez doda¢, ze niektdre z hipotez szczegdtowych zostaly sformulowane
W sposOb nie pozwalajacy na uznanie ich za hipotezy. W duzym uproszczeniu ,,hipoteza” to
zdanie, ktére podlega obiektywnej konfirmacji lub falsyfikacji, nie moze wiec mie¢ charakteru
ocennego, gdyz takie twierdzenie nie moze by¢ obiektywnie zweryfikowane. Tymczasem
doktorant postuguje si¢ w kontekscie niektérych hipotez szczegétowych sformulowaniem
»powinien” (should), ktore ma charakter normatywny oraz ,,moze” (could), ktore ze swojej natury

jest nieostre.

Nie jest rowniez jasne jaka jest relacja pomiedzy celami badawczymi pracy (wskazanymi na
s. 32) a hipotezami szczegélowymi. Ponownie te dwa zbiory wydajg si¢ nie by¢ w pelni ze sobg
spojne. Same cele nie zostaly réwniez uporzadkowane wedtug jakis jasnych kryteriow. Na liscie
obok siebie pojawiaja si¢ cele bardziej ogdlne i szczegélowe — por. np. cel badawczy nr 1
(»expounding upon the exiological rationalizations of estoppel, with particular emphasis on the
principle of good faith”) z celem nr 9 (“investigating the scope of influence of estoppel arguments
to defeat objections to jurisdiction and admissibility lodged by host states which attack the legality
of the investment”). Moja uwaga nie dotyczy przy tym prawidlowos$ci w zakresie formulowania
celéow ale raczej ich uporzadkowania w jedng logiczng strukture. Dodatkowo, wydaje sie, ze

niektore ze wskazanych celéw badawczych zachodza na siebie lub wrecz mieszczg sie w bardziej
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ogélnie sformutowanych celach. Tytulem przykladu cel badawczy nr 8 (,,identifying the
boundaries of application of estoppel in respect of issues of arbitral jurisdiction”) wydaje si¢

przynajmniej czgsciowo (jezeli nie catkowicie) konsumowac cele nr 71 9.

Doktorant dos¢ swobodnie podszed! réwniez do terminologii uzywanej w odniesieniu do
zasady estoppel. Czasami méwi on o zasadzie (principle), w innych miejscach wspomina o
doktrynie estoppel (doctrine), a jeszcze w innych o koncepcji (concept). Pojecia te nie s tozsame.
W kontekscie analizowanej problematyki ,,zasada” to jedno ze Zzrodet prawa miedzynarodowego,
doktryna to przekonanie badaczy co do znaczenie danej normy (lub szerzej jako zesp6t twierdzen,
zalozen i dogmat6éw), a koncepcje to szersze weztowe pojecia, ktére okreslajg strukture prawa
mig¢dzynarodowego (por. np. Jean d’ Aspremont & Sahib Singh (eds.), Concepts for International
Law. Contributions to Disciplinary Thought, Edward Elgar Publishing: 2019).

Praca jest zasadniczo poprawna z metodologicznego punktu widzenia. Podstawowe
znaczenie ma dla autora metoda formalno-dogmatyczna, co w przypadku pracy z zakresu prawa
jest w petni uzasadnionym wyborem. Autor wspomina we wstepie, ze korzystat réwniez z metody
poréwnawczej, nie podaje jednak przy tym zadnych dodatkowych szczegétow (co jest dokladnie
przedmiotem poréwnania? jakie uzasadnienie stoi za wyborem okreslonych porzadkéw prawnych
w procesie badan komparatystycznych?). Nawet jezeli wybory dokonane przez autora w ramach
przeprowadzonej analizy wydaja si¢ intuicyjnie prawidlowe, szersze oméwienie tej kwestii we
wstepie wydaje si¢ ze wszech miar potrzebne. Wydaje si¢ réwniez, ze doktorant positkowo stosuje
metode historyczno-prawna, pokazujac jak rozumienie zasady estoppel zmienialo si¢ w czasie i
»przestrzeni” (w zaleznosci od konkretnego forum). Autor nie wspomina o niej jednak zupeie
we wstepie (co rdwniez oznacza, Ze nie zostala ona w zaden sposéb sformalizowana). Nie budzi
natomiast watpliwosci wybdr okresu ktory jest przedmiotem badania (od lat 70-tych do chwili
obecnej). Zgodzi¢ si¢ rowniez nalezy z podejsciem autora, ktory zdecydowat si¢ uwzglednié nie
tylko wyroki trybunatéw ICSID ale réwniez tych ktére zostaly ukonstytuowane w oparciu o
Regulamin arbitrazowy Komisji Mi¢dzynarodowego Prawa Handlowego ONZ (UNCITRAL) czy
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dzialajacych pod auspicjami Instytutu Arbitrazowego Sztokholmskiej Izby Handlowej. Tak

szerokie okreslenie zakresu badania powoduje, ze praca ma charakter naprawde przekrojowy.

W kontekscie niniejszych rozwazan nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na jedng dodatkows
kwesti¢. Doktorant opisujac metodologie wskazal na szereg trudnosci jakie pojawily sie w toku
jej przygotowywania pracy (s. 36-38). W tym kontekscie zwrécit on miedzy innymi uwage na
praktyke trybunaléw arbitrazowych polegajaca stosowaniu zasady estoppel bez odwolywanie si¢
do niej wprost lub pomijaniu jej zupelnie, pomimo ze stanowi ona cze$¢ argumentacji stron. Na
tym jednak wyjasnienia autora koniczg — nie ttumaczy on zupelnie w jaki sposdb poradzit sobie z
tymi wyzwaniami. Analizujac dalsza cz¢$¢ pracy niekiedy trudno jest odnalez¢ jakas jedng spojng

strategie w tym wzgledzie.

Pomimo powyzszych krytyczny uwag nalezy jednak podkreslié, ze praca jako cato$¢ broni
si¢ dobrze. Doktorant finalnie dokonuje weryfikacji zar6wno glownej tezy badawczej jak i tez
szczegolowych. Problem, ktdry zostal zasygnalizowany powyzej, nie odnosi si¢ wigc do zakresu
przeprowadzonych badan czy tez ich jakos¢, a raczej do sposobu sformutowania problematyki
badawczej we wstepie. Warto tu rowniez dodaé, ze lektura doktoratu jasno pokazuje, ze autor
dokonal prawidlowej identyfikacji najwazniejszych zagadnien badawczych w ramach
omawianego obszaru, za$ sama analiza zawarta w poszczegodlnych rozdziatach jest na wysokim
poziomie. Na uznanie zastluguje réwniez to, ze doktorant nie ogranicza si¢ w swojej pracy do
deskryptywnego przedstawienia stanowisk doktryny czy judykatury, ale wchodzi z nimi z
krytyczng polemike, wskazujac te kierunki interpretacyjne ktére zashugujg na docenienie, i
poddajac pod dyskusj¢ (w bardzo wywazony sposob) te stanowiska ktére nie prowadzg do
realizacji zalozonych celéow arbitrazu inwestycyjnego. W tym kontekscie szczegdlnie cenne sg
rozwazania zawarte w rozdziale III, IV oraz VI, ktére bez watpienia majg charakter oryginalny.
Przekonywujacy jest rowniez gldwny postulat rozprawy zalecajacy stosowanie zasady estoppel

w jej wezszym znaczeniu (w ramach ktérego konieczne jest wykazanie, poza tradycyjnymi
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elementami, takze korzysci po stronie sktadajacego oswiadczenie lub straty po stronie podmiotu

dzialajacego w zaufaniu do o$wiadczenia).

Warto tez dodaé, ze choé istniejaca literatura przedmiotu jest bogata, brak byto do tej pory
poglebionej analizy w formie monografii o generalnym charakterze dotyczacej stosowania zasad
estoppel w ramach miedzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego. Aktualnie dostepne pozycje
zajmujg si¢ raczej problematyka estoppel’u ale w ramach ogdlnego prawa mi¢dzynarodowego
(przy czy jedyng mi znang pozycja monograficzng jest Artur Koztowski, Estoppel jako ogolna
zasada prawa migdzynarodowego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego” 2009), lub
podchodzg to problematyki szerzej, ujmujac estoppel jako czg$¢ zasady dobrej wiary (np. Robert
Kolb, Good Faith Principle in International Law, Bloomsbury Publishing: 2019; Emily Sipiorski,
Good Faith in International Investment Arbitration, Oxford University Press: 2019). Tym
bardziej nalezy doceni¢ pojawienie si¢ nowej pracy, ktéra w sposob kompleksowy omawia t¢

zasade w obszarze mi¢dzynarodowego prawa inwestycyjnego.

5. Wnioski

Praca w pelni spelnia wymogi okreslone w Art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668 z pézn. zm.). Praca doktorska bez
watpienia prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng doktoranta w obszarze prawa mi¢dzynarodowego
oraz jego umiej¢tno$¢ w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem
rozprawy jest jednoczesnie oryginalne rozwigzanie problemu naukowego wskazanego przez

doktoranta we wstegpie. Oznacza to, ze praca moze by¢ przedmiotem publicznej obrony.
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