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1. Dane podstawowe
Imig¢ i nazwisko: Marcin Trybulec

1.2 Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

Stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o poznaniu i
komunikacji spolecznej nadany uchwatg Rady Wydziatu Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Marii-Curie Sktodowskiej w Lublinie 1 lipca 2011 roku na podstawie
rozprawy ,,Pojecie podmiotu poznania w teorii komunikacji spotecznej Szkoty z

Toronto” (promotor prof. Marek Hetmanski)

Dyplom ukonczenia studiow podyplomowych w zakresie Zarzadzania Funduszami
Europejskimi Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, Kolegium Gospodarki

Swiatowej, 30 wrzesnia 2014 roku.

Tytul zawodowy magistra filozofii uzyskany w 2005 roku po odbyciu pigcioletnich
studiow magisterskich na Wydziale Filozofii 1 Socjologii Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie na podstawie pracy ,,Epistemologiczne aspekty relatywizmu

jezykowego” (promotor prof. Marek Hetmanski)

Tytul zawodowy magistra socjologii uzyskany w 2004 roku po odbyciu pigcioletnich
studiow magisterskich na Wydziale Nauk Spotecznych Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego w Lublinie na podstawie pracy ,,Pojecie kultury w symbolizmie E.

Cassirera” (promotor ks. prof. Stanistaw Kowalczyk)

1.2 Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Od 1 pazdziernika 2013 roku do chwili obecnej jestem zatrudniony na stanowisku
adiunkta w Instytucie Filozofii Wydziatlu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Poczatkowo bylem pracownikiem Zaktadu ontologii i

teorii poznania, nastepnie Katedry ontologii i epistemologii.

Od 1 pazdziernika 2006 roku do 30 wrze$nia 2013 roku bylem zatrudniony na
stanowisku asystenta w Instytucie Filozofii Wydziatu Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie w Zaktadzie ontologii i teorii

poznania.



2. Omowienie osiggnig¢ o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018

r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.).

Tytut osiagnigcia: ,,Zrozumie¢ artefakty poznawcze” - cykl siedmiu powigzanych tematycznie

1 tworzacych spdjng perspektywe badawcza artykuldw naukowych.

2.1 Publikacje wchodzace w sktad osiagniecia naukowego

1  Bridging the gap between writing and cognition: materiality of written vehicles
reconsidered, “Pragmatics and Cognition” 2013, 3(21) s. 469-483,
doi: 10.1075/pc.21.3.03try

2  External representations reconsidered: Against reification of cognitive extensions,
"Avant" 2017 1(7), s. 229-244, doi: 10.26913/80102017.0101.0014

3 Rationality in the material world, [w:] Rationality and Decision making, (red.) M.
Hetmanski, vol. 111, Brill, Leiden 2018, s. 296-313, doi:
10.1163/9789004359475 017

4 Extending the Private Language Argument. Meaning-making and the material context
for signification, “Chinese Semiotic Studies” 2019 15 (4), s. 513-531,
doi: 10.1515/css-2019-0028

5  Skillful use of symbolizations and the dual nature of metalinguistic awareness,
“Language Sciences” 2021, 84, doi.org/10.1016/j.langsci.2021.101356

6  Jezyk jako materialny artefakt poznawczy. Zalety i ograniczenia ujecia Andy ego
Clarka, ,,Ethos” 2021, 134 (2), s. 172 — 195, doi: 10.12887/34-2021-2-134-12

7 W strone epistemologii artefaktow poznawczych, ,,Filozofia i nauka” 2021, 9 (1), s.
195-223, doi: 10.37240/FiN.2021.9.1.12


https://doi.org/10.1075/pc.21.3.03try
https://doi.org/10.1515/css-2019-0028

2.2 Omowienie celu naukowego pracy i osiggnigtych wynikow wraz z omoéwieniem ich

ewentualnego wykorzystania.

Zakres tematyczny i problematyka cyklu ,,Zrozumie¢ artefakty poznawcze”
Cykl artykuléw ,,Zrozumie¢ artefakty poznawcze” stawia pytanie, jak rozumie¢ wptyw

zewnetrznych narzedzi komunikacji przekonan 1 reprezentacji wiedzy na procesy i akty
poznawcze. Aby zrealizowac¢ ten cel wykorzystuje pojecie artefaktu poznawczego. Pojecie to
uksztattowane zostalo w teoriach poznania usytuowanego i uzywane jest na oznaczenie
materialnych obiektow lub zewnetrznych reprezentacji wzmacniajacych ludzkie zdolnos$ci
przetwarzania informacji. Moje rozwazania dotycza przede wszystkim jezyka, komunikacji
oraz metapoznania i mieszczg si¢ w granicach wytyczonych przez teorie poznania
usytuowanego. Artykuly nalezace do cyklu diagnozuja problemy pojeciowe obecne w teoriach
I badaniach artefaktow poznawczych oraz wskazujg zrodta tych problemdéw, mozliwe sposoby
ich rozwigzania oraz konsekwencje. Cykl ,,Zrozumie¢ artefakty poznawcze” sktada si¢ z dwoch
modutow problemowych. Pierwszy z nich ma cele analityczno—systematyzujace. Analizuje w
nim pojecie artefaktu poznawczego oraz relacj¢ migdzy narzedziem poznawczym a jego
uzytkownikiem, zmierzajac do wskazania zwigzanych z tym poj¢ciem probleméw. Na druga
cze$¢ cyklu sktadajg sie teksty o charakterze aplikacyjno-eksploracyjnym. Stawiam tu pytania
dotyczace filozoficznego znaczenia badan nad artefaktami poznawczymi oraz wskazuje na
nowe typy artefaktow poznawczych, ktére nie byly dotychczas przedmiotem poglebionej

analizy w literaturze przedmiotu.

Zdziwienie i pytania podstawowe
Artefakty poznawcze sa zwykle definiowane jako wytwarzane przez ludzi obiekty,

urzadzenia lub media petnigce funkcje znakowe, ktore wykorzystywane sa w celu wspierania,
wzmacniania lub doskonalenia poznania. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi notatki, diagramy,
wykresy, tabele, ale rowniez linijki, suwmiarki, a nawet sposoby organizacji przestrzeni.
Prowadzone przez antropologdéw, etnograféw i1 psychologéw badania nad artefaktami
poznawczymi zwracaja uwage na wazng role takich spoleczno-materialnych struktur dla
organizacji komunikacji i myslenia. Cho¢ poznawczy wplyw artefaktow mozna wyraznie
obserwowac¢ z perspektywy antropologicznej lub medioznawczej, to wydaje sie, ze filozoficzne
badania nad jg¢zykiem i poznaniem w niewystarczajacym stopniu uwzgledniaja oddzialywanie
narzedzi poznawczych. Jest to zastanawiajace tym bardziej, im doktadniej obserwuje si¢
dynamike dyskusji wokot znaczenia technologii komunikacyjnych i1 sposoboéw reprezentacji

wiedzy w edukacji, polityce czy ekonomii. Na przyktad, w roku 2016 polska prasa donosita, ze
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styngca z wysokiego poziomu edukacji szkolnej Finlandia rezygnuje z lekcji nauki pisania
odrecznego, zwigkszajac jednoczesnie liczbe godzin poswieconych nauce pisania przy uzyciu
komputeral. Informacja ta sprowokowata dyskusje dotyczaca wyzszo$ci notatek odrecznych
nad notatkami tworzonymi za pomocg klawiatury. Pomijajgc polityczne uwarunkowania
debaty, nasuwa si¢ pytanie, dlaczego pozornie drobna zmiana sposobu reprezentacji informacji
wywoluje tak burzliwe spory? Z jednej strony wydaje si¢, ze narzedzie zapisu nie powinno
mie¢ wplywu na tres¢ przekazywanych za jego pomoca informacji, z drugiej strony interakcje
miedzy narzedziem komunikacji a jego uzytkownikiem bezposrednio wptywaja na procesy
uwagi, zapami¢tywania i wnioskowania, a posrednio na zakres wiedzy oraz struktury

przekonan osob zaangazowanych w te interakcje.

Mozna przypuszczaé, ze temperatura sporow wokot znaczenia narz¢dzi komunikacji 1
reprezentacji wiedzy jest symptomem glebszego, cho¢ rzadko diagnozowanego, problemu o
charakterze filozoficznym, dotyczacego materialnego ufundowania znaku jezykowego.
Problem ten sygnalizuje na przyktad D. Dennett, ktory zauwaza ze ,,mOwienie i pisanie to dwa
catkowicie r6zne wynalazki (...) kazdy z nich niesie ze sobg r6zny zbior kompetencji. Mamy
sktonno$¢ do traktowania ich tacznie, szczegolnie gdy moéwimy o mozgu i umysle. Wigkszo$¢
zZ tego co napisano o0 »jezyku mysli« jako nosniku operacji poznawczych, zaklada, ze jest to

2, O ile powszechnie przyjmuje sie, ze myslenie nie moze zachodzié¢ bez

pisany jezyk mysli
jakiego$ nosnika, a filozofowie po ,,zwrocie lingwistycznym” dowodza, ze tym nos$nikiem jest
szeroko rozumiany je¢zyk, to tylko nieliczni zadaja nasuwajace si¢ w tym kontekscie pytanie,
co jest no$nikiem j¢zyka i jaka jest rola tego no$nika. W cyklu artykutéw ,,Zrozumiec artefakty
poznawcze” rozszerzam t¢ perspektywe, zadajac pytania o to, jak materialny wymiar
aktywno$ci semiotycznej wptywa na poznanie? W jaki sposob rozumieé¢ ten wplyw? Jak
interpretowa¢ pozornie proste i czesto formutowane twierdzenie, ze narzedzia poznawcze

czynig nas madrzejszymi?

Znaczenie narzgdzi poznawczych oraz materialnych srodkow tworzenia 1 komunikowania
wiedzy nie jest oczywiscie zupetnie zignorowane. Uznani filozofowie i naukowcy czgsto
podkreslaja, ze wykorzystywane przez nich artefakty poznawcze (np. notatki, szkice, wykresy)

sg nie tyle zapisem oryginalnych pomystéw lub §wiadectwem wytezonej pracy, ile stanowia

! Ostatecznie informacja ta okazata si¢ nieprawdziwa. Podane informacje wynikaly z btednego thumaczenia na
jezyk polski komunikatu fifiskich wtadz.
https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,17030462,Mali_Finowie_nie_beda_sie_uczyli_odrecznego
pisania.html (dostep 15.04.2020)

2 D. Dennett, Natura umystéw, Warszawa 1997, s. 196.
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integralng cze$¢ procesu tworzenia wiedzy®. Tego rodzaju spostrzezenia pozostaja jednak
rozproszone, enigmatyczne i zwykle nie sa poddawane poglgbione;j refleksji. Co wiecej, gtéwne
nurty nauk o poznaniu i filozofii, dokonujac idealizacji teoretycznych, skupiajg si¢ na analizie
poznania rozumianego jako wewngtrzny proces umystowy. Dlatego czesto pomijajg one
poznawczg role materialnych wytworéw oraz cielesnych dziatan ludzi, traktujac je jako
czynniki zakldcajace obserwacje i analizy. Standardowe ujecia wyjasniaja poznanie w
kategoriach wewnetrznych procesoOw przetwarzania informacji, ale odbywa si¢ to kosztem
marginalizacji poznawczej roli zewnetrznych narzedzi i artefaktow. Luke te starajg si¢
uzupehi¢ badacze dziatajgcy w ramach teorii poznania usytuowanego (situated cognition),
ktérego celem jest wyjasnienie wpltywu uzywanych przez ludzi narzedzi poznawczych na
procesy percepcji, uwagi, pami¢ci, wnioskowania, rozwigzywania problemow oraz tworzenia

przekonan i wiedzy.

Zakres przedmiotowy badan 1 uzasadnienie problematyki cyklu artykutow
Okreslenie ,,poznanie usytuowane” jest nazwa nadawang kilku, zréznicowanym

metodologicznie, podejsciom badawczym (od psychologicznych przez etnograficzne i
antropologiczne, po filozoficzne). Jednoczy je dazenie do zrozumienia, jak w wyniku interakcji
miedzy ludzmi a narzedziami poznawczymi wytwarzane sa poznanie i wiedza. Badania
realizowane w tym nurcie przyjmuja, ze poznanie jest procesem heterogenicznym i
interaktywnym. Poznanie jako proces heterogeniczny obejmuje nie tylko wewngtrzne procesy
przetwarzania informacji, ale rowniez, zlokalizowane poza indywidualnym organizmem,
materialne narzedzia i praktyki ich uzycia. Integralnym sktadnikiem tak rozumianego poznania
jest dynamiczna interakcja miedzy czynnosciami umystowymi a §wiatem zewnetrznym. Wsrdd
odmian teorii poznania usytuowanego wyrdznia si¢ zwykle teorie poznania ucielesnionego |
zakorzenionego (embodied and embedded cognition), teorie poznania rozproszonego
(distributed cognition) teorie poznania lub umysty rozszerzonego (extended cogniton, extended
mind) oraz enaktywizm. Cho¢ istnieja migdzy nimi donioste roznice teoretyczne i
metodologiczne, to wspolnie probuja one odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob 1 do jakiego
stopnia poznanie zalezy od interakcji z zewnetrznym $rodowiskiem. Na przyktad, obserwujac
rozwiazywanie problemow, badacze poznania usytuowanego przygladaja sie, jak manipulacje
zewnetrznymi obiektami wplywaja na dynamike 1 efektywno$¢ procesow poznawczych

prowadzacych do rozwigzania zadania. W nurcie poznania usytuowanego stawia si¢ teze, ze

3 Zob. K. R. Popper, Wiedza obiektywna, Warszawa 1992, s. 302, 512, R. Feynman, Interview of Richard
Feynman by Charles Weiner, https://www.aip.org/history-programs/niels-bohr-library/oral-histories/5020-1,
1973.
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catosciowy obraz poznania mozna uzyskaé, o ile wezmie si¢ pod uwage jego cielesny i
srodowiskowy kontekst. Na drodze prowadzacej w tym kierunku, centralng kategoria

analityczng jest pojecie artefaktu poznawczego.

Okreslenie  ,artefakt  poznawczy”  jest technicznym  substytutem  bardziej
rozpowszechnionych i1 jednocze$nie nieco rozmytych znaczeniowo okreslen takich jak
,harzedzia poznawcze”, ,technologic intelektu” czy ,.ckstensje umyshu”. Powszechnie
uzywanymi przyktadami artefaktow poznawczych sa mapy, diagramy, notatki, wykresy,
suwaki logarytmiczne, suwmiarki. Pojecie artefaktu poznawczego wykorzystuje si¢ dla
oznaczenia tych wytworéw czlowieka, ktoére maja istotny wplyw na realizowane za ich
posrednictwem procesy i czynnosci poznawcze. Badania nad artefaktami poznawczymi sa
waznym obszarem dociekan, poniewaz dostarczajg rozwinigtej metodologii oraz empirycznego

wsparcia dla abstrakcyjnej tezy o usytuowanej naturze poznania.

Ustalenie, co dokladnie oznacza twierdzenie, ze artefakty poznawcze sa integralnym
sktadnikiem poznania, wymaga wykorzystania dwoch obszaréw badawczych rozwijanych w
ramach teorii poznania usytuowanego. Pierwszy z nich obejmuje, w wigkszoséci empiryczne,

4, drugi filozoficzng teoric poznania

badania nad poznaniem i jezykiem rozproszonym
rozszerzonego®. Perspektywa poznania rozproszonego jest szczegdlnie wazna dla moich
rozwazan dlatego, ze dostarcza kanonicznych definicji artefaktoéw poznawczych. Ponadto, jest
ona bogatym zrodtem danych empirycznych. Mozna je podzieli¢ na trzy grupy: (1) badania
poznawczych funkcji zewnetrznych reprezentacji (np. diagramoéw, grafow, obrazow) (2)
badania poznawczych funkcji pisma 1 piSmiennosci (3) badania poznawczych funkcji
artefaktow niesymbolicznych (np. poznawcze wykorzystanie przestrzeni). Wyniki tych badan
wskazuja, ze potrzebne sg analizy dotyczace modelu relacji miedzy podmiotem poznania a
artefaktami poznawczymi. Mimo ze pojecie artefaktu poznawczego stanowi trzon koncepcji
poznania rozproszonego i podejs¢ pokrewnych, to do niedawna nie byto ono przedmiotem
systematycznej analizy. Pytania dotyczace konceptualizacji artefaktu poznawczego oraz
poszukiwania adekwatnego modelu relacji miedzy uzytkownikiem a artefaktem stanowig
glowny przedmiot zainteresowania w ramach pierwszego, analityczno-systematyzujacego

modutu problemowego mojego cyklu artykutow.

4 J. Hollan, E. Hutchins. D. Kirsh (2000), Distributed cognition, ,,ACM Transactions on Computer-Human
Interaction”, 7(2), s. 174-196., S. J. Cowley (2011), Taking a Language Stance, "Ecological Psychology" 23(3),
s. 185-209, D. R. Olson, The mind on paper, Cambridge, 2016.

5> A. Clark, Supersizing the mind, Oxford 2008, R. Menary (red.), The extended mind, Cambridge 2010.



Teoria poznania rozszerzonego, wyprowadza epistemologiczne i metafizyczne
konsekwencje z badan realizowanych w ramach poznania rozproszonego. Stawia ona pytanie,
jakie kryteria nalezy przyjac, aby uznac, ze zewngetrzne artefakty wspotkonstytuujg wewnetrzne
procesy poznawcze i uzasadnia tezg, ze niektore rodzaje myslenia mogg by¢ realizowane poza
indywidualnym podmiotem. Aby zmierzy¢ si¢ z tymi problemami teoretycy poznania i umystu
rozszerzonego wprowadzaja zasade zespolenia funkcjonalnego (parity principle). Ustala ona
warunki, jakie powinna spetni¢ interakcja miedzy podmiotem a artefaktami poznawczymi, aby
mozna byto mowi¢ o poznaniu rozszerzonym poza indywidualny podmiot. Spory na temat
tresci zasady zespolenia spowodowaly pojawienie si¢ nowych wersji teorii poznania
rozszerzonego, okreslanych jako druga i trzecia fala tego podejscia. Mozna jednak sadzié, ze
ewolucja tej teorii wynika rowniez ze zmieniajacych si¢ interpretacji pojecia artefaktu
poznawczego. Pierwsza fala teorii poznania rozszerzonego przyjmuje, ze artefakty poznawcze,
to trwate obiekty wchodzace w przyczynowe interakcje z organizmem cztowieka. Natomiast
druga i trzecia fala ujmuje artefakty poznawcze w kategoriach procesualnych. Wprowadza
pojecie praktyk kulturowo-poznawczych normatywnie regulujacych interakcje migdzy
uzytkownikiem a narzedziem, przez co odmiennie interpretuje wspomniang zasade¢ zespolenia
funkcjonalnego. Sposob konceptualizacji artefaktow poznawczych rzutuje zatem na rozumienie

centralnej dla poznania rozszerzonego zasady.

Teorie poznania i umyshu rozszerzonego posiadaja wazne konsekwencje filozoficzne.
Podwazaja one gleboko zakorzenione intuicje zwigzane z przypisywaniem podmiotowosci.
Dyskusje na temat epistemologicznych konsekwencji tych teorii zwykle skupiaja si¢ wokot
atrybucji odpowiedzialnosci za wuzasadnienie przekonan oraz dotycza pytania, jakie
charakterystyki powinny mie¢ procesy fizyczne lub biologiczne, aby mozna byto méwic o ich
poznawczym wymiarze®. Drugi modut cyklu ,,Zrozumie¢ artefakty poznawcze” stawia pytanie
o filozoficzne konsekwencje powaznego potraktowania problematyki artefaktow
poznawczych, ale jest on czgsciowo niezalezny od wspomnianych tu dyskusji na temat
atrybucji odpowiedzialno$ci 1 warunkow zespolenia poznawczego. W tej czeSci rozwazan
zmierzam do wykazania, Ze niektore problemy z pogranicza epistemologii, filozofii umysthu 1
jezyka mozna ujrze¢ w nowym S$wietle, jesli spojrze¢ na nie z perspektywy badan nad
artefaktami poznawczymi. Jednym z takich obszarow jest zagadnienie metapoznania i

Swiadomosci metajezykowej. Rozwazenie tej tematyki w kontekscie artefaktow poznawczych

6 R. Menary, Introduction: The Extended Mind in Focus [w:] R. Menary (red.), The extended mind, Cambridge
2010, A. Carter, A. Clark, J. Kallestrup et al. (red), Extended Epistemology, Oxford 2018.



stanowi obiecujacy kierunek badan, poniewaz metapoznanie zwykle traktuje si¢ jako proces
niezalezny od materialnych uwarunkowan. Stawiam teze, ze badania nad artefaktami
poznawczymi pozwalajg dostrzec, jak kompetencje metapoznawcze 1 metajezykowe
ksztaltowane sg dzigki dostepno$ci narzedzi poznawczych i ich materialnych wiasciwosci.
Zestawienie problematyki metapoznania z analizg artefaktoéw poznawczych pozwolito mi
réwniez wyodrebni¢ klase artefaktow metapoznawczych, ktéra nie zostala zauwazona przez

teoretykdw poznania usytuowanego.

Struktura cyklu artykuléw w skrocie
Czgs¢ pierwsza mojego cyklu artykutow ma cele analityczno-systematyzujace.

Przygladajac si¢ jak uzywane jest pojecie artefaktu poznawczego w teorii poznania
usytuowanego, wskazuje problemy zwigzane z konceptualizacja tej kategorii analitycznej.
Stuzy rowniez wstgpnemu uporzadkowaniu problematyki poznawczego oddzialywania
artefaktow. Zagadnienia te przedstawiam w czterech artykutach: Bridging the gap between
writing and cognition 2013, External representations reconsidered 2017, Rationanlity in the
material world 2018, Jezyk jako materialny artefakt poznawczy 2021Db.

Druga cze$¢ cyklu ma cele eksploracyjno-aplikacyjne. Podejmuje¢ w niej pytania dotyczace
filozoficznej doniostosci badan nad artefaktami poznawczymi. Wykorzystuje rozwazania
dotyczace materialnego wymiaru artefaktow poznawczych do zagadnien z pogranicza
epistemologii 1 filozofii umystu i jezyka. Wytyczam w niej rowniez nowe obszary refleks;ji
dotyczacej artefaktow poznawczych. Zagadnienia te zostaty opracowane w trzech artykutach,
ktore powstaly w ramach kierowanego przeze mnie grantu finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki w latach 2018-2022: Extending the Private Lanaguage Argument 2019, Skillful
use of symbolizations and the dual nature of metalinguistic awareness 2021a, W kierunku

epistemologii artefaktow poznawczych 2021c.

Zagadnienia poruszane w wymienionych artykutach mozna uporzadkowaé¢ w postaci
konspektu, ktory skrotowo przedstawia uktad podjetych problemow badawczych oraz tez
uzasadnianych w poszczegdlnych czesciach cyklu. Kazdy z artykutow wchodzacy w sktad
cyklu podejmuje jeden problem wiodacy. Daty w nawiasach oznaczajg rok publikacji tekstu, w

ktorym podjety zostat wskazany problem.



1. Czes$¢ analityczno—systematyzujgca:
1.1. Problem: Jak wykorzysta¢ teori¢ usytuowanego poznania w celu wyjasnienia

relacji miedzy umyslem a narzedziami komunikacji jezykowej? (2013)

1.1.1. Teza: Problem relacji miedzy umyslem a materialnymi aspektami jezyka jest
ignorowany w gtéwnych nurtach teorii komunikacji.

1.1.2. Teza: Koncepcje poznania usytuowanego dostarczaja odpowiedniej ramy
teoretycznej, aby bada¢ materialne uwarunkowania komunikacji i poznania.

1.2. Problem: Czym s3a artefakty poznawcze? (2017)

1.2.1. Teza: Teoria poznania usytuowanego odwotuje si¢ do trzech podstawowych
charakterystyk artefaktow poznawczych (trwatosci, przestrzennej lokalizacji,
autonomiti).

1.2.2. Teza: Definicja artefaktéw poznawczych w kategoriach trwalych obiektow
prowadzi do bte¢du reifikacji.

1.2.3. Teza: Reifikacja artefaktow poznawczych prowadzi do negatywnych
konsekwencji w postaci marginalizowania artefaktow nietrwatych lub
nieposiadajacych jednoznacznej lokalizacji.

1.3. Problem: Jak dzialaja artefakty poznawcze? (2018)

1.3.1. Teza: Teoria poznania usytuowanego wykorzystuje dwa sposoby ujmowania
relacji migdzy uzytkownikiem a artefaktem: model wzmocnienia i model
transformaciji.

1.3.2. Teza: Powszechnie stosowany model wzmocnienia utrudnia dostrzezenie
dlugoterminowych 1 jakoSciowo nowych skutkow uzywania artefaktow
poznawczych.

1.3.3. Teza: Model transformacji jest lepszym narzedziem analitycznym niz model
wzmocnienia, ale wymaga on dodatkowych eksplikacji wykorzystujacych
pojecia z zakresu badan nad rozwigzywaniem problemow.

1.4. Problem: Dlaczego materialny wymiar jezyka nalezy uzna¢ za istotny czynnik w
badaniach jego funkcji poznawczych? (2021b)

1.4.1. Teza: Koncepcja jezyka jako artefaktu poznawczego, zwracajac uwage na
materialny wymiar j¢zyka, pozwala na nowo przemysle¢ relacje miedzy
jezykiem a poznaniem.

1.4.2. Teza: Jezyk jako materialny artefakt jest narzedziem przeksztalcajagcym
zewngtrzne S$rodowisko poznawcze oraz shluzagcym koordynacji dziatan

poznawczych.
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14.3. Teza: Koncepcja jezyka jako artefaktu poznawczego posiada istotne

ograniczenia w odniesieniu do myslenia abstrakcyjnego.
2. Czes¢ eksploracyjno-aplikacyjna:
2.1. Problem: W jaki sposéb artefakty piSmienne wplywaja na Swiadomosé

metajezykowa? (2019)

2.1.1. Teza: Nie tylko spoteczne, ale rowniez materialne uwarunkowania komunikacji
jezykowej maja wplyw na $wiadomo$¢ metajezykowa uczestnikow tej
komunikacji.

2.1.2. Teza: Rozwazania dotyczace problemu jezyka prywatnego powinny
uwzglednia¢ materialny wymiar jezyka.

2.1.3. Teza: Uwzglednienie materialnych uwarunkowan komunikacji jezykowe;j
prowadzi do radykalizacji argumentu jezyka prywatnego.

2.2. Problem: Czy Swiadomos$¢ metajezykowa jest wewnetrzng wlasnoscia jezyka
naturalnego? (2021a)

2.2.1. Teza: Wedlug metapoznawczej teorii pisma $wiadomos$¢ metajgzykowa jest
wynikiem stosowania pisemnych form reprezentacji jezyka mowionego.

2.2.2. Teza: Wedlug jezykoznawstwa integracjonistycznego i perspektywy jezyka
rozproszonego s$wiadomo$¢ metajezykowa jest warunkiem koniecznym
postugiwania si¢ jezykiem naturalnym.

2.2.3. Teza: Obie perspektywy badawcze mozna uzgodnié, jesli wyraznie odrdzni si¢
refleksyjng  §wiadomo$§¢ metajezykowa od minimalnej $wiadomosci
metajezykowej o charakterze proceduralnym.

2.3. Problem: Jakie rodzaje artefaktow zostaly pominiete w teoriach poznania
usytuowanego? (2021c)

2.3.1. Teza: Blednie rozumiana materialno$¢ artefaktow poznawczych prowadzi do
marginalizacji artefaktow dynamicznych 1 wewngtrznych.

2.3.2. Teza: Artefakty poznawcze nie muszg pehic¢ funkcji znakowej (np. artefakty
ekologiczne: strukturalne i przestrzenne).

2.3.3. Teza: Artefakty metapozanawcze wspieraja refleksyjne myslenie dzigki temu,

ze utrudniajg ptynne dziatanie i przetwarzanie informacji.

W dalszej czg$ci autoreferatu doktadniej omawiam tres¢ artykutéw nalezacych do cyklu
oraz zasygnalizowane w konspekcie problemy. Kolejnos¢ omawianych artykulow oraz

numeracja probleméw jest zgodna z konspektem.

11



Czes¢ analityczno-systematyzujaca

1.1 Jak wykorzystac¢ teori¢ usytuowanego poznania w celu wyjasnienia relacji migdzy
umystem a narzedziami komunikacji jezykowej? (2013)
Artykut Bridging the gap between writing and cogniton, otwierajacy cykl teoretycznych

rozwazan zwigzanych z pojeciem artefaktu poznawczego, si¢ga do klasycznych badan
dotyczacych pisma jako technologii poznawczej, rozwijanych pod nazwa teorii pi$miennosci’.
Teoria ta jest wazng inspiracja dla koncepcji poznania usytuowanego, a samo pismo jest
powszechnie wykorzystywane jako paradygmatyczny przyklad artefaktu poznawczego.
Ponadto kluczowe dla niej rozréznienie miedzy jezykiem moéwionym a jezykiem pisanym,
zwykle pomijane w filozoficznych rozwazaniach na temat jezyka i poznania, jest rOwniez

waznym czynnikiem motywujacym rozwazania w innych moich tekstach®.

Zestawienie teorii piSmienno$ci z badaniami poznania usytuowanego ma na celu
wykazanie, ze zarowno makro-analityczne podejscie antropologéw pisma, jak i realizowane w
mikroskali, metodami etnografii kognitywnej, badania rzeczywistych praktyk poznawczych
wspolnie sktaniajg do zaakceptowania koncepcji podmiotu poznania jako systemu ztozonego z
biologicznego organizmu oraz zewngetrznych artefaktow poznawczych. Jednak akceptacja tej
koncepcji jest nie tyle wnioskiem z badan nad artefaktami poznawczymi, ile zalozeniem,
koniecznym dla wtasciwej interpretacji dostarczanych przez te badania danych. Aby uzasadnié
te tezg, postuzytem si¢ przyktadem oskarzen o determinizm technologiczny, kierowanymi pod
adresem teorii piSmiennosci. Staratem si¢ dowies¢, ze zastosowanie indywidualistycznego 1
internalistycznego modelu umystu utrudnia opis poznawczych konsekwencji pisma, narazajac
teori¢ piSmienno$ci na zarzut determinizmu technologicznego. Wykazatem, ze koncepcje
poznania usytuowanego mozna wykorzysta¢, aby lepiej rozumie¢ wplyw materialnego

wymiaru komunikacji na poznanie.

Wykorzystatem pismo jako szczegdlny przypadek technologii poznawczej. Aby
wyjasni¢, czym jest materialny wymiar pisma i w jaki sposob oddziatuje on na poznanie,
uzytem ramy pojeciowej dostarczonej przez M. Dascala. Wyrdznia on trzy sposoby patrzenia

na technologie poznawcze. Moga one by¢ postrzegane jako srodowisko poznawcze, zasoby

" Teoria pi$mienno$ci byta gtéwnym przedmiotem moich zainteresowan w rozprawie doktorskiej. Tezy
rozwijane w artykule z 2013 roku, cho¢ stanowig przedtuzenie i rozwiniecie pomystéw formutowanych w
doktoracie, sa bezposrednim wynikiem wspotpracy z Davidem Olsonem, nawigzanej podczas konferencji
Culture, Communication, Cognition, ktdrg zorganizowatem w 2012 roku. T¢ czg$¢ cyklu artykutow nalezy
rozumie¢ jako tacznik pomigdzy tematyka doktoratu a tematyka artefaktow poznawczych. Stanowi on punkt
wyj$cia dla bardziej pogtebionej refleksji na temat poznania usytuowanego oraz artefaktow poznawczych.

8 Trybulec 2017,2019, 2021a
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poznawcze oraz narzedzia poznawcze. Zostaly one wyrdznione ze wzgledu na poziom
Swiadomego zaangazowania i intencjonalnej kontroli ze strony uzytkownika. Najwyzszy
stopien intencjonalnej kontroli przystuguje narzedziom poznawczym, ktére wymagaja nie tylko
Swiadomego zastosowania, ale sg roOwniez celowo przygotowywane i rozbudowywane (np.
formalne jezyki logiki). Natomiast srodowisku poznawczemu przypisuje si¢ najnizszy stopien
swiadomej kontroli. Wykorzystuje si¢ je bezrefleksyjnie, a jego oddzialywanie poznawcze jest
niezalezne od woli i $wiadomo$ci uzytkownika. Moje rozwazania ograniczaja si¢ wlasnie do
pisma jako srodowiska poznawczego. Taka perspektywa pozwala wyizolowa¢, niezalezne od
sposobu uzycia, materialne cechy technologii poznawczej, ktére maja znaczacy wptyw na jej
poznawcze oddzialywanie. Poniewaz ten sposéb rozumienia pisma prowokuje oskarzenia o
determinizm technologiczny, rozwazytem pytanie, czy skupiajac si¢ na opisie materialnego

wymiaru technologii poznawczych, mozna unikna¢ tych oskarzen.

Ustalitem, ze kierowane pod adresem teorii pisSmiennosci oskarzenia o determinizm
technologiczny maja zrodto w zatozeniu, ze humanistyka zajmuje si¢ przede wszystkim celami
i intencjami ludzi®. Dlatego uwaza si¢, ze dazenie do opisania poznawczych konsekwencji
materialnego wymiaru technologii poznawczych lezy poza obszarem jej zainteresowania.
Postawitem tezg, ze Systematyczne pomijanie materialnego wymiaru technologii poznawczych
jest btedne i wynika z milczaco przyjmowanego dualistycznego zalozenia, ze umystowa
dziedzina intencji i1 celow jest niezalezna od zewnetrznych okoliczno$ci i materialnych
uwarunkowan myslenia. Zamiast tego zaproponowatem, Ze integralny obraz pisma jako
szczegblnego przypadku technologii poznawcze] mozna uzyskaé, o ile pamigta si¢ o jego
dwoistym, intencjonalno—materialnym charakterze. Natomiast analiza pisma jako srodowiska
poznawczego jest jedynie zabiegiem analitycznym stuzacym wyakcentowaniu jednego z jego
aspektow. Aby uzasadni¢ to twierdzenie, wykorzystatem analizy G. Theinera i R. Menary’ego,
ktorzy przyjmuja perspektywe poznania usytuowanego. Twierdza, ze poznanie realizuje si¢
dzigki interakcjom migdzy biologicznym organizmem ludzkim a zewnetrznymi narzedziami
reprezentacji 1 komunikacji. Wspomniani badacze podaja przekonujace argumenty, ze takie
materialne charakterystyki pisma jak stabilnos¢, trwalos¢, wizualna dostgpno$¢, przyczyniaja
si¢ do rozwoju kompetencji matematycznych, metapoznawczych, metajezykowych,
wspomagajg rozwigzywanie problemow i umozliwiajg formowanie zlozonej argumentacji.
Rozwazania Menary’ego i1 Theinera opieraja si¢ badz na samoobserwacji, badz wykorzystuja

dane zastane. Na tym tle wyrozniaja si¢ badania O’Hary wraz z zespotem. Sg one oryginalng

® Wiecej na ten temat pisatem w ksigzce Media i poznanie, 2015.
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proba przeprowadzenia obserwacji etnograficznych tego, jak faktycznie ludzie wykorzystuja
mozliwosci graficznego sposobu zapisu informacji. Metodologia ich badania jest na tyle czula,
ze pozwala dostrzec, jak subtelne roznice migdzy tekstami zapisanymi na papierze a
dokumentami elektronicznymi wptywaja na uwage, pami¢c¢, planowanie i wnioskowanie 0sob

je wykorzystujacych.

Przeprowadzone rozwazania pozwolity mi uporzadkowa¢ dane dotyczace konsekwencji
pisma (2013) i jezyka (2021b) rozumianego jako srodowisko poznawcze oraz wstepnie
zdiagnozowac trudno$ci zwigzane z ujmowaniem jego materialnego wymiaru. Okazalo si¢
réwniez, ze indywidualistyczne modele umystu charakteryzuja zewngtrzne narzedzia
komunikacji, jako ekspresj¢ mysli, ktore uprzednio uformowane zostaly juz w umysle osoby
komunikujacej si¢. Badania sugeruja jednak co$ innego; myslenie formuje si¢ w trakcie
interakcji z materialnymi technologiami poznawczymi. Podejs$cia sztywno rozdzielajace sferg
wewngetrznych zjawisk mentalnych od zjawisk materialnych skazane sg na ignorowanie
doniostej roli interakcji migdzy uzytkownikiem a materialnymi no$nikami informacji. Dlatego
tez w kolejnych artykutach cyklu przyjalem, ze teoria poznania usytuowanego jest wtasciwg
rama analityczng dla poszukiwania danych i1 rozstrzygnie¢ dotyczacych poznawczej doniostosci
zewnetrznych artefaktéw. Ponadto, kolejne artykuty cyklu pozwolilty mi sformutowaé teze, ze
badacze poznania usytuowanego powszechnie wykorzystujg pismo jako wzorzec dla myslenia
o artefaktach poznawczych. Dlatego, jak wskazywatem w innych tekstach, problem dwoistej
natury pisma ma przedtuzenie w dyskusjach na temat definiowania artefaktow poznawczych?®.,
Ponadto konceptualizacja artefaktow poznawczych poprzez odniesienie do pisma jako ich

wzorca generuje problem ich reifikacji, ktory podjatem w kolejnym tekscie z 2017 roku.

1.2 Czym sg artefakty poznawcze? (2017)
Na pytanie to odpowiadam w dwoch artykutach. W External representations

reconsidered (2017) poddatem krytycznej analizie pojgcie zewngtrznej reprezentacji i ekstensji
poznawczej uzywanych w nurcie poznania usytuowanego, jako synonimow dla artefaktu
poznawczego. We fragmencie kolejnego artykutu z 2018 roku usystematyzowalem
powszechnie stosowane sposoby definiowania artefaktow. Bazujac na klasycznych definicjach
tego pojecia, wyroznitlem jego najistotniejsze aspekty, sygnalizujgc jednoczes$nie niescistosci
migdzy oficjalnie przyjmowanymi definicjami a praktyka badawcza stosowang w nurcie

poznania usytuowanego.

10 Trybulec 2018, 2021c

14



Korzystajac z definicji sformulowanych przez D. Normana i1 E. Hutchinsa,
wyodrebnitlem cztery zasadnicze cechy artefaktow poznawczych. Po pierwsze, definicje te
wskazuja, ze artefakty poznawcze to obiekty stworzone intencjonalnie, w celu spetniania
funkcji poznawczych. Po drugie, poznawcza funkcja artefaktow polega na wspieraniu ich
uzytkownika w przetwarzaniu reprezentacji. Po trzecie, artefakty wykorzystuje si¢ w sposob
instrumentalny. Po czwarte sg to trwate obiekty o wymiarach czasoprzestrzennych. Pierwsza
niescisto$¢ migdzy przyjeta definicjg a praktyka badawcza dotyczy intencjonalnego tworzenia
artefaktow poznawczych. W tekscie z 2018 roku wskazywatem, ze artefaktem poznawczym
moze sta¢ si¢ dowolny obiekt, ktory zyskuje funkcje poznawcze w wyniku praktyki jego uzycia.
Dlatego, przeciwnie niz sugeruja definicje tego poje¢cia, nie musi on zosta¢ $wiadomie
zaprojektowany, aby spetnia¢ funkcje poznawcze. Kolejng niescistos¢ mozna zauwazy¢ kiedy
zwrdcl si¢ uwage na ostatnig z wymienionych cech artefaktow. Definicja sugeruje, ze sa one
trwatymi obiektami. Stoi to w sprzecznosci ze stosowanym przez Hutchinsa rozréznieniem
miedzy artefaktami zewngtrznymi (fizyczne obiekty) a artefaktami wewnetrznymi (praktyki
poznawcze)'!. Wydaje sie, ze nieécistos¢ ta wynika z dwoistego charakteru technologii

poznawczej, o ktorym pisalem w pierwszym artykule z serii.

Glowny argument dotyczacy reifikacji artefaktoéw poznawczych znajduje si¢ w tekscie
z 2017 roku. Wynika on z obserwacji, ze zgodnie z przyjetymi definicjami, badania majace na
celu opisanie funkcji artefaktow poznawczych powinny zwracaé szczegolng uwage na ich
materialne charakterystyki a w szczegdlnosci, czy sa one trwate i przestrzennie zlokalizowane
(jak na przyktad znak graficzny), czy charakteryzuja si¢ tylko ulotnym trwaniem (jak na
przyktad wypowiedZz ustna lub gesty). Wykorzystujac definicje oraz klasyczne badania
poznania usytuowanego wykazatem, ze artefakty poznawcze zostaty zreifikowane, to znaczy
charakteryzowane sg jako trwale i jednoznacznie przestrzennie zlokalizowane obiekty. Na
przyktadzie prac D. Kirsha, wyr6znilem i usystematyzowatem zasadnicze cechy i funkcje
artefaktow poznawczych. Kirsh odwoluje si¢ przede wszystkim do ich przestrzennego
wymiaru, dlatego mozna przypuszczacé, ze piszac o zewngtrznych reprezentacjach i artefaktach
poznawczych ma on przede wszystkim na mysli znaki graficzne. Kirsh dowodzi, ze artefakty
poznawcze wilasnie dzigki przestrzennemu wymiarowi spetniajg szereg waznych funkcji
poznawczych. Bedac przedmiotami, na ktoérych mozna skupi¢ wspolng uwage, umozliwiajg

dzielenie si¢ wiedza, a jako obiekty istniejace wzglednie niezaleznie od ich tworcy i1

11 Watek ten podejmuje na nowo w ostatnim tekscie cyklu (2021c), zastanawiajac sie nad obszarami, ktore nie
zostaly jednoznacznie wytyczone lub zostaly zignorowane w ramach badan nad artefaktami poznawczymi.
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uzytkownika wspierajg budowanie skomplikowanych argumentow lub struktur przestrzennych

oraz sprzyjaja eksplicytnemu wyrazaniu mysli.

Uzasadniatem teze, ze choc¢ ten sposob charakteryzowania artefaktow poznawczych sam w
sobie nie jest btedny, to bledne jest przekonanie, Ze jednoznaczna przestrzenna lokalizacja i
trwalo$¢ stanowi cech¢ definicyjng artefaktow poznawczych. Jest to btad reifikacji. Polega on
na zatozeniu, ze wszystkie reprezentacje zewngtrzne (artefakty poznawcze) muszg by¢ trwale i
jednoznacznie zlokalizowane w przestrzeni, czyli mie¢ charakter zreifikowanych obiektow.
Btad ten wynika z utozsamienia reprezentacji zewnetrznych (artefaktow poznawczych) z
reprezentacjami graficznymi. Ten sposob rozumienia artefaktow bazuje na bezrefleksyjnym
uznaniu, ze pismo stanowi modelowy przyktad wszystkich artefaktéw poznawczych. Cho¢ jak
wskazywalem, wytwory pisma dostarczaja najbardziej jaskrawych przyktadow poznawczego
oddzialywania reprezentacji zewnetrznych, to jednak nie wszystkie artefakty i reprezentacje
zewnetrzne muszg mie¢ charakter dostepnych wizualnie obiektow (np. akty mowy sg nietrwale,
niedostepne wizualnie, w wysokim stopniu zalezne od ich twoércy i z perspektywy
pierwszoosobowego opisu nie posiadaja jednoznacznej lokalizacji przestrzennej). Reifikacja
artefaktoéw poznawczych jest nie tylko milczacym zatozeniem, ale bywa wprost wyrazana (np.
przez D. Kirsha). Wykazalem tez, ze prace Kirsha nie s3 odosobnionym przypadkiem
reifikujgcego sposobu konceptualizacji artefaktow poznawczych. Rozwijana przez A. Clarka

oraz L. Malafourisa koncepcja materialnego znaku réwniez nosi znamiona reifikacji.

Rozpoznanie bledu reifikacji pozwolilo mi zwrdci¢ uwage na te typy zewnetrznych
reprezentacji, ktore sa zwykle pomijane w deklaracjach teoretycznych badaczy poznania
usytuowanego (np. akty mowy lub gesty). Dzigki temu w innym artykule nalezacym do cyklu
(artykut z roku 2021c) mogltem wyr6zni¢ klasg¢ artefaktoéw dynamicznych. Oczywiscie, w
nurcie poznania usytuowanego podejmuje si¢ badania dotyczace takich dynamicznych i
nietrwatych artefaktow, ale reifikujace zatozenia czgsto prowadza do napigcia miedzy
deklaracjami a rzeczywista praktyka badawczg. W konsekwencji podstawy teorii poznania
usytuowanego naznaczone sg dwuznacznoscia. Z jednej strony na poziomie definicji dokonuje
si¢ reifikacji artefaktow, z drugiej za$ strony na poziomie praktyki badawczej uwzglednia si¢
zjawiska, ktore pod takg reifikujaca definicj¢ nie podpadaja (np. bada si¢ gesty jako artefakty
poznawcze). Analiz¢ pojecia artefaktu poznawczego oraz relacji migdzy artefaktem a
uzytkownikiem kontynuuj¢ w kolejnym artykule z 2018 roku. Ponadto tematyka trwatych i

nietrwalych reprezentacji jezykowych jest jednym z gléwnych watkéw w moich tekstach
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dotyczacych $wiadomosci metajezykowej, nalezgcych do modutu aplikacyjno-ekploracyjnego

cyklu artykutow.

1.3 Jak dzialajg artefakty poznawcze? (2018)
Aby rozwazy¢ problem dotyczacy sposobow oddziatywania artefaktow na poznanie, W

tek$cie Rationality in the material world (2018) opisatem 1 przeanalizowalem dwa sposoby
myslenia o wplywie narzedzi poznawczych na ich uzytkownika. Realizujac ten cel, poddatem
interpretacji klasyczne definicje artefaktoéw poznawczych, a nastepnie rozwazytem pytanie,
dlaczego badania humanistyczne zwykle ignoruja materialny aspekt ludzkiej aktywnosci
symbolicznej i poznawczej. Odwotujac si¢ do ustalen filozofoéw, lingwistow i1 archeologow
pokazatem, ze gtowne nurty dociekan humanistycznych pomijaja zagadnienie materialnych
czynnikow organizujgcych aktywno$¢ poznawczg. Rezygnuja w ten sposob z czutych narzedzi
analitycznych, ktore pozwolityby rozr6zni¢ wazne aspekty badanych zjawisk. Na przyktad, w
lingwistyce przejawem tego jest zdiagnozowane przez P. Linella skrzywienie pismienne
(written language bias) polegajace na utozsamieniu jezyka w ogdlnosci z jezykiem pisanym, a
w konsekwencji nieodroéznianiu poznawczych funkcji mowy od poznawczych funkcji pisma. Z
kolei w archeologii, L. Malafouris zwraca uwage¢ na bigd reprezentacyjny (representational
fallacy), polegajacy na interpretowaniu wszystkich artefaktoéw archeologicznych, ktore nie
posiadaja funkcji praktycznych, jako wytworéw o charakterze symbolicznym. Zdaniem
Malafourisa niektore z badanych przez archeologéw wytworéw, nie majac funkcji
praktycznych, nie miaty tez charakteru symbolicznego a funkcje poznawcze zawdzigczaly

swoim elementarnym materialnym charakterystykom?2,

Wychodzac od takiego rozpoznania sytuacji problemowej w humanistyce, uzasadnitem
hipoteze, ze gtdéwnym ograniczeniem badan nad artefaktami poznawczymi jest niewlasciwy
model relacji migdzy narzedziem poznawczym, a jego uzytkownikiem. Za Donaldem
Normanem wyréznilem 1 przeanalizowalem dwa modele relacji miedzy artefaktem a
uzytkownikiem: model wzmocnienia i model transformacji. Pierwszy z nich jest szczegdlnie
problematyczny. Przekonywatem, Ze jesli model wzmocnienia wyznacza perspektywe
badawcza, to gltéwnag funkcjg artefaktéw poznawczych jest wzmacnianie zdolnosci juz
uprzednio posiadanych przez jego uzytkownika (np. zdolnos$ci zapamigtywania). Model ten nie
pozwala dostrzec, w jaki sposob artefakty poznawcze moga przyczyniaé¢ si¢ do tworzenia

jakosciowo nowych umiejg¢tno$ci poznawczych lub radzenia sobie z zadaniami, ktérych

12 Watek ,,btedu reprezentacyjnego” podejmuje rowniez w ostatnim artykule serii (2021c) argumentujac, ze
pewna wersj¢ bledu reprezentacyjnego mozna zauwazy¢ w badaniach nad artefaktami poznawczymi.
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rozwigzanie bez uzycia tego narz¢dzia bytoby nie tyle ograniczone, ile zasadniczo niemozliwe.
Uzywajac modelu wzmocnienia mozna obserwowac¢ do$¢ oczywiste konsekwencje artefaktow
poznawczych, takie jak wzmocniona pami¢¢ lub usprawniona zdolno$¢ koncentracji uwagi.
Opisy tego rodzaju konsekwencji sg jednak mato interesujace, a to z kolei dyskredytuje
rozwijany w ramach teorii poznania usytuowanego projekt badania poznawczych konsekwencji

artefaktow.

Znacznie lepszym narzedziem analitycznym jest model transformacji. Uzywajac go,
mozna zauwazy¢, ze narz¢dzia poznawcze nie tyle zmieniajg zdolnosci ich uzytkownikow, ile
przeksztatcaja zewnetrzne srodowisko poznawcze, w ktorym ci uzytkownicy dziataja. W takim
ujeciu, artefakty zmieniajg zadania poznawcze, czyniac je tatwiejszymi. Wskazatem, ze cho¢
model transformacji jest bardziej subtelny niz model wzmocnienia, to wymaga on
doprecyzowania. Niejasne jest bowiem stwierdzenie, ze artefakty poznawcze zmieniajg
srodowisko poznawcze lub zadanie, ktore ich uzytkownik ma wykona¢. Aby jednoznacznie
wyrazi¢ intuicje stojace za modelem transformacji, wykorzystatem pojecie srodowiska
zadaniowego (task environment) oraz przestrzeni problemowej (problem space) zaczerpnigte z
klasycznych badan nad rozwigzywaniem problemow. Pojecie srodowiska zadaniowego
oznacza abstrakcyjng strukture zadania, przedstawiang w postaci grafu reprezentujacego
wszystkie mozliwe decyzje i dziatania, ktore mozna podjaé w trakcie rozwigzywania problemu.
W tym ujgciu rozwigzywanie problemu poznawczego polega na stworzeniu jak najwierniejszej
reprezentacji mentalnej abstrakcyjnego srodowiska zadaniowego. Mentalna reprezentacja
abstrakcyjnej struktury zadania okreSlana jest jako przestrzen problemowa. Im o0soba
rozwigzujaca zadanie posiada doktadniejszg reprezentacj¢ srodowiska zadaniowego, tym lepiej
rozpoznaje ona mozliwe posuniecia w grze/problemie. W konsekwencji efektywniej odnajduje
ona droge do celu. Aby dobrze rozwigza¢ zadanie, nalezy zatem skonstruowaé przestrzen
problemowg, ktéra bedzie jak najlepiej odzwierciedla¢ abstrakcyjng strukture srodowiska
zadaniowego. Badacze korzystajacy z modelu transformacji wypowiadajac zdanie, ze artefakty
przeksztalcaja zadanie poznawcze, faktycznie maja na mysli, Ze zmianie ulega mentalna
reprezentacja abstrakcyjnej struktury problemu. Precyzyjnie méwiac, przestrzen problemowa
ulega transformacji w zaleznosci od wykorzystanych do rozwigzania zadania artefaktow

poznawczych.

Aby wykaza¢, ze artefakty poznawcze faktycznie posiadajg zdolnos$¢ do przeksztalcania
przestrzeni problemowej, wykorzystatem badania nad r6znymi materialnymi reprezentacjami

problemu ,,Wiezy Hanoi”. Opierajgc si¢ na ustaleniach D. Kirsha, J. Zhanga i D. Normana,
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przedstawilem trzy wersje tej tamigtowki, roznigce si¢ wykorzystaniem odmiennych obiektow
do jej rozwigzania. Jak sugeruja wyniki badan tych autorow, cho¢ abstrakcyjne srodowisko
zadaniowe we wszystkich trzech przypadkach byto takie samo, to w zaleznosci od uzytych
obicktow zmieniata si¢ przestrzer problemowa, a tamigléwka stawala si¢ badz trudniejsza,
badz tatwiejsza. Uzasadnilem teze, ze wykorzystujgc pojecia srodowiska zadaniowego i
przestrzeni problemowej model transformacji zyskuje jednoznaczng tres¢ oraz mozliwe sa
empiryczne pomiary konsekwencji uzycia przynajmniej niektorych artefaktow poznawczych.
1.4 Dlaczego materialny wymiar jezyka nalezy uzna¢ za istotny czynnik w badaniach jego

funkcji poznawczych? (2021b)
Przedstawiong w artykule Rationality in the material world (2018) analize¢ dwoch

modeli relacji miedzy umyslem a narzedziami poznawczymi wykorzystatem w tekscie Jezyk
jako materialny artefakt poznawczy (2021b) w celu wyjasnienia, jakie mozliwosci i
ograniczenia posiada sformutowana przez A. Clarka koncepcja jezyka. Podejscie A. Clarka
wybratem jako reprezentatywny przyklad analiz zmierzajacych do wykazania, ze materialny
wymiar jezyka stanowi istotny czynnik decydujacy 0 jego funkcjach poznawczych. Aby
wyakcentowac specyfike jego koncepcji, odrdézniam jg od stanowiska determinizmu
jezykowego, ktory czasami jest z nig utozsamiany. Nastepnie, wykorzystujac doprecyzowany
w tekscie z 2018 roku model transformacji, wyjasniam jaka tres¢ kryje si¢ za enigmatycznym
twierdzeniem Clarka, ze jezyk jest zewnetrznym narzedziem koordynacji, ktore uzupetnia, ale
nie przeksztalca poznania od wewnatrz. Wyjasnienie tej kwestii prowadzi do ukazania

ograniczen koncepcji jezyka jako zewngtrznego i materialnego artefaktu poznawczego.

Cho¢ A. Clark, analizujgc poznawcze konsekwencje uzywania jezyka naturalnego,
zadaje pytania typowe dla determinizmu jg¢zykowego, to udziela on nietypowej odpowiedzi. O
ile determinizm jezykowy poszukuje $wiadectw, ze zewngtrzne konstrukcje jezykowe
modyfikujg wewnetrzne reprezentacje umystowe, o tyle Clark dazy do wykazania, ze jezyk
oddzialuje na poznanie nie za posrednictwem systemu reprezentacji mentalnych, ale
bezposrednio, jako zewngtrzne srodowisko. Wplyw tego srodowiska na poznanie polega na
tym, Ze zmieniajac zewngtrzne warunki aktywnosci poznawczej, utatwia badz utrudnia
wykonywane zadania. Mozna powiedzie¢, ze dziala podobnie jak omowione w moim tekscie z
2018 roku obiekty wykorzystane do rozwigzania tamigtowki ,,Wiezy Hanoi”. Czasami
umozliwia tez zupelnie nowe rodzaje aktywnosci (np. zdolno$¢ myslenia o mysleniu lub
umiejetnos¢ dokltadnego przeliczania duzych zbioréw). Clark proponuje, aby spojrze¢ na

wytwory aktywnosci jezykowej, jak gdyby byty one zwyklymi obiektami percepcyjnymi, ktore
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dzicki wzglednej stabilnosci 1 intersubiektywnej dostepnos$ci wspieraja uwage, pamigé czy
wnioskowanie. W takim ujeciu jezyk wplywa na poznanie nie tyle za posrednictwem
wewnetrznego procesu modelowania reprezentacji umystowych, ile bezposrednio jako
materialne srodowisko poznania i dziatania. Dlatego wla$nie uzasadnialem przekonanie, ze
koncepcja Clarka poszukuje poznawczych konsekwencji jezyka w innym wymiarze niz

determinizm jezykowy.

W artykule Jezyk jako materialny artefakt poznawczy (2021b) zmierzatem do
wyjasnienia, na czym polega specyfika podejscia A. Clarka oraz co ma on na mysli, piszac o
bezposrednim oddzialywaniu jezyka. Aby osiagnaé ten cel, postuzylem si¢ pojeciami
opracowanymi we wczesniejszych tekstach (2017, 2018). Pojecie artefaktu poznawczego
pozwolito wyrdzni¢ najwazniejsze cechy jezyka jako zespolu materialnych artefaktow
tworzacych S$rodowisko poznawcze. Nalezag do nich relatywna autonomia, publiczna
dostepnos$é, stabilno$é 1 wzgledna niezmiennos$¢. Rozréznienie miedzy modelem wzmocnienia
a modelem transformacji pozwolito wyjasni¢, w jaki sposob wytwory jezykowe moga
przeksztatcaé przestrzen problemowa, w ktorej dziataja uzytkownicy jezyka. Jezyk rozumiany
jako artefakt poznawczy umozliwia nowe formy poznania nie dlatego, ze zmienia wewngtrzne
zdolno$ci przetwarzania informacji (model wzmocnienia), ale dlatego, ze tworzac nowe
srodowiska poznawcze, ma zdolno$¢ przeksztatcania abstrakcyjnych probleméw w konkretne
zadania wymagajace koordynacji percepcyjno-ruchowej. T¢ og6lng teze uszczegodtowitem,
odwotujac si¢ do badan empirycznych dotyczacych wykorzystania materialnych obiektow w
procesie rozwigzywania zadan przez naczelne, praktyk moéwienia do siebie i ich wptywu na

zdolnos$ci metapoznawcze oraz jezykowych reprezentacji liczb.

Clark proponuje, aby twierdzenie, ze jezyk jest narzgdziem potraktowac dostownie. Ten
zabieg pozwala mu uzna¢, ze jezyk oddziatuje na ludzkie mys$lenie podobnie jak inne narzedzia.
Jezyk pomaga wykonywa¢ okre$lone zadania, ale nie przeksztalca dynamiki wewnetrznych
reprezentacji umystowych bardziej niz postugiwanie si¢ na przyktad nozyczkami. Skoro nie ma
powodu, aby przypuszczaé, ze uzywanie nozyczek zasadniczo zmienia nasza wewngtrzng
architekture poznawcza, to dlaczego mieliby$my sadzi¢, ze narzgdzia jezykowe posiadajg taka
moc? Tak radykalna propozycja rodzi powazne zastrzezenia. Przesledzenie zwigzanej z tym
zagadnieniem dyskusji pozwolito mi wskaza¢ na pewne organicznie koncepcji jezyka jako
materialnego artefaktu. Jak sugeruje M. Wheeler dostlowna interpretacja metafory jezyka jako
narzedzia zawodzi w przypadku mowy wewnetrznej. O ile mozliwe jest uzycie jezyka bez

zmystowo dostgpnych struktur akustycznych lub wizualnych, to nie jest mozliwe, aby w
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podobny sposob uzywac, na przyktad, nozyczek. Przedstawitem argument, ze cho¢ koncepcja
jezyka jako zewngtrznego narzedzia poznawczego dos$¢ dobrze opisuje sytuacje, w ktorej
wytwarzane sg zewngtrzne i percepcyjnie dostepne produkty aktow jezykowych, to nie pozwala
opisa¢ sytuacji, w ktorej te produkty nie istniejg. Doktadniej, podejscie Clarka nie pozwala
opisa¢ zjawiska mowy wewnetrznej, szczegdlnie w domenach abstrakcyjnego myslenia, takich
jak matematyka. Mimo, ze koncepcja jezyka jako zewnetrznego artefaktu poznawczego ma
Swoje ograniczenia, to stanowi ona wazna i interesujacg probe zrozumienia, na czym polega
oddziatywanie materialnego aspektu aktéw jezykowych na poznanie. Problematyke
materialnego wymiaru jezyka podejmowatem rowniez w tekstach o charakterze eksploracyjno

— aplikacyjnym z lat 2019 i 2021a.

Czes¢ aplikacyjno-eksploracyjna

2.1 W jaki sposob artefakty piSmienne wptywaja na §wiadomos$¢ metajezykowa? (2019)
Nawigzana w 2017 roku, przy okazji zorganizowanej przez mnie konferencji 3rd Trends

in Interdisciplinary Studies, wspotpraca naukowa ze S. Cowleyem zaowocowata artykulem
Extending the Private Language Argument (2019). Przedstawilem w nim teze, ze myslenie o
jezyku w kategoriach artefaktu poznawczego, moze prowadzi¢ do reinterpretacji jednego z
klasycznych zagadnien z pogranicza epistemologii i filozofii jezyka. Punktem wyjscia dla
moich rozwazan bylo pytanie przyswiecajace catemu cyklowi tekstow: Jak materialne artefakty
jezykowe moga wplywa¢ na dynamike poznawcza uzytkownikow jezyka? Jako obszar
rozwazan wybratem argument jezyka prywatnego L. Wittgensteina. Sformutowatem hipoteze,
ze jesli potoczna §wiadomos$¢ jezykowa zalezy od materialnych cech narzedzi reprezentacji
jezyka, to interpretacja argumentu jezyka prywatnego powinna ulec radykalizacji. Dzieje si¢
tak dlatego, ze zdolno$¢ postrzegania whasnych wypowiedzi przez wittgensteinowskiego
prywatnego lingwiste zmienia si¢ w zaleznosci od tego, jakie narzedzia jezykowe pozwolimy
mu wykorzysta¢. Oznacza to, ze sceptycyzm Wittgensteina dotyczacy prywatnych znaczen
oraz prywatnych regul powinien zosta¢ rozszerzony o sceptycyzm dotyczacy prywatnych form

ekspresji.

Zaproponowatem, aby zmieni¢ domyslne ustawienia argumentu jezyka prywatnego.
Wittgenstein milczaco zaktada, ze prywatny lingwista jest osoba piSmienng. Uzasadnitem teze,
ze zalozenie to jest bezpodstawne. Jesli prywatny lingwista nie moze korzysta¢ z tak
elementarnych konwencji spotecznych jak definicja ostensywna, to na mocy warunkéw

ustanowionych przez samego Wittgensteina, nie moze on réwniez wykorzystywaé notatek w
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swoim dzienniku, ani zadnych innych graficznych wytwordw takich jak rozktad jazdy, czy
kalendarz. Zaproponowana w tekscie zmiana domys$lnych ustawien argumentu jezyka
prywatnego polega na przyjeciu, ze prywatny lingwista musi by¢ osobg niepiSmienng, Z
wlasciwg te] osobie ograniczong zdolno$cig odnoszenia si¢ do wilasnych wytworow

jezykowych, co oznacza szczatkowa §wiadomos¢ metajezykowa.

Tezg, ze osoby niepiSmienne posiadajag ograniczong $wiadomos¢ metajezykowa,
uzasadnitlem wykorzystujgc badania rozwijane w ramach metapoznawczej teorii pisma przez
D. Olsona. Wykazat on, Ze osoby niepi$mienne, w przeciwienstwie do oséb postugujacych si¢
pismem nie posiadaja jasnej koncepcji stowa, jako autonomicznej jednostki jezyka, nie potrafig
systematycznie odrézniaé wyrazenia od jego odniesienia oraz nie posiadajg S$rodkoéw
pojeciowych pozwalajacych na odrdznienie dostownego powtdrzenia wypowiedzi od jej
parafrazy. Podobne argumenty przedstawia S. Cowley. Twierdzi on, Ze w procesie nabywania
jezyka dzieci musza nauczy¢ si¢ w szczeg6lny sposob stysze¢ wokalizacje dorostych oraz swoje
wlasne, tak aby wyr6zni¢ w nich stabilne wzory werbalne. Ten proces, okreslany jako
socjalizacja styszenia mowy, jest koniecznym etapem rozwoju jezykowego, poniewaz
wokalizacje, ktore styszy dziecko sa zlozone i1 wielowymiarowe. Oznacza to, Zze w
wokalizacjach mozna wyrdznia¢ wiele odmiennych wzoréw akustycznych, podobnie jak w
tescie Rorschacha mozna wyr6zni¢ wiele odmiennych wzorow graficznych. Proces socjalizacji
styszenia mowy prowadzi do tego, ze w wokalizacjach, poczatkowo postrzeganych jako
nieokre§lone zbitki dzwiekdéw, dzieci zaczynaja odrdzniaé stabilne 1 powtarzalne wzory
werbalne. Ten nowy sposob postrzegania jezyka Cowley okresla jako nastawienie jezykowe
(language stance). Przyjecie tego nowego nastawienia jezykowego jest mozliwe tylko dzieki

praktykom i normom spotecznym.

Wyjasniatem, ze prywatny lingwista nie moze przyja¢ nastawienia jezykowego,
poniewaz wedlug warunkow wyznaczonych eksperymentem myslowym Wittgensteina
prywatny lingwista pozbawiony jest mozliwosci podejmowania jakichkolwiek interakcji
spotecznych. Jesli nie moze on przyja¢ nastawienia jezykowego, to tym samym nie moze
rozpozna¢ tozsamosci dwoch tych samych wokalizacji wytworzonych w dwoch réznych
momentach. Wittgenstein przekonuje, ze zewnetrzne i obiektywne kryteria poprawnoS$ci sa
konieczne dla ustalenia tozsamos$ci stanow mentalnych prywatnego lingwisty oraz do
stworzenia regul faczenia wypowiedzi z tymi stanami mentalnymi. Moj argument zwraca
uwagg, ze takie zewngtrzne kryteria poprawno$ci bedg rowniez konieczne, aby ustali¢, czy

oryginalna wokalizacja wytworzona przez prywatnego lingwist¢ na oznaczenie jego stanéw
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mentalnych jest tozsama z probg powtdrzenia tej wokalizacji w czasie pozniejszym. Wedtug
standardowej interpretacji argumentu Wittgensteina prywatny lingwista nie moze ustali¢ ani
tozsamosci wlasnych mysli w réznych momentach czasowych, ani regut uzycia jezyka. W
artykule Extending the Private Language Argument (2019) zaproponowalem rozszerzenie tej
interpretacji o teze, ze prywatny lingwista pozbawiony pismiennej $wiadomosci
metajezykowej, nie bedzie tez w stanie ustali¢ tozsamos$ci wlasnych wokalizacji w czasie.
Artykut mial na celu wykazanie, ze argument Wittgensteina jest w istocie bardziej radykalny,
niz poczatkowo mozna bylo przypuszcza¢ poniewaz dwa rodzaje sceptycyzmu rozpoznane w
standardowych interpretacjach (dotyczace standéw mentalnych i podgzania za regulg), nalezy
rozszerzy¢ o sceptycyzm dotyczacy samej formy wypowiedzi prywatnego lingwisty.
2.2 Czy $wiadomos¢ metajezykowa jest wewnetrzng wiasnoscig jezyka naturalnego? (2021a)
Analizy dotyczace $wiadomos$ci metajezykowej podjete w artykule na temat jezyka
prywatnego kontynuowalem podczas pobytu naukowego na Uniwersytecie Kalifornijskim w
San Diego (marzec-kwiecien 2019). Konsultujac si¢ z Davidem Kirshem | Morang Ala¢
opracowalem podstawowe tezy tekstu Skillful Use of Symbolizations and the Dual Nature of
Metalinguiatic Awareness, w ktorym przeanalizowalem rozne ujgcia $wiadomosci
metajezykowej. Wychodzac od diagnozy sformutowanej przez D. Kirsha na temat
internalistycznego 1 indywidualistycznego nastawienia psychologicznych i edukacyjnych
badan nad kompetencja metapoznawczg i metajezykowa, rozwinglem argument na rzecz tezy,
ze $wiadomos$¢ metajezykowa w istotny sposob zalezy od materialnych charakterystyk
wykorzystywanych reprezentacji jezyka. W tym celu uzytem trzech perspektyw badawczych
zadajacych pytania 0 uwarunkowania $wiadomo$ci metajgzykowej:  lingwistyke
integracjonistyczng (R. Harris, N. Love), koncepcje jezyka rozproszonego (S. Cowley) oraz
metapoznawczg teori¢ pisma (D. Olson). O ile w teks$cie z 2019 roku skupiatlem si¢ na
zbieznosciach miedzy teoriami Olsona i Cowleya, o tyle w artykule Skillfull use of
symbolizations przeanalizowalem roznice migdzy tymi podejSciami, dodatkowo rozszerzajac
perspektywe badawcza o koncepcje lingwistyki integracjonistycznej. Podejscia te roznig si¢
tezami na temat statusu i zrodet wiedzy metajezykowej. Z jednej strony metapoznawcza teoria
pisma akcentuje, ze $wiadomo$¢ metajezykowa jest zalezna od interakcji z zewngtrznym
srodowiskiem symbolicznym (np. pismem) i jako taka powstaje na pdzniejszych etapach
rozwoju poznawczo-semiotycznego. Z drugiej strony, integracjonisci i teoretycy jezyka
rozproszonego utrzymuja, ze $wiadomos$¢ metajezykowa jest koniecznym warunkiem nawet

bardzo prostych praktyk jezykowych (np. uzywanie imion wtasnych).
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Metapoznawcza teoria pisma dostarcza empirycznego wsparcia dla tezy, ze
Swiadomo$¢ metajezykowa osob, ktore nie uzywaja graficznych srodkoéw reprezentacji jezyka
(np. przedpismiennych dzieci lub niepiSmiennych dorostych) jest w specyficzny sposéb
ograniczona. Na przyktad, osoby takie majg trudnosci z wykonaniem zadania polegajacego na
izolowaniu pojedynczych glosek, nie majg tez srodkdw pojeciowych, aby odréznia¢ poziomy
relacji semantycznych (np. znaczenie zamierzone od znaczenia dostownego, stowo od
odniesienia). Kompetencje w tym zakresie nabywaja dopiero w trakcie nauki postugiwania si¢
graficznymi $rodkami reprezentacji jezyka. Olson wycigga stad wniosek, ze koniecznym
warunkiem posiadania $wiadomosci metajezykowej sag kompetencje piSmienne. Perspektywa
rozproszonego jezyka i lingwistyczny integracjonizm akcentujg natomiast, ze §wiadomos$¢
metajezykowa jest kompetencja uniwersalng. Dostarczaja oni empirycznych i pojeciowych
argumentéw za teza, ze kompetencje metajezykowe sg nie tylko nieodtaczng cecha nawet
najbardziej elementarnych zachowan jezykowych, ale rowniez koniecznym warunkiem
nabywania i postugiwania si¢ jezykiem. Na przyklad, prosba o powtdrzenie, zabawy w
rymowanie lub praktyka nadawania imion nie bytyby mozliwe, jesli uzytkownicy jezyka nie
kierowaliby §wiadomej uwagi na wtasne zachowania jezykowe. Integracjoni$ci wyciagaja z

tego wniosek, ze bezrefleksyjny uzytkownik jezyka nie istnieje.

Uzasadnitem tezg, ze niezgodno$¢ miedzy metapoznawcza teorig pisSmiennosci a
integracjonizmem, wynika z dwuznacznosCi terminéw uzywanych do opisu $wiadomosci
metajezykowej. Niezgodno$¢ ta moze zosta¢ wyeliminowana, je§li wprowadzi si¢ niezbedne
rozroznienia 1 klasyfikacje §wiadomosci metajezykowej. Kluczowe w tym kontekscie jest
pojecie refleksyjnosci oddawane w tekstach anglojezycznych badz jako ,reflexivity” bgdz
, reflectivity”. Wykazatem, ze cho¢ w literaturze przedmiotu terminy te stosowane sa
synonimicznie, to faktycznie oznaczaja one odmienne typy $wiadomosci metajezykowe;.
Postugujac si¢ dostgpnymi klasyfikacjami typow metapoznania oraz rodzajow wiedzy
(proceduralnej, deklaratywnej) doszedlem do wniosku, Ze napig¢cie migdzy omawianymi
koncepcjami mozna zlikwidowac, jesli wprowadzi si¢ jednoznaczny podzial na minimalng
(reflexive) i refleksyjna (reflective) $wiadomos$¢ metajezykows. Pierwsza ma charakter
proceduralny, ale jest uniwersalna i niezalezna od wykorzystywanych narzedzi reprezentacji
jezyka. Druga jest deklaratywna, ale ograniczona do kregu osob wycéwiczonych w praktykach
pismiennych. Brak wyraznego oddzielenia tych typow swiadomosci metajezykowej prowadzi
do bledu atrybucji, polegajacego na przypisaniu wysoko rozwinietej Swiadomosci jezykowej

osobom, ktore nie posiadajg Srodkow do jej wyksztalcenia. Wykazujac, ze materialne
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ugruntowanie znakoéw jezykowych (mowa vs. pismo) w sposob istotny modyfikuje swiadomos¢
metajezykowa, dostarczylem argumentow dla tych nurtow filozofii jezyka i epistemologii,
ktore traktujac jezyk jako autentyczne narz¢dzie poznawcze probujg zerwac z wyjasnianiem go
wylacznie w  kategoriach wewnetrznych mechanizméw  przeksztatcania reprezentacji
umystowych®®,
2.3 Jakie rodzaje artefaktow zmarginalizowano w teoriach poznania usytuowanego? (2021c)
W teks$cie zatytutowanym W kierunku epistemologii artefaktow poznawczych (2021c)
podsumowatem wnioski ze swoich wczesniejszych publikacji (2013, 2017, 2018), aby
wskazac, ktore obszary refleksji na temat artefaktow poznawczych zostaty zaniedbane w nurcie
poznania usytuowanego. Przytoczylem argumenty na rzecz tezy, ze blednie rozumiana
materialnoéé artefaktow poznawczych i zwigzany z tym problem reifikacjil* prowadzi do
marginalizacji artefaktow dynamicznych (np. gesty) i wewnetrznych (np. procedury
percepcyjne). Brakuje rowniez precyzyjnej konceptualizacji artefaktow srodowiskowych
(niepetigcych funkcji znakowych, np. figury w grze Tetris) oraz artefaktow metapoznawczych
(np. listy kontrolne). Celem tekstu bylo wykazanie, ze filozoficzna refleksja na temat
artefaktow poznawczych jest nie tylko mozliwa, ale rowniez pozadana. Wskazane w tekscie
wady w ujmowaniu artefaktow poznawczych utrudniajg zrozumienie ich roli i mechanizmu
oddzialywania. Analizy poje¢¢ uzywanych do opisu relacji miedzy mysleniem a artefaktami
poznawczymi maja dostarczy¢ lepszego zrozumienia, jak uzywamy artefaktow i jak jestesmy
przez nie ksztattowani. Badania wyznaczone tym celem uznalem za zasadnicze zadanie
projektowanej epistemologii artefaktow poznawczych. Postawitem teze, ze ta dziedzina
refleksji moze pelni¢ zadania analityczno-systematyzujace lub eksploracyjne. Z jednej strony
stuzy ona uporzadkowaniu pola analiz, redukujac napigcia migdzy niedoskonatymi definicjami
artefaktow a praktyka badawcza, z drugiej strony wytycza nowe obszary badan oraz dostarcza
narzedzi do reinterpretacji klasycznych problemow filozoficznych (np. problem §wiadomosci

metajezykowej, argument jezyka prywatnego)®®.

Zdiagnozowany w artykule External representations reconsidered (2017) btad
reifikacji wykorzystalem, aby ujawni¢ dwie luki w dostgpnych konceptualizacjach artefaktow.
Btad reifikacji polega na ujmowaniu artefaktow wylacznie w kategoriach trwalych i
przestrzennie zlokalizowanych obiektow. Wykazatem, ze taka perspektywa wyklucza dwa

istotne rodzaje artefaktow poznawczych. Po pierwsze, eliminuje ona tzw. artefakty wewnetrzne

13 To zagadnienie podejmowalem w tekscie Jezyk jako materialny artefakt poznawczy 2021b.
14 Problem ten zdiagnozowatem w teksécie z 2017 roku.
15 Przyktadow dostarczajg moje teksty z 2019 i 2021 roku.
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(np. procedury, sposoby organizacji pracy, spoteczne strategie interakcyjne), ktore okreslane sg
przez antropologéw jako modele lub praktyki kulturowe. Pracujacy w nurcie poznania
usytuowanego badacze sg §wiadomi tego problemu, jednak rzadko podejmuja go otwarcie.
Zaproponowatem hipoteze, ze trudnos¢ ta jest zrédtem powaznego napigcia w obregbie tego
nurtu badawczego. Napigcie to polega na niejasnosci co do tego, jaka role w procesie
usytuowania, rozszerzenia czy rozproszenia poznania przypisa¢ praktykom kulturowym. Po
drugie, reifikujace spojrzenie na artefakty poznawcze wyklucza artefakty dynamiczne. Naleza
do nich akty mowy lub gesty. Majg one charakter materialny, ale nie posiadaja jednoznacznej
lokalizacji przestrzennej 1 sg nietrwate. Uzasadnitem twierdzenie, ze milczace przyjecie
reifikujacej perspektywy prowadzi niektorych badaczy do przeciwstawienia trwatych
artefaktow materialnych (np. pisma) nietrwalym znakom jezyka mowionego. Powazne
potraktowanie tej opozycji prowadziloby do wniosku, Ze znaki jezyka mowionego sa

niematerialne.

Kolejna trudno$¢ z konceptualizacjg artefaktow poznawczych wynika z faktu, ze
dominujace definicje nadmiernie akcentuja ich funkcje znakowe. Przeglad klasyfikacji
artefaktéw poznawczych pozwolil uzasadni¢ tezg, ze artefakty poznawcze niespelniajace
funkcji znakowych sa w tych klasyfikacjach zmarginalizowane. Istnieje wyrazna tendencja do
mys$lenia o artefaktach poznawczych w kategoriach reprezentacji. Sformulowatem argument,
7ze tendencja ta jest symptomem zdiagnozowanego przez L. Malafourisa bledu
reprezentacjonizmu (representational fallacy) polegajacego na zatozeniu, ze obiekty, ktore nie
petnig funkcji praktycznych, posiadajg tym samym charakter znakowy. Okazalo si¢ jednak, ze
artefakty poznawcze nie muszg Spetnia¢ funkcji znakowych, aby petié¢ funkcje narzgdzia
poznawczego. W ten sposob dziatajg wyrdznione przez Heersminka artefakty srodowiskowe.
Przykladéw artefaktow $rodowiskowych dostarczaja badania Kirsha nad poznawczym
wykorzystaniem przestrzeni, obiektow codziennego uzytku lub strategii percepcyjnych. W tym
miejscu, po raz kolejny, mozna obserwowac napigcie miedzy oficjalnie akceptowanymi

definicjami artefaktow poznawczych a praktyka badawcza nurtu poznania usytuowanego.

Rozwazania dotyczace modelu relacji miedzy artefaktem a uzytkownikiem'®
wykorzystalem, aby wskaza¢ na jeszcze jeden rodzaj artefaktow poznawczych, ktore zostaly
zignorowane w nurcie poznania usytuowanego. Omowione modele taczy zatozenie, ze

artefakty poznawcze pelnia swoje funkcje dzigki wspieraniu intuicyjnej interakcji z

16 Model wzmocnienia i transformacji omowitem dokladniej w tescie z 2018 roku.
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zewnetrznym srodowiskiem oraz ulatwianiu ptynnego przetwarzania informacji. Zastanawiajac
si¢ nad metapoznawczymi funkcjami artefaktow!’ zauwazylem, Ze zalozenie to nie zawsze jest
trafne. Istnieja bowiem sytuacje, w ktorych aktywizacja proceséw metapoznawczych odbywa
si¢ poprzez utrudnienie interakcji ze Srodowiskiem. Takie artefakty wspierajg refleksyjne
myslenie dzigki temu, ze utrudniajg ptynne dziatanie i przetwarzanie informacji. Konstruujac
pojecie artefaktu metapoznawczego, podazytem $ladem tezy pragmatyzmu amerykanskiego
oraz reguly heurystycznej stosowanej w sztuce wspotczesnej, ze samozwrotna refleksja staje
si¢ potrzebna, dopiero kiedy doswiadczamy nieskutecznosci w dziataniu lub mysleniu. Aby
nada¢ empiryczng tre$¢ pojeciu artefaktu metapoznawczego, wykorzystatem badania nad
rozwigzywaniem problemow w ramach teorii podwojnego przetwarzania informacji. Zgodnie
z nig, w niektorych typach zadan (np. test selekcji Wasona) intuicyjny system przetwarzania
informacji konkuruje o zasoby mentalne z systemem refleksyjnym, co czesto prowadzi do
btedow poznawczych. Wyniki badan wskazuja jednak, ze wptyw heurystyk na podejmowane
decyzje zostaje ograniczony, jes$li osoby badane doswiadczajg jakiej§ formy trudnosci lub
niewygody. Moje analizy uprawdopodobniajg hipoteze, ze istniejg takie obiekty lub zewngtrzne
reprezentacje, ktére utrudniajac plynne przetwarzanie informacji, przyczyniaja si¢ do
aktywizacji proceséw metapoznawczych. Zaproponowane przeze mnie pojecie artefaktu
metapoznawczego sugeruje, ze zastane definicje i klasyfikacje artefaktow poznawczych nalezy

rozbudowag, tak aby objety one ten nowy typ obiektow.

Podsumowanie
Cykl artykutow ,,Zrozumie¢ artefakty poznawcze” skonstruowatem tak, aby tworzyt

spojng catos¢ w trzech wymiarach: problemowym, tematycznym oraz metodologicznym.
Omowione artykuty jednoczy wspoélny cel. Jest nim odpowiedz na pytanie, jak rozumie¢ wptyw
zewngtrznych i materialnych artefaktow na poznanie? Szczegotowe proby realizacji tego celu
sg spojne tematycznie, poniewaz wykorzystujac pojecie artefaktu poznawczego, zrealizowane
zostaly przy wykorzystaniu jednorodnej perspektywy teoretycznej poznania usytuowanego
oraz koncepcji z nim $cisle powigzanych (np. metapoznawczej teorii pisma, integracjonizmu
lingwistycznego). Podejmowane w serii artykutow rozwazania dotycza przede wszystkim
jezyka, komunikacji 1 metapoznania. Teksty operuja jednolita metodologia, wykorzystujac
jakosciowa analize pojeciowa zrodel zastanych, to znaczy koncepcji 1 badan dotyczacych

artefaktow poznawczych. Artykuty diagnozuja problemy pojgciowe obecne w istniejacych

17 Watek metapoznawczych i metajezykowych funkeji artefaktow podejmowatem w tekstach z 2019 i 2021a
roku.
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teoriach i badaniach artefaktow poznawczych, a nast¢gpnie wskazujg ich Zrodta, sposoby

rozwigzania lub konsekwencje.

Moje rozwazania pozwolity wskaza¢ seri¢ ograniczen utrudniajagcych zrozumienie
oddzialywania artefaktéw na procesy i akty poznawcze. Naleza do nich indywidualistyczne
modele wyjasniania podmiotowosci (2013), btad reifikacji (2017), zbyt czgste odwotywanie si¢
do modelu wzmocnienia (2018, 2021¢), pomijanie materialnych uwarunkowan komunikacji i
poznania (2018, 2019, 2021a), btad reprezentacyjny (2021c¢), biad atrybucji (2021a), pomijanie
artefaktow dynamicznych, srodowiskowych i metapoznawczych (2017, 2021¢). Co ciekawe,
wiele z nich popehniaja badacze bezposrednio zainteresowani tematyka artefaktow. Wskazane
btedy sugeruja, jak nie nalezy mysle¢ o artefaktach poznawczych. Formutujac teze pozytywna,
proponuje szeroka koncepcje artefaktow. W takim szerokim ujeciu artefakty poznawcze
wspomagaja mys$lenie, wnioskowanie i rozwigzywanie problemow nie tyle poprzez proces
wzmacniania wrodzonych kompetencji poznawczych, ile w wyniku przeksztatcenia przestrzeni
problemowej, jak ma to miejsce w modelu transformacji. Model ten sugeruje, ze funkcja
znakowa nie jest warunkiem koniecznym, aby dany obiekt wspomagat procesy i akty
poznawcze. Co wiecej, za artefakt poznawczy moga by¢ uznane nie tylko rzeczy, ale rowniez
procesy, czynnosci czy procedury. Niektére z najbardziej wartosciowych artefaktow
poznawczych, cho¢ majg wymiar materialny, to sg nietrwale i nie posiadaja wyraznej
przestrzennej lokalizacji (np. akty mowy). Cho¢ wigkszo$¢ artefaktow poznawczych utatwia
intuicyjng 1 ptynng interakcje ze srodowiskiem, to niektdre z nich (artefakty metapoznawcze)

dziataja odwrotnie; wprowadzajg zaklocenia w proces ptynnego dziatania.

Znaczenie moich tekstow dla dziedziny badan filozoficznych jest dwojakie. Z jednej
strony, diagnozujac problemy pojeciowe i wskazujac sposoby ich rozwigzania, poglebiaja
dyskusje wokot artefaktow poznawczych toczone na gruncie teorii poznania usytuowanego. To
zadanie zrealizowane zostato w pierwszej analityczno-systematyzujacej czgsci cyklu. Z drugie;j
strony artykuty dowodza, ze tematyka artefaktow nie ogranicza si¢ tylko do waskiej dziedziny
antropologii czy etnografii poznawczej, ale mozna ja tworczo wykorzysta¢ w dociekaniach
filozoficznych dotyczacych natury poznania i jezyka. W eksploracyjnej czesci cyklu artykutow
wykazatem, ze dzieki badaniom 1 teoriom artefaktow poznawczych mozna w nowym $wietle
spojrze¢ na niektdre klasyczne problemy filozoficzne. Rozwazania na temat argumentu jezyka
prywatnego oraz §wiadomosci metajezykowej pokazaty, ze w filozoficznym mysleniu o jezyku
I poznaniu istnieje pewna luka. Brakuje w nich powaznej refleksji nad materialnym

uwarunkowaniem komunikacji i myslenia, co z kolei przyczynia si¢ do niskiej wrazliwo$ci na
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odmienne sposoby reprezentacji jezyka i prowadzi do tzw. skrzywienia pismiennego (Written
language bias). Wykazatem, ze blad ten mozna zaobserwowac na przykladzie argumentu
jezyka prywatnego oraz w kontekscie analiz wiedzy metajezykowej (2019, 2021a). W obu tych
obszarach milczaco zaklada si¢, ze kazdy uzytkownik jezyka posiada rozwinigtg, piSmienng

swiadomo$¢ metajezykowa, co prowadzi z kolei do btedu atrybucji.

Cho¢ perspektywa poznania usytuowanego dostarcza inspiracji do uzupehiania luk
zaobserwowanych w filozoficznym mysleniu o j¢zyku i poznaniu, to sama wymaga pewnego
dopetienia. Dopelnienie to dotyczy tych obszarow badawczych, ktére w nurcie poznania
usytuowanego zostaly zmarginalizowane lub sg zupetnie niecobecne. Wyrdznienie artefaktow
dynamicznych, wewnetrznych, $rodowiskowych i metapoznawczych sugeruje, ze nalezy
przebudowac istniejace ich definicje, modele 1 klasyfikacje. Sadzg, ze szczegdlnie obiecujagcym
obszarem badawczym sg artefakty metapoznawcze. Ze wzgledu na specyficzny mechanizm
oddzialywania sg one interesujace nie tylko z perspektywy teoretycznej, ale réwniez
praktycznej. Mozna spekulowaé, ze artefakty metapoznawcze, sklaniajac do uruchomienia
procesOw samooceny, monitorowania dziatania i refleksji moga znalez¢, badz juz znalazty,
zastosowanie w terapii uzaleznien behawioralnych. Na przyktad, interfejsy nowych medidéw sg
projektowane tak, aby wzmacnia¢ sktonnos$¢ do ich czgstego uzywania. Jednak intuicyjnos¢ i
ptynno$¢ obstugi nowych medidéw, cho¢ same w sobie warto§ciowe, przyczyniaja si¢ do

generowania uzaleznien'®

. W tym kontek$cie warto rozwazy¢ mozliwos¢, ze artefakty
metapoznawcze, wprowadzajac drobne przeszkody w plynnej obstudze interfejsu, moga
utatwi¢ aktywizacje refleksyjnego trybu myslenia osobom zagrozonym uzaleznieniem. Mozna
wigc przypuszczaé, ze artefakty metapoznawcze przyczynityby sie¢ do skuteczniejszej
profilaktyki uzaleznien behawioralnych. Analizy poje¢ uzywanych do opisu relacji migdzy
mysleniem a artefaktami poznawczymi dostarczaja lepszego zrozumienia, jak uzywamy

artefaktow 1 jak jestesmy przez nie ksztattowani, dlatego ich badanie ma znaczenie nie tylko

akademickie.

18 A, Alter, Irresistible: The rise of addictive technology and the business of keeping us hooked, New York 2017.
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3. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnos$cia naukowa albo artystyczng realizowang
w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci

zagranicznej.

3.1 Miesigczna wizyta badawcza, Kanada (2011)
W lutym 2011 roku odbylem miesieczng wizyte badawcza na wydziale Informacji

Uniwersytetu w Toronto. Bezposrednim opiekunem mojego pobytu byt prof. Seamus Ross,
dziekan Wydzialu Informacji. Organizacja wyjazdu byla mozliwa dzigki $rodkom z
realizowanego przeze mnie w latach 2010 — 2011 grantu promotorskiego MNISW/NCN pod
tytutem ,,Pojecie podmiotu poznania w teoriach komunikacji spotecznej Szkoty z Toronto”, nr
N N 101 18 91 38. Podczas pobytu w Toronto ukonczylem rozprawg doktorska oraz
konsultowatem si¢ z badaczami zwigzanymi ze Szkotg z Toronto: Robertem K. Loganem oraz
Davidem R. Olsonem. Dzi¢ki nawigzanym podczas tego wyjazdu kontaktom z D.R. Olsonem
w nastepnym roku zorganizowatem konferencj¢ Culture, Communication Cognition (Lublin
2012). Ponadto zapoczatkowane podczas pobytu badawczego w Toronto rozmowy z R. K.
Loganem opracowatem i opublikowatem w postaci wywiadu pt. Language and Media as
Extensions of the Mind. Interview with R.K. Logan, “Avant”, 2013, 4 (2). Ukonczona w Toronto
praca doktorska stala si¢ podstawg opublikowanej pozniej monografii naukowej pt. ,,Media i
poznanie” Universitas, Krakow 2015. Ksigzka i wywiad nie weszty w sktad cyklu publikacji
bedacego podstawg ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego, poniewaz stanowig odrebna
cze$¢ moich zainteresowan dotyczacych probleméow pojeciowych wspodtczesnych teorii

mediow 1 komunikacji.

3.2 Organizacja konferencji naukowej Culture, Communication, Cognition (2012)
Wspotpraca z prof. Grzegorzem Godlewskim z Instytutu Kultury Polskiej Uniwersytetu
Warszawskiego oraz kontakty z prof. Davidem R. Olsonem z Uniwersytetu w Toronto
zaowocowala zorganizowang w Lublinie miedzynarodowa konferencja naukowg Culture,
Communication, Cognition!®. Moje dzialania nie miaty jedynie charakteru organizacyjnego,
poniewaz dzigki stworzonej tam sieci kontaktow moglem kontynuowac wspotprace naukows z
uczestnikami konferencji. Swiadectwem tego jest zredagowany przeze mnie wraz z prof.
Markiem Hetmanskim specjalny numer czasopisma ,,Dialogue and Universalism” 2013, (1). W
numerze tym zamies$ciliSmy wybrane teksty uczestnikow konferencji, podejmujace tematyke

kulturowych determinant jezyka i poznania. Mieszczg si¢ one W obszarze antropologii

19 Szczegdbty dotyczace konferenciji: https://culturecommcog.wordpress.com/home-2/ (dostep 02.2021).
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komunikacji i1 filozofii jezyka. Tematem wiodgcym numeru specjalnego byly filozoficzne
problemy teorii mediow i komunikacji. Zagadnienie to, cho¢ powigzane z tematyka cyklu
,»Zrozumie¢ artefakty poznawcze” stanowi 0sobny obszar moich zainteresowan w okresie po
uzyskaniu doktoratu. Konferencja Culture, Communication, Cognition stala si¢ rowniez wazng
inspiracja dla publikacji specjalnego numeru czasopisma ,,Pragmatics & Cognition” 2013,
3(21), pt. Writing and the Mind . Podkreslaja to D. R. Olson i M. Dascal we wstepie do tego
tomu (s.427).

3.3 Miesigczna wizyta badawcza, Holandia (2013)

Wspolpraca nawigzana z prof. Janem Sleutelsem podczas konferencji Culture,
Communication, Cognition zaowocowala zaproszeniem do odbycia wizyty badawczej w
Instytucie Filozofii Uniwersytetu Lejdejskiego (1-30 kwietnia 2013). W ramach
organizowanego przez Wydzial Humanistyczny tegoz uniwersytetu Kolokwium z Filozofii
Mediow wyglositem wyktad goscinny pt.: Thinking through mind, media and technology (24
kwietnia 2013 roku)®. Podczas pobytu w Lejdzie odbylem seri¢ konsultacji z pracownikami
holenderskich instytucji naukowych (min. P. Kroesem, Uniwersytet Techniczny w Delft, M.
Slorsem, Uniwerytet Radbound, A. Polsem, Uniwersytet Wageningen, J. Sorakerem
Uniwersytet Twente). Wspolpraca z Janem Sleutelsem zaowocowata przygotowaniem dwoch
tekstow, ktorych nie wlaczytem do cyklu artykutow stanowigcych podstawe do ubiegania si¢ o
stopien naukowy. Oba dotycza spotecznego wymiaru jezyka i poznania. Pierwszy, Lost in
transcription (2013) podejmuje krytyczng refleksje nad jezykiem i wiedzg rozumianymi, jako
abstrakcyjne i ahistoryczne struktury symboliczne. Drugi tekst nad ktérym pracowatem w
Lejdzie, zatytutowany Beyond Relativism and Ethnocentrism (2013) stawia pytanie, jak
rozumie¢ cigglto$¢ miedzy racjonalnoscig spoteczenstw tradycyjnych a racjonalnoscia
nowoczesng. Argumentowatem, ze uwzglednienie historii technologii komunikacyjnych

pozwala zbudowa¢ odpowiednio zniuansowany obraz racjonalnosci.

3.4 Wyktady w ramach programu Erasmus, Hiszpania (2014)

W kwietniu 2014 zrealizowalem cztery wyktady zatytutowane ,,Language as Cognitive
Technology” dla kierunku archeologia Wydziatu Literatury Uniwersytetu w Granadzie.
Tygodniowy pobyt na tym uniwersytecie umozliwito mi stypendium programu Erasmus.

Opiekunem mojego pobytu z ramienia Uniwersytetu w Granadzie byta profesor Maria Frapoli.

20 |nformacja o wyktadzie zostata zarchiwizowana i jest dostepna na stronach archiwum Academic Philosophy
Events in the Netherlands: https://www.ozsw.nl/event-calendar/colloquium-on-media-philosophy/
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3.5 Organizacja konferencji naukowej 3rd Trends in Interdisciplinary Studies (2017)
Konferencje TIS 2017%' zorganizowalem we wspolpracy z kilkoma instytucjami
polskimi (Katolicki Uniwersytet Lubelski, Polska Akademia Nauk, Os$rodek Badan
Filozoficznych) i jedna zagraniczng (Villanova University). O naukowym charakterze
nawigzanej podczas konferencji wspotpracy §wiadcza zredagowane wspolnie z badaczami z
innych o$rodkéw akademickich numery czasopisma ,,Avant” zawierajace teksty przygotowane
przez uczestnikow konferencji (Avant 2019, 10(3); Avant, 2020, 11(2)). Tematem wiodacym
tych numerow jest problematyka poznania spotecznego obejmujaca trzy rodzaje pytan. Po
pierwsze, jaki jest status i natura zbiorowego podmiotu poznania. Po drugie, w jaki sposob
rozpoznajemy inne umysty. Po trzecie, jaki wptyw na ludzkie zdolno$ci poznawcze wywiera
zewngtrzne, spoleczno-materialne $§rodowisko dziatania 1 mys$lenia. Z tym ostatnim
zagadnieniem zwigzana jest rowniez dyskusja wokot ksigzki D. Dennetta ,,Od bakterii do
Bacha” (2017) zamieszczona w tomie 11 nr 2 wspomnianego czasopisma. Tematyke poznania
spotecznego omowitem w tekscie ,,Understanding the interface between society and cognition”
(2020). Tekst stanowi wprowadzenie do przygotowanej przeze mnie antologii dla czasopisma
Avant pt. Understanding Social Cognition, Lublin 2021. Antologia zawiera wszystkie teksty
opublikowane wczesniej w trybie ,,online first” jako wynik konferencji TIS 2017. Tekst
,Understanding the interface between society and cognition” nie zostal wlaczony do cyklu
artykuléw stanowigcych podstawe do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego. Podczas
konferencji nawigzatem wspotprace z prof. Stephenem Cowleyem dzigki, ktorej powstat tekst
Extending the Private Language Argument ,.Chinese Semiotic Studies” 2019, 15 (4),
wchodzacy w sktad cyklu artykulow bedacego podstawg do ubiegania si¢ o nadanie stopnia

naukowego.

3.6 Szesciotygodniowa wizyta badawcza, USA (2019)

Kierujac projektem NCN Sonata pt. ,,Zrozumie¢ artefakty poznawcze” nr
2017/26/D/HS1/00677 w kwietniu i maju 2019 roku odbytem wizyte badawczg na Wydziale
Nauk Kognitywnych Uniwersytetu Kalifornijskiego w San Diego. W tym czasie bezposrednio
wspolpracowatem z Davidem Kirshem. AnalizowaliSmy zagadnienia zwigzane z meta-
poznaniem, $wiadomoscig metajezykowa oraz artefaktami metapoznawczymi. Dodatkowe
konsultacje z Morang Ala¢ (Wydziat Komunikacji UCSD) oraz uczestnictwo w prowadzonym
w ramach Laboratorium Projektowania UCSD przez Donalda Normana seminarium pomogty

mi przygotowa¢ tekst artykutu Skillful use of symbolizations and the dual nature of

21 5zczegbty dotyczace konferenciji: http://avant.edu.pl/trends3/organization.html#institutions
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metalinguistic awareness, ,,Language Sciences” 2021, (84). Artykut ten jest czeScig cyklu

przedstawionego jako osiagniecie habilitacyjne.

3.7 Miesigczna wizyta badawcza, Dania (2021)
Wizyta badawcza na Wydziale Jezykoznawstwa, Nauk Kognitywnych i Semiotyki pod

kierownictwem prof. Kristiana Tyléna na Uniwersytecie Aarhus zostata sfinansowana ze
srodkéw grantu NCN ,,Zrozumie¢ artefakty poznawcze”, ktorego jestem kierownikiem.
Konsultacje z K. Tylénem oraz uczestnictwo w spotkaniach Interacting Minds Center
pozwolity mi opracowac¢ zagadnienie, jak interakcje z innymi ludZzmi oraz materialnymi
obiektami w $wiecie fizycznym rozszerzaja ludzkie zdolnosci do rozwigzywania problemow.
Zebrane dane pozwolily mi poréwnaé klasyczne podejscie do rozwigzywania problemoéw z
badaniami akcentujagcymi role ciala i zewnetrznych narzedzi wykorzystywanych w tym
procesie. Opracowane w czasie pobytu na Uniwersytecie w Aarhus zagadnienia wejda w sktad

przygotowywanej przeze mnie monografii naukowej na temat artefaktow poznawczych.

4. Informacja o osiagni¢ciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych nauke

lub sztuke.
4.1 Osiagniecia dydaktyczne.

e Od momentu zatrudnienia na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej prowadzitem
wyktady 1 konwersatoria na studiach filozoficznych, kognitywistycznych,
europeistycznych, socjologicznych, dziennikarskich oraz zajecia ustugowe dla
studentdéw matematyki, chemii, historii i pedagogiki. Prowadzitem rowniez seminarium
licencjackie i zajecia anglojezyczne w programie Erasmus/Erasmus+.

e Lista prowadzonych przeze mnie zaje¢ w kolejnosci chronologicznej obejmuje:
propedeutyke filozofii, filozofi¢ (dla studentow matematyki), filozofi¢ przyrody,
socjologi¢, patologie spoteczne, psychologi¢ spoleczng, epistemologi¢, teorig
komunikacji, komunikacje interpersonalng, wprowadzenie do teorii komunikacji,
filozofie¢ komunikacji, translatorium anglojezyczne, planowanie strategii i ewaluacj¢
projektow, komunikacj¢ i media w spoteczenstwie informacyjnym, Seminarium
licencjackie, media i poznanie, kognitywne aspekty komunikacji, anomie spoteczne,
Spoleczne aspekty poznania i wiedzy, wstgp do medioznawstwa, kognitywne teorie

decyzji, komunikacja i poznanie, semiotyka nowych mediéw, Semiotyka mediow
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spoteczno$ciowych, wyktady dla studentow Erasmusa (Medium Theory. An

Introduction, Media and Extended Mind, Current Trends in Philosophy of Mind).

Od roku 2019 jestem wydziatowym koordynatorem programu MOST

W latach 2017-2021 pracowatem jako wykonawca w grancie dydaktycznym
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju pt. "Logi.Kom. Od sztuki logicznego myslenia
do sztuki skutecznego komunikowania si¢". (Nr POWR .03.01.00-1P.08-00-EF1/16).
Pelilem w nim role wyktadowcy.

W latach 2015 — 2018, 2018 — 2021 sprawowatem opiek¢ naukowa nad rocznikami
studiow europeistycznych.

0Od 2013 roku petni¢ funkcj¢ promotora pomocniczego na WFiS UMCS w przewodzie
doktorskim mgra Sebastiana Bodzaka, Temat pracy: ,,Percepcja a dziatanie w teoriach
ucielesnionego umystu” (przewodd nie zostal sfinalizowany).

W latach 2013 — 2015 bytem promotorem trzech prac licencjackich.

4.2 Osiagnigcia organizacyjne

Od 2009 do 2016 roku pelnitem funkcj¢ przedstawiciela niesamodzielnych
pracownikow naukowych w Radzie Wydziatu Filozofii 1 Socjologii UMCS.

Od 2009 do 2012 roku bylem cztonkiem zespotu ds. promocji Wydziatu Filozofii i
Socjologii.

2012 — konferencja Culture, Communication, Cognition (przewodniczacy komitetu
organizacyjnego). Organizatorzy: Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Uniwersytet
Warszawski, Polskie Towarzystwo Kognitywistyczne. Wyktady plenarne: David R.
Olson, Jan Sleutels. (7-9.05).

2015 — warsztat Rationality and decision making (cztonek komitetu organizacyjnego).
Organizator: Uniwersytet Marii Curie — Sktodowskiej. Go$¢ specjalny: Maria J. Frapoli
(17-18.06).

2017 — konferencja 3rd Trends in Interdisciplinary Studies: Understanding Social
Cognition (przewodniczacy komitetu organizacyjnego). Organizatorzy: Avant Journal,
UMCS, KUL, PAN, OBF, Villanova University. Wyktady plenarne: D. Dennett, M.
Ala¢, H. Cheung, S. Cowley, A. Gut, F. Pons, R. Rupert, J. Simon, R. Wilson.
Wspotfinansowanie: grant DUN MNiSW (20-22.10).
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2018 — 5th Avant Workshop - 20th Century Philosophy and Contemporary Studies on
Cognition (cztonek komitetu organizacyjnego). Go$¢ specjalny: Sofia Miguens
University of Porto, MLAG (12.10.2018).

2019 - 6th Avant Workshop — Between Computation and Coordination. : Distributed
perspectives on language, cognition and text-based artefacts (przewodniczgcy komitetu
organizacyjnego). Goscie specjalni: Stephen J. Cowley, Southern Denmark University,
Regina Fabry, Ruhr University Bochum, Simone Pinna, University of Cagliari, Davide
Secchi, Southern Denmark University, Organizatorzy: PAN, UMCS, Avant. (23 —
24.05.2019).

2021 — Kognikacja. 1V Studencko — Doktoranckie warsztaty z nauk o poznaniu i
komunikacji (cztonek rady naukowej). Organizator: Instytut Filozofii i Kognitywistyki,
Uniwersytet Szczecinski (20 — 22.05.2021).

4.3 Osiggnigcia popularyzujace nauke

0Od 2007 do 2013 petnitem role cztonka oraz recenzenta w Komitecie Olimpiady
Filozoficznej w Lublinie.

Od 2013 roku do chwili obecnej petni¢ funkcje wiceprzewodniczacego oraz
recenzenta w Komitecie Olimpiady Filozoficznej w Lublinie.

W 2017 bytem koordynatorem serii dyskusji popularnonaukowych potagczonych z
projekcja cyklu filmow Karola Jatochowskiego pt. ,,Pionierzy: Rozmowy o granicach
wyobrazni”. Organizatorzy: Tygodnik Polityka, UMCS, CSK Lublin. Gos¢ specjalny:
Daniel Dennett (20.10 — 01.12.2017).

W roku 2020 na zaproszenie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego wyglositem
wyktad ,,Umyst ucielesniony w swiecie” podczas LXII Tygodnia Filozoficznego (16-
18.11.2020).

5. Inne informacje dotyczace kariery zawodowej, poza kwestiami wymienionymi w pkt. 1-5

5.1 Nagrody i nominacje

2010: Zespotowa nagroda Rektora UMCS za pracg naukowa (111 stopnia)

2012: Indywidualna nagroda Rektora UMCS za praceg naukowa (11 stopnia)

2016: Indywidualna nagroda Rektora UMCS za pracg naukowa (111 stopnia)
2016: Nominacja do finatu konkursu na monografi¢ naukowa o komunikowaniu i
mediach Polskiego Towarzystwa Komunikacji Spotecznej za ksigzke ,,Media i

poznanie”, Krakow 2015.
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2020: Indywidualna nagroda Rektora UMCS za wysoko punktowany artykul naukowy
2021: Indywidualna nagroda Rektora UMCS za prac¢ naukowa (11 stopnia)

5.2 Inne aktywnosci

2012 — ztozytem wniosek do NCN w konkursie FUGA o finansowanie krajowego stazu
naukowego. Staz mial odby¢ si¢ w Instytucie Kultury Polskiej Uniwersytetu
Warszawskiego. Whniosek nie uzyskal finansowania. Numer rejestracyjny wniosku:
2012/04/S/HS1/00267.

2013 — zlozylem wniosek do NCBiR o finasowanie projektu edukacyjnego ,,Studenci
WFiS UMCS na krajowym i europejskim rynku pracy”. Wniosek nie uzyskat
finansowania. Nr rejestracyjny wniosku: POKL. 04.01.01-00-283/13.
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