Bialystok, 19 stycznia 2022 r.

Dr hab. Piotr Fiedorczyk, prof. UwB
Uniwersytet w Biatymstoku
Wydzial Prawa

Rada Naukowa Instytutu Nauk Prawnych UMCS w Lublinie uchwatlg z dnia 17
listopada 2021 r. powotata mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim p. mgr Pawla
Majdanskiego. W wykonaniu tejze uchwaty przedstawiam swojg recenzje¢:

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Pawla Majdanskiego ,,Urzad Wojewody Lubelskiego
w latach 1944-1950”, Lublin 2021, ss. 619.

1. Uzasadnienie wyboru tematu

Wybdr tematu rozprawy uznaj¢ za bardzo trafny, ale jednoczesnie stawiajacy
Autorowi bardzo wysokie wymagania. Ustr6j administracji terytorialnej Polski
Ludowej w pierwszych latach funkcjonowania tego panstwa byl skomplikowany,
laczac w sobie elementy ustroju przedwojennego z rozwigzaniami nowymi,
wprowadzonymi przez ,Jludowego” ustawodawce. Dodatkowo pojawial si¢ problem
typowy dla systemOéw niedemokratycznych: czy wladza lokalna rzeczywiscie
znajdowata sie w rekach instytucji rzadowych i samorzadowych do tego powolanych
prawem, czy koncentrowala si¢ gdzie indziej — w osobach funkcjonariuszy partii
komunistycznej lub aparatu bezpieczenstwa. Warto pamigtaé, ze objety rozprawg
okres to czas tzw. utrwalania si¢ wiadzy ludowej, bezwzglednej walki polityczne;j,

noszacej znamiona wojny domowe;j'.

Jest rzecza oczywists, ze praca o urzedzie wojewody lubelskiego powstala w
lubelskim osrodku naukowym. Przemawia za tym miedzy innymi lokalizacja Zrodet
archiwalnych, tak obficie przez Autora wykorzystanych. Warto jednak pamigtac, ze
lubelska specyfika lokalna wyrazata si¢ wowczas w tym, iz przez pewien czas ,,Lublin
byl Warszawg” (okreSlenie Leona Chajna). Ten watek czyni temat bardziej
atrakcyjnym, a jednoczesnie trudniejszym do opracowania. Zauwazyl go Autor, co
nalezy doceni¢. Natomiast przy okresleniu ram terytorialnych chyba warto byloby

zwrdci¢ uwage, iz wojewddztwo lubelskie w opisywanym okresie obejmowato

'1. Tanska, Wojna domowa w Polsce 1944-1947, Warszawa 1998.
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réwniez m. in. miasta Belz i Krystynopol, czyli tereny siedmiu gmin (w catosci tylko
gmina Krystynopol), przekazane w 1951 r. ZSRR w zamian za tereny w Bieszczadach.

Zapewne zachowaly si¢ w archiwum dokumenty dotyczace przynajmniej gminy
Krystynopol?

Podsumowujac ten watek rozwazan uwazam wybor tematu za niezwykle trafny,
stwarzajacy miodemu naukowcowi mozliwos¢ zaprezentowania jego zdolnoSci
badawczych. Ramy czasowe sg uzasadnione, wrgcz oczywiste, a zakres terytorialny
jak najbardziej wlasciwy. Slowa uznania nalezg si¢ w zwigzku z tym Panu
Profesorowi Promotorowi. Mamy bowiem do czynienia z rozprawg nowatorska,
rozwijajaca nauke o historii ustroju w pierwszym okresie powojennym Polski

Ludowe;.

2. Struktura pracy

Praca jest nadzwyczaj obszerna. Nie czyni¢ z tego faktu zarzutu, jest to
usprawiedliwione rozlegto$cig tematu i w zasadzie nie widz¢ mozliwosci jej skrocenia
przy — koniecznym wedlug mnie — ogloszeniu rozprawy drukiem. By¢é moze
niewielkie skréty moglyby dotyczy¢ okolicznosci powstania PKWN i jego
administracji centralnej w 1944 r. Skadingd — ten fragment pracy doktorskiej oceniam
bardzo wysoko, gdyz Autor udowodnit nim, ze §wietnie orientuje si¢ w polityczno-
migdzynarodowych aspektach przejecia wiadzy w Polsce przez komunistow w 1944 r.

Ale nowych ustalen nie poczynit. To jednak tez nie jest zarzut.

Przy pierwszym ogladzie moze zaskakiwac, ze tak obszerna praca sklada si¢ tylko
z trzech rozdzialow, nie liczagc wstgpu i zakonczenia. Rozdzial 1 liczy 125 stron,
rozdziat II — 185, zas rozdziat III — 160 stron. Mozna bytoby si¢ zastanowié, czy nie
nazwac¢ owych rozdziatéw cz¢sciami i w ramach nich dokonaé podzialu na rozdzialy.
Taka struktura bylaby prawdopodobnie nieco bardziej przejrzysta. Nie zmienia to
faktu, iz podzial dokonany przez Autora jest logiczny i dobrze oddaje tematyke pracy.
To jest w gruncie rzeczy sprawa techniczna i nie powinna zajmowaé wiele uwagi

recenzentdw. Moze jednak warto byloby rozwazy¢ sugerowang strukture w pracach
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20-stronicowy Wstgp oceniam jako napisany $wietnie, przedstawiajacy wzorowo
najwazniejsze problemy badawcze, zagadnienia terminologiczne i metodologiczne.
Widaé tu wielkg dyscypling stowa (dotyczy to zreszta calej pracy) i czujne oko
Promotora, gdyz poprawnie sformulowane pytania badawcze, metodologia i
terminologia sa gwarantem sukcesu w pracy nad rozprawag doktorska. Natomiast
Zakonczenie uwazam za nieco zbyt krotkie. Prawdopodobnie wynika to z obawy
Autora co do zajmowania bardziej zdecydowanego stanowiska. Autor jest chyba zbyt

ostrozny w sadach.

Generalnie nie jestem zwolennikiem umieszczania w pracach doktorskich
aneksow, gdyz bardzo czgsto sg one tylko rozmiarowym powigkszeniem dysertacji i
niewiele wnosza. W recenzowanej dysertacji jest jednak inaczej. Aneksy to niezwykle

cenna czgs¢ pracy, oparta na bardzo wnikliwej pracy na zrédiach.

3. Wykorzystane zrddla i literatura

Kazdy recenzent musi zauwazyé w pracy P. Majdanskiego niezwykle staranne
wykorzystanie zrédel. Wykorzystano nie tylko archiwa lubelskie, ale takze Archiwum
Akt Nowych. Pozwolito to Autorowi na dokonanie pewnych poréwnan z dziatalnoscia
innych wojewodéw niz lubelski. Przykltadowo, na s. 64-65 i 71 P. Majdanski odwotuje
si¢ do dokumentdéw wytworzonych przez wojewod¢ bialostockiego. Byt nim wtedy dr
Jerzy Sztachelski, pdzZniejszy minister zdrowia, lekarz zashluzony dla rozwoju
biatostockiej stuzby ochrony zdrowia. Sposéb wykorzystania przez Autora zrddet
archiwalnych oceniam bardzo wysoko i uznaje¢ to za jedna z najwigkszych zalet pracy.
W odniesieniu do wykorzystanych przez P. Majdanskiego opracowan drukowanych
wypada mi skonstatowaé, iz uznaj¢ literature za prawie kompletng. Zgadzam si¢ z
Autorem, ze istniejgce opracowania, W tym najwazniejsza pozycja napisana przez
Waldemara Kozyre, nie wyczerpaly tematu, co upowazniato go podjgcia poglgbionych
badan nad urzgdem wojewody lubelskiego w latach 1944-1950, a jednoczesnie
zwolnito od rozbudowywania watkow biograficznych, juz opisanych. Wyraznie takie

podejscie Autora wida¢ na s. 156 pracy.
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Autor stusznie odwoluje si¢ do podstawowej pracy Krystyny Kersten o poczatkach
Polski Ludowej. Pragne jednak zwrdci¢ uwagg, iz niedawno ukazalo si¢ nowe,
posmiertne wydanie tej wspanialej monografii, opatrzonej cennymi uwagami prof.
Andrzeja Friszkego® i w razie przygotowan doktoratu do druku nalezatoby si¢ na to

nowe wydanie powolywac.

4. Uwagi dotyczace gldwnych problemdéw merytorycznych pracy

Generalnie uwazam, iz Autor bardzo poprawnie i mozliwie szeroko przedstawit
badany problem. Z podziwem odnoszg¢ si¢ do mréwczej i zapewne wieloletniej pracy
wlozonej w badanie dokumentdéw archiwalnych oraz literatury i wysoko oceniam jej
rezultaty. Nie kwestionuj¢ zadnej z tez gléwnych Autora. Nie oznacza to jednak, ze

nie mam zadnych uwag krytycznych.

Zaczng¢ od dwoch kwestii terminologicznych. Moje zastrzezenia wywotala
interpretacja poj¢cia ,,administracja ogdlna”, zaprezentowana przez Autora juz w
przypisie 1 na s. 14, czyli na samym poczatku pracy. Nie wiem dlaczego Autor
pomingt tu tres¢ art. 9 pkt. 2 rozporzadzenia z 1928 r. Znacznie bardziej poprawnie
jest to ujete na s. 82 rozprawy. Z kolei w przypisie 39 na s. 24 Autor pisze, ze
»przedwojenny  ustawodawca terminami  <<administracja rzadowa>> i
<<administracja panstwowa>> postugiwat si¢ w sposob synonimiczny”. Nie neguje tej
opinii, ale moze nalezaloby zauwazy¢, ze w art. 72 ust. 2 konstytucji kwietniowej
»faszystowskiej” stanowiono, ze administracj¢ panstwows sprawuje: a/ administracja

rzadowa, b/ samorzad terytorialny, ¢/ samorzad gospodarczy?

Pragne powr6ci¢ do opisu powstania ,,Polski Lubelskiej” (s. 35-57). Opis ten jest
potrzebny o tyle, ze watki ogdlnopolskie przeplataty si¢ tu z watkami regionalnymi,
lubelskimi. Podoba mi si¢ ten fragment pracy, gdyz - co prawda — nie dokonuje si¢ w
nim nowych ustalen, ale zaprezentowana w nim zdolno$¢ syntezy problematyki

politycznej przedstawia Autora w bardzo dobrym s$wietle. Z usmiechem czytatem o

2 K. Kersten, Narodziny systemu wladzy. Polska 1943-48, Warszawa 2018.
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PKWN w Chelmie jako o ,klamstwie zatozycielskim Polski Ludowej”. W 1984 r.
uczestniczytlem w tym miescie w centralnej Olimpiadzie Wiedzy o Polsce i Swiecie
Wspodlczesnym (z okazji 40-lecia Polski Ludowej) i ja wygralem, dzigki czemu
zostalem studentem prawa. W ten sposob ,klamstwo zalozycielskie” pomoglo mi

zosta¢ prawnikiem.

Bardzo wysoko oceniam rozwazania Autora o obowigzywaniu przedwojennego
ustawodawstwa administracyjnego w Polsce Ludowej (s. 57-63). Uwazam, ze po
niewielkim rozszerzeniu moglby to by¢ ciekawy artykul. Nie jest wprawdzie
zaskakujace jak instrumentalnie podchodzono do ,starych” przepisow prawnych,
natomiast fragment ten potwierdza opini¢ o de facto nihilistycznym podejsciu ludowej
wladzy do prawa, mimo deklaracji zawartych w manifescie PK WN. Zresztg, praca P.
Majdanskiego dostarcza dowodéw, iz nowa ludowa wladza wielokrotnie nie
przestrzegata prawa, ktore sama stanowila (np. przy obsadzie stanowiska wojewody, s.
79). To zjawisko znane w historii prawa: najwigcej ktopotow z przestrzeganiem prawa

mieli wiadcy absolutni, ktorzy to prawo stanowili.

Rownie wysoko oceniam prezentacje (s. 24 i n.) stanowisk doktryny w kwestii
ustroju administracji terytorialnej w latach 1944-1950. Chodzi tu o tzw. koncepcje:
dualistyczng (rady narodowe jako samorzad terytorialny i administracja rzagdowa) i
trialistyczng (rady narodowe, administracja rzgdowa, samorzad terytorialny). Jest to w
istocie pytanie o status przejetych z ZSRR rad narodowych — nazywanie ich
samorzadem jest nieporozumieniem, co celnie zauwaza Autor. Z zagadnieniem tym
koresponduje pytanie o rzeczywistg pozycj¢ wojewody na tle modelu przedwojennego.
Autor przedstawia sprzeczne stanowiska wspotczesnych historykow prawa w tej
kwestii (s. 155-156). Przyznalbym racj¢ Dorocie Malec, Wojciechowi Witkowskiemu
i Hubertowi Izdebskiemu, prezentujagcym poglad o utracie politycznej pozycji
wojewody w stosunku do przedwojnia z powodu: utworzenia organow
bezpieczenstwa, braku zwierzchnictwa nad Milicjag Obywatelskg, braku wptywu na
realizacj¢ reformy rolnej (do 1947 r.). Analiza funkcjonowania urzedu lubelskiego
wojewody upowaznita P. Majdanskiego do konkludowania, iz zajmowat on ,,poczesne

miejsce w tworzonym od lipca 1944 r. nowym systemie administracyjnym panstwa
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polskiego” (s. 505). Dowodem mialby by¢ wzrost liczby pracownikow urzedu ze 140
przed wojna do ponad 700 w 1947 r. (s. 509). Stanowisko Autora nie jest jednak
jednoznaczne (zob. s. 510-511), pisze on o ,,dominujacej pozycji” wojewody wobec
przewodniczacego WRN, a nastgpnie przyznaje racj¢ J. Szreniawskiemu
prezentujgcemu poglad przeciwny (przypis 1507, s. 511). Natomiast stuszny jest
poglad o wysokiej pozycji partyjnej (PPR, PZPR) lubelskich wojewodow, co

niewatpliwie wzmacnialo ich pozycj¢ w administracji.

Nieprzejrzysto$¢ modelu administracji terytorialnej byla oczywiscie zrodiem
konfliktéw kompetencyjnych. Autor opisuje niejasne usytuowanie Prezydium WRN
wobec Wydzialu Wojewddzkiego i w ogdle pomigdzy WRN i wojewoda (s. 137 i n.).
To ciekawy przyklad konfliktéw w tonie ludowej wiadzy. Gdy czytalem ten fragment,
przypomnial mi si¢ konflikt pomiedzy frakcjami Archeo i Genetics w ,,Seksmisji” J.
Machulskiego. Konflikt o podlozu ambicjonalnym, ale przy peilnej zgodzie co do
pryncypiéw. Nie oznacza to bynajmniej, iz deprecjonuj¢ ustalenia Autora, ale
zgadzam si¢ z Nim, iz lokalnych notabli pogodzita stalinowska ,reforma” wiadzy
lokalnej w 1950 r.

5. Inne uwagi

W tej czgsci recenzji poruszg¢ kilka problemdéw dyskusyjnych oraz wskaze
dostrzezone drobne usterki, ktére powinny by¢ wyeliminowane w zwiazku z
postulatem opublikowania rozprawy.

Zaczn¢ od spraw personalnych. Na s. 158-159 P. Majdanski przedstawia
podstawowe fakty dotyczace wicewojewody Eustachego Kraka, ktéry byt sadzony i
skazany na kar¢ $mierci ,,w tym samym procesie co K. Moczarski”. Sprawdzitem —
rzeczywiscie opis procesu Moczarskiego jest pelen informacji o oskarzonym E. Kraku.
Chociazby wydana teraz ponownie ksigzka wspomnieniowa A. Steinsbergowe;j

3

(znowu z obszernym wstgpem A. Friszkego) poswigca Krakowi sporo miejsca’.

Mysle, ze wskazanym bytoby zamieszczenie rozbudowanego przypisu o tym epizodzie

* A. Steinsbergowa, Widziane z fawy obroviczej. Wstepem opatrzyt Andrzej Friszke, Warszawa 2021, s. 219, K.
Moczarski, Zapiski. Wstgp, wybor tekstéw i opracowanie Andrzej Krzysztof Kunert, Warszawa 1990.
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w biografii wicewojewody. To chyba najwyzszy ranga urzednik Polski Ludowej
skazany na kare $mierci (na szczg¢scie nie wykonana) przez ludowa wladzg?

Opisujac interesujagco kompetencje wojewody jako przedstawiciela rzadu porusza
Autor mi¢dzy innymi blahg wydawaloby si¢ sprawe reprezentacji rzagdu w terenie na
uroczystosciach panstwowych (s. 84-86). Okazuje si¢, ze wywolywalo to juz wtedy
spory na tle precedencji i od razu skojarzytem je z obecnymi przypadkami powtérnych
ceremonii z racji koniecznosci uwzgledniania obecnosci wszystkich notabli. Okazuje
si¢, ze niewiele si¢ zmienia. By¢ moze przydatby si¢ tutaj jakis komentarz Autora o
znaczeniu problemu reprezentacji dla wiadzy?

Nas. 15 oraz 114-120 pisze Autor o comiesi¢cznych sprawozdaniach sytuacyjnych
wojewody 1 omawia ich stron¢ formalng. Nie omawia tresci poszczegdlnych
sprawozdan, co jest zrozumiate, gdyz wykracza to poza temat rozprawy. Przydatoby
si¢ jednak zauwazy¢, ze obowigzek sprawozdan wojewodow istniat juz przed wojna.
Zdarzylo mi si¢ korzystaé z tego nieocenionego zrodta historycznego, gdy opisywatem
walke z projektem Lutostanskiego na terenie wojewddztwa biatostockiego w 1930 r.*
Doradzatbym kroétki komentarz o znaczeniu tego zrddia dla powojennych dziejow
Lubelszczyzny. Czy nie warto byloby wydaé sprawozdania drukiem?

Z wielkim zainteresowaniem przeczytalem fragment pracy o udziale UWL w
realizacji ustawy z 3 stycznia 1946 r. o nacjonalizacji przemystu. To bardzo ciekawe
ustalenia, ch¢tnie bym udostepnil famy ,,Miscellanea Historico-Iuridica” dla tekstu
Autora na ten temat. Dwie jednak uwagi: data ustawy to nie 3 marca 1946 r. (s. 393),
nie wiem takze o jakich ,,werdyktach” Wojewddzkiej Komisji ds. Upanstwowienia
pisze Autor (s. 401). Chyba o decyzjach?

Na s. 161 i n. pisze Autor o powstaniu Wydzialu Wojskowego w Urzedzie
Wojewodzkim Lubelskim. Az prosi si¢ tutaj komentarz o nielegalnym charakterze tej
komorki. Autor problem dostrzega, ale komentarz jest bardzo delikatny. To zreszta
objawia si¢ takze w innych fragmentach pracy. Dostrzegam niech¢é Autora do

zajmowania jednoznacznego stanowiska, objawiajacg si¢ uzywaniem twierdzen

4 P. Fiedorczyk, Echa projektéw unifikacji osobowego prawa matzeriskiego w Il RP na terenie wojewddztwa
biatostockiego, w: Regnare, gubernare, administrare. Prawo i wladza na przestrzeni wiekéw. Prace dedykowane
profesorowi Jerzemu Malcowi z okazji 40-lecia pracy naukowej, red. S. Grodziski i A. Dziadzio, Krakow 2012,
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eufemistycznych albo nawet sarkastycznych, np: ,niefortunny zwrot” (s. 20),
»procedury dalece odbiegajace od normatywnego formalizmu (s. 80), ,,ludowy
glosator” (s. 299), ,,instrumentalne postugiwanie si¢ normami prawnymi” (s. 507).
Mysle, ze mozna byloby wyrazi¢ si¢ dosadnie, bez szkody dla obiektywizmu
naukowca. Inny przyklad: na s. 344-5 pisze Autor o tzw. demokratyzacji Urzedu
Wojewodzkiego, czyli o brutalnych czystkach kadrowych. Podaje nawet powody
zwolnien, typowo stalinowskie. To bardzo pouczajace, ale komentarza brak.

Na koniec jeszcze dostrzezona drobna niescistos¢. Na s. 247 pisze P. Majdanski o
przenoszeniu siedzib administracji ,,do Warszawy”. Czg¢sto byla to tymczasowo nie

Warszawa, a £.6dz, o czym traktuje niedawno wydana ksiazka’.

6. Konkluzja

Moja ocena przedstawionej rozprawy doktorskiej, mimo pewnych acz drobnych
zastrzezen, jest jednoznacznie pozytywna. Jest to bardzo dojrzala monografia,
napisana nadzwyczaj czytelnie i wyrdzniajaca si¢ tak wazna dla prawnikow dyscypling
stowa. Dlatego uwazam, ze rozprawa powinna zosta¢ szybko opublikowana.

Z pelnym przekonaniem zglaszam wniosek o wyrdznienie recenzowanej rozprawy
doktorskie;j.

Konkludujagc pragne stwierdzi¢, ze przedstawiona mi do zaopiniowania
rozprawa Pana mgr Pawla Majdanskiego stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego i spelnia wszystkie pozostale wymagania stawiane pracom doktorskim,
zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789). W

zwigzku z tym wnoszg o dopuszczenie Pana mgr Pawta Majdanskiego do dalszych
v

5 P. Waingertner, Czwarta stolica. Kiedy £6dz rzqdzita Polskq (1945-1949), £.6dz 2019. !

etapow przewodu doktorskiego.
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