Prof. dr hab. J6zef Koredczuk Wroctaw, dnia 3 stycznia 2022 r.
Zaktad Powszechnej Historii Panistwa i Prawa

Instytut Historii Pafistwa i Prawa

Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii

Uniwersytet Wroctawski

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Pawla Majdanskiego pt. ,,Urzgd Wojewody
Lubelskiego w latach 1944-1950”, napisanej pod kierunkiem dra hab. Andrzeja
Wrzyszcza, prof. UMCS, Lublin 2021, ss. 619.

I. UWAGI OGOLNE

Rozprawa doktorska mgra Pawla Majdanskiego pt. ,,Urzqd Wojev;)ody Lubelskiego w
latach 1944-1950” stanowi oryginalne opracowanie zagadnienia z zakresu historii
administracji w Polsce. Wojewodztwo lubelskie w omawianym okresie bylo polem do
przeprowadzania eksperymentéw ustrojowych, kolebka Polski Ludowej, a gléwnym
eksperymentatorem byl wojewoda lubelski, ktérego urzedu dotyczy recenzowana rozprawa
doktorska. Z zebranych na gruncie lubelskim doswiadczen z funkcjonowaniem administracji

terenowej korzystano nast¢pnie w calym kraju.
II. UWAGI SZCZEGOLOWE
1. Uwagi merytoryczne.

Cezure koncowsa recenzowanej rozprawy istotnie wyznacza akt majacy symboliczne
znaczenie, jakim jest rozporzadzenie Wojewody Lubelskiego z dnia i4 maja 1950 r. o
obowigzku niszczenia chwastéw. Symboliczne ze wzglgdu na fakt, ze nie dlugo potem organ,
ktory je wydat ulegl likwidacji.

Autor przewidujac pewne watpliwosci dotyczace tytutu jego rozprawy, ktdre takze i
mi si¢ nasungly, czy nie powinien on brzmie¢: ,,Wojewoda i Urzad Wojewody Lubelskiego w
latach 1944-1950”? Przekonywujaco rozwial je wyjasniajac terminologi¢ przyjeta w
rozprawie (s. 18-23), wykazujac si¢ przy tym wiedza z zakresu prawa administracyjnego i

rozrézniajac pojecie organu od poje¢cia urzg¢du. Tak na marginesie watpliwosci o to, ktéra



nazwa jest bardziej poprawna: Wojewoda czy Urzad? — rozstrzygneta praktyka. W prawie
bowiem i archiwaliach, urzad o ktérym pisze Doktorant okreslono jako Urzad Wojewodzki
Lubelski, a wigc nazwa nawigzano do jednostki podziatu administracyjnego, kt6rg zarzadzat.

Recenzowana rozprawa, nie liczac wstgpu i zakonczenia, sklada sie¢ z trzech
obszernych rozdzialow. Sposréd ktérych najobszerniejszy (186 stron) 1;ozdzial II dotyczy
tytulowego Urzedu Wojewddzkiego Lubelskiego. Kazdy z tych rozdzialdéw niewiele
poszerzony moglby stanowi¢ odrgbng prace naukowa.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢ Zrodlowy charakter pracy w ktérej Autor
wykorzystal ponad 250 jednostek archiwalnych, odnoszacych si¢ nie tylko do wojewédztwa
lubelskiego, ale takze powstajacych w miarg uptywu czasu po zakonczeniu wojny innych
polskich wojew6dztw. Nie jest to dzisiaj zbyt czgsto spotykane. Autor doskonale poradzit
sobie w niektérych przypadkach z mizernoscia i enigmatycznoscig zachowanych zrédel z
epoki (s. 77 p. 197), a innych przypadkach z ich nadmiarem i objetoscig. Podobnie jak z
bolaczka jurydyczng 6wezesnych czasow, czyli rozdzwigkiem miedzy stanem prawnym a
stanem faktycznym (s. 245).

Autor przechodzac do merytorycznej czgSci swojej rozprawy zaczat ja od
przedstawienia pozycji wojewody lubelskiego w strukturach administracji terenowej w Polsce
w latach 1944-1950. Mialo to kluczowe znaczenie. Ustalenia bowiem poczynione w tym
rozdziale rzutuja na dalsze wywody w pozostatych rozdziatach. Doktorant w tym rozdziale
musial rozwikla¢ funkcjonowanie starych przedwojennych rozwigzan ustrojowych w nowej
powojennej rzeczywistosci. Zdajac sobie sprawe ze skomplikowanej sytuacji politycznej, jaka
wytworzyla si¢ na ziemiach polskich pod koniec II wojny $wiatowej przedstawit zaréwno
uwarunkowania zewnetrzne (mig¢dzynarodowe), jak i wewnetrzne powstawania osrodkéw
panstwowosci polskiej na Lubelszczyznie w roku 1944 i 1945. Niektére kwestie (np. rozdz. |
pkt 1.1. ,,Migdzynarodowe uwarunkowania przejecia wladzy w Polsce przez komunistow)
Autor omawia niezwykle szeroko, mozna nawet stwierdzi¢ za szeroko.

Gdy sytuacja w tym zakresie juz si¢ wyjasnila przedstawia pozycj¢ Wojewody
Lubelskiego w stosunku do rzadu, Ministra Administracji Publicznej, gdzie niby bylo tak jak
dawniej, a w rzeczywistosci catkowicie odmiennie. Na marginesie mozna zalowaé, ze Autor
rozprawy nie poswigcil wigcej uwagi osobie ministra Wiadystawa Kiernika, ktéry juz przed
wojng kierowal administracja panstwowa i mial z tym pewne problemy, dotyczace wlasnie
wojewodow. Czy po II wojnie Swiatowej wykorzystal on niektére swoje przedwojenne

doswiadczenia w tym zakresie?



Piszac o pozycji ustrojowej [czy nie lepiej byloby prawnej — J.K.] wicewojewody
(rozdz. I pkt 2.5.) Autor powinien byt oméwié¢ nie tylko jego uprawnienia, ale réwniez
kwestie dotyczace jego powolania i odwolania, ktére takze skladaja si¢ na jego pozycje
ustrojowa.

Interesujagce sa takze rozwazania Autora dotyczace relacji miedzy Wojewodg
Lubelskim a Wojewddzka Rada Narodowa w Lublinie (rozdz. I pkt 3). Relacje miedzy
starym, zakorzenionym w polskiej tradycji ustrojowo-prawnej organem, jakim byl wojewoda
a nowg instytucja, implementowang ,,ze wschodu”, ktorej zreby dopiero co ksztattowaty sie,
jakimi byly rady narodowe. Autor w tym zakresie nie tylko przedstawil relacje prawne
regulujagce stosunki migedzy wspomnianymi organami, a nawet zwyczaje jakie si¢
uksztattowaly (s. 125).

Kluczowego znaczenia z punktu widzenia tytulu rozprawy nabral jej rozdziat drugi
zatytutlowany ,,Organizacja wewnetrzna Urzedu Wojewddzkiego Lubelskiego”. Autor
przedstawil w nim niezwykle szczegétowo wewnetrzne zmiany organizacyjne Urzedu w
poszczegolnych istotnych dla niego okresach: 1) sierpien 1944 r.-31 maja 1945 r., 2) 1
czerwca 1945 r.-1 lipca 1946 r., 3) 2 lipca 1946 r.-16 luty 1949 1., 4) 17 luty 1949 r.-20 marca
1950 r.

Uwazam, ze Autor zbyt malo wyeksponowal fakt, ze przez kilka pierwszych
miesi¢cy Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego urzgdowat w tym samym budynku, co
miat siedzibe takze Urzad Wojewody Lubelskiego, nie przekladalo si¢ to na jakie$ szczegdlne
regulacje prawne odrézniajagce Urzad w Lublinie od urzedow innych wojewodow, ale
faktycznie nie pozostawalo bez znaczenia na jego funkcjonowanie. Jako przyklad mozna
poda¢ tu niemalze natychmiastowe powielanie niektorych regulacji ministerialnych w aktach
prawnych wydawanych przez wojewodg lubelskiego.

Szeroko omawia natomiast to, co mialo rzeczywisty wplyw na funkcjonowanie
Urzedu: system kancelaryjny, sytuacj¢ prawng pracownikéw i strukture kadrowa Urzedu oraz
organizacj¢ pracy w nim. Wykazujac si¢ w tym zakresie i znajomoscia regulacji prawnych
oraz specjalistyczng wiedzg.

Szkoda, ze Autor rozprawy, piszac o organizacji wewnetrzne] Urzgdu
Wojewddzkiego Lubelskiego nie przedstawil jego organizacji przynajmniej czgsciowo w
postaci schematow, byloby to bardziej urozmaicone, a nie tak monotonne. Interesujacym
urozmaiceniem byloby takze dolgczenie do rozprawy zdjg¢ wojewodow lubelskich z

omawianego okresu (byto ich zaledwie trzech).



Oprocz organizacji wewnetrznej Urzgdu Wojewddzkiego Lubefskiego wazna byla
takze jego dzialalnos¢, ktéra Autor przedstawil w rozdziale trzecim rozprawy. Dziatalnos$é
Urzedu jest kwestia, ktéra wzbudzata i do dzi§ wzbudza najwigksze kontrowersje, problemy z
jednoznaczna ocena. W tym konteks$cie warto zwrdci¢ uwage na punkt 3 rozdziatu III
» Wojewoda Lubelski jako zwierzchnik administracji ogélnej”, w ktérym Autor odni6st si¢ do
najwazniejszych w praktyce kwestii dla wojewodztwa lubelskiego w analizowanym okresie,
takich jak: swiadczenia rzeczowe ludnosci, nacjonalizacja przemystu, ,,bitwa o handel”,
przesiedlenia ludnosci ukrainskiej, reforma rolna i proba kolektywizacji rolnictwa oraz
odbudowa Lubelszczyzny ze zniszczen wojennych. Byly to najwazniejsze wydarzenia,
ktérymi zyta ludnos¢ w tamtym czasie.

Inng kwestia badawcza na ktérg zwrécil uwage Autor byly pewne problemy na
szczeblu administracji krajowej i wojewddzkiej, dotyczace nieprecyzyjnego rozdzielenia
kompetencji Ministra Administracji Publicznej (przed wojna Spraw Wewnetrznych) i
Ministra Bezpieczenstwa Publicznego, ktore byly konsekwencjg przyje;c;ia w tym zakresie
regulacji prawnych z okresu migdzywojennego, kiedy to z tym takze byly kiopoty.
Obowigzek bowiem zapewnienia przez wojewod¢ na podleglym mu terenie bezpieczenstwa,
spokoju i porzadku publicznego nie korelowal z jego kompetencjami w tym zakresie w
stosunku do organéw milicji i urzedéw bezpieczenstwa. Szczegdlnie wspdlpraca organdéw
administracji publiczne] z wladzami bezpieczenistwa publicznego zar6wno na szczeblu
wojewddztwa lubelskiego, jak i wchodzacych w jego sktad powiatow w okresie
wyznaczonym cezurami recenzowanej rozprawy doktorskiej miala niezwykle istotne
znaczenie.

Zdajac sobie sprawe ze szczegblnosci okresu oraz charakteru ustrojowego
powstajacej Polski Ludowej (na poczatku Lubelskiej) o ktérych pisze, Autor w kazdym
rozdziale oraz w aneksach przedstawia uwarunkowania polityczne wydarzen ktére omawia.
Nie bez znaczenia — takze z punktu widzenia wspélczesnej perspektywy — bylo takze
ukazanie przez Autora afiliacji polityczno-partyjnych wojewodéw i wicewojewodow
lubelskich, kadry urzgdniczej Urzgdu Wojewodzkiego Lubelskiego oraz starostow
powiatowych wojewddztwa lubelskiego.

Na pochwale zastuguje takze skromno$¢ Autora, ktory nie przypisuje sobie nie
swoich zastug, przyznajac np. ze selekcji literatury badawczej z okresu PRL-u dokonat w $lad
za innymi badaczami tego okresu (s. 30 przyp. 59). Podobnie oceniam umiar Autora w ocenie

wydarzen i os6b o ktérych pisze, odbiegajacy pozytywnie od stylu wielu osob, ktore



wspblczesnie pisza o czasach PRL-u.. Swiadczy to o jego kulturze osobistej i naukowym a nie
politycznym podejsciu do przedmiotu rozprawy.

Na bardzo pozytywna ocen¢ zastuguje ,,Wykaz wazniejszych aktéw prawnych
wykorzystanych w rozprawie” (s. 582-609) systematyka w nim zastosowana na pewno utatwi
czytelnikom rozprawy i badaczom powojennej administracji poszukiwanie i selekcje
materiatéw zrédlowych (s. 15 przyp. 3). Jest ona wedtug mnie wzorcowa.

Autor zdajac sobie sprawe z obszernosci problematyki, ktérag wybrat na przedmiot
swojej rozprawy doktorskiej i praktyczng niemoznos¢ jej wyczerpujacego omdéwienia skupit
si¢ na tych kwestiach, ktore wedlug przyjetej przez niego koncepcji rozprawy uznal za
najistotniejsze. Trzeba doda¢, ze Autor dokonal tego wyboru uwzgledniajac specyfike,
odrgbnos¢ wojewodztwa lubelskiego w odréznieniu od innych wojewddztw polskich oraz
wojewody lubelskiego i kierowanego przez niego urzedu.

Mimo obszernosci rozprawy nasuwaja si¢ takze intrygujgce pytania, na ktdre nie
znajdujemy odpowiedzi w pracy, jak np. dlaczego nie uruchomiono Wydzialu Kontroli w
Urzedzie Wojewody Lubelskiego (s. 229), skad tak duzy ubytek os6b pracujacych w Urzedzie
Wojewddzkim w pazdzierniku 1946 r. (s. 319) a z kolei w pazdzierniku 1949 r. przyrost 0s6b
przyjetych do pracy w Urzedzie (s. 320).

Koncowe wnioski Autora nalezy uzna¢ za wywazone, majace charakter rekapitulacji
bez nadmiernego zadufania odnosnie do znaczenia tematu rozprawy. Szkoda, ze Autor w
»Zakonczeniu” nie wspomnial jednak kilka stéw o prawnej likwidacji w Polsce na
kilkadziesiat lat urzgdu wojewody, a faktycznej na przyktadzie Urzedu w Lublinie

Integralng cz¢s¢ rozprawy stanowi takze dotaczony do niej obszerny zbidr aneksow
(w sumie 11), stanowiagcych uzupelniajacy materiat ilustracyjny do tego, o czym pisze Autor
w samej pracy. Aneksy te w calosci oparte na zrédlach archiwalnych mogg by¢ réwniez
przydatne dla innych badaczy interesujacych si¢ problematyka administracji publicznej na
Lubelszczyznie w latach 1944-1950. Szczegdlnie interesujagce sg aneksy nr 10 i 11
zawierajace opinic KW PPR w Lublinie i oceny przydatnosci do stuzby starostow i
wicestarostow powiatowych wojewddztwa lubelskiego.

Wiele cennych i interesujacych informacji znajdujemy takze przypisach rozprawy.

Niektére sfomulowania Autora pod wzgledem stylistycznym budzg pewne
kontrowersje. Sa one na pewno oryginalne, odzwierciedlajg Jego mtody wiek, majg charakter
popularny, ale nie za bardzo naukowy; np.: ,,sznyt” (s. 39 i 57) ,,dezynwoltura” (s. 70), ,,partia
uprawnien” (s. 90), ,,orbity kompetencji” (s. 98), ,orbity dziatania® (s. 169 p. 570),
»rozbudowanymi osagdami” (s. 411), ,.kindersztuba” (s. 495), ,.totumfacki” (s. 495).

5



Autor w rozprawie nie tylko powoluje si¢ na obszerng literature przedmiotu, lecz
niejednokrotnie polemizuje z wypowiedziami w niej zawartymi, po doktadnej uprzedniej ich
analizie.

Sposréd brakéw rozprawy mozna jedynie Autorowi zarzuci¢ brak wykazu tabel. Za
zbgdne uwazam natomiast powtarzanie w tekscie rozprawy, jakim skrotem dalej Autor bedzie
opatrywal dany akt prawny, skoro juz na poczatku w ,,Wykazie skrotow” tg kwestie wyjasnit.
Mylace jest takze rozpoczynanie systematyki wewnetrznej w kazdym rozdziale rozprawy od
punktu 1 (zamiast np. 1.1, 2.1, 3.1.).

Recenzowana rozprawa na pewno z zupelnie innym zainteresowaniem spotka si¢ u
0s6b z zewnatrz, niz u os6b zamieszkujacych na Lubelszczyznie, czy w Lu.blinie. Zwlaszcza u
os6b starszych wiekowo, ktére by¢ moze kiedy$ pracowaty w administracji publicznej (moze
w samym Urze¢dzie Wojewody Lubelskiego), zyjacych swiadkow tamtych wydarzen, ktére
czytajac jg westchng z tezkg w oku. Z tych tez powodéw uwazam opublikowanie jej drukiem

za uzasadnione.
2. Uwagi formalne

Jak na tak obszerng pracg nalezy podkresli¢ staranno$¢ Autora w przygotowaniu jej
tekstu i niewielkiej liczbie bledéw drukarskich, ktére w niej sie¢ znalazty. Mozna tu jedynie
wskazaé:

- 8. 9 —skrot ,,APL, WRN w Lublinie 1944-1950”, powinien by¢ po skrocie ,,APL, WK PPS”.
-5.43 w. 9 od dotu — jest ,,wzgledu niemoznos$¢”, powinno by¢ ,,wzgledu na niemozno$é”.

- 5. 55 w. 7 —jest ,,Lubelski”, powinno by¢ ,,.Lubelskim”. .

-s. 84 w. 13,s.85w. 17 —jest ,,1931”, powinno by¢ ,,1931 r.”.

- 5. 98 w. 12 — jest ,,cechowaly nader”, powinno by¢ ,,cechowaty si¢ nader”.

- 5. 106 w. 13 —jest ,,cel wyladunkowo-", powinno by¢ ,,cel punktach wytadunkowo-".

- s. 121 w. 14 — jest ,,Jednak Bogiem”, powinno by¢ ,,Jednak miedzy Bogiem” [nie nalezy
jednak przywolywa¢ Boga nadaremno — J.K.].

- 5. 202 p. 648 w. 1 —jest ,jawila tak”, powinno by¢ ,,jawila sie tak”.

- 5. 223 w. 7 od dotu —jest ,,grypy”, powinno by¢ ,,grupy”.
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- 8. 233 w. 3 —jest ,,,,nadmiernych manc™”, chyba powinno by¢ ,,,,nadmiernych mank™”.
- 5. 247 p. 756 — jest mowa o podpunkcie ,,b)”, ale nie wiadomo co on oznacza?

- 5. 255 w. 12 — jest ,,stronie”, powinno byc¢ ,,strony”.



- 5. 291 p. 857 w. 3 — brakuje z ktdrego roku jest ustawa z dnia 26 czerwca [zapewne 1974 —
JK.].

-s.319k. 2 w. 4 —jest ,,starostwa”, powinno by¢ ,,starostwach”.

-s.327w.2,s.331 w. 17, s. 333 w. 13 —jest ,,,,wykaz”, powinno by¢ ,,,, Wykaz”.

- 5. 361 p. 1073 w. 7 — jest ,,miedzy sobg i z zasadnicza”, powinno by¢ ,,miedzy sobg i z
zasadniczg”.

-s.370 p. 1083 w. 4 — jest ,,takie”, powinno by¢ ,,takim”.

- 8. 374 w. 5 od dotu — jest ,,tronie”, powinno by¢ ,,tonie”.

- 5. 412 w. 12 od dotu — przed ,,cebula (cena za 100 kg)” brakuje ,,21)”.

- 5. 424 w. 4 od dotu — jest ,,dowddce”, powinno byé ,,dowddcy”.

-5.431 p. 1284 w. 4 —jest ,,przyktad”, powinno by¢ ,,przykladzie”.

-5.456 w. 11 od dotu — jest ,,doczekal mocno”, powinno by¢ ,,doczekal si¢ mocno”.

- 5. 484 w. 4 od dohu — jest ,,zachowala niezbyt”, powinno by¢ ,,zachowata si¢ niezbyt”.

- 5. 485 p. 1439 w. 1 — jest ,,wykladania”, powinno by¢ ,,wyktadnia”.

Niektore zwroty obcojezyczne, gtéwnie tacifiskie powinny by¢ kursywa.

W pracy znajdujemy takze wersy, ktore nie sag wyjustowane do prawej strony.
ITI. WNIOSKI

Recenzowana rozprawa ukazuje obiektywnie niezwykle wazny fragment
powojennych dziejéw Polski Ludowej bez zbgdnych upigkszen i nadmiernego krytycyzmu.
Okres, ktéry mimo, ze mial charakter przejsciowy wywart duzy wplyw na dalsze losy nie
tylko Lubelszczyzny, ale réwniez Polski.

Pomimo krytycznych uwag, ktére wyrazilem w niniejszej recenzji, podtrzymuje
moja pozytywng opini¢ o niej.

Reasumujac, pragne zwrdci¢ uwage na wysoki merytoryczny poziom naukowy
rozprawy Doktoranta, ktérego rozprawe uwazam za wyrézniajaca. Ze wzgledu na ten poziom
i luke, jakg wypehitaby rozprawa Autora w polskiej nauce historii prawa, uwazam réwniez,
ze zashuguje ona na opublikowanie drukiem.

W zwigzku z powyzszym uwazam, Ze recenzowana rozprawa Pana Pawla
Majdanskiego pod tytutem ,,.Urzgd Wojewody Lubelskiego w latach 1944-1950, spelia
wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595) i moze byé
podstawg do podjecia dalszych krokéw w przewodzie doktorskim, dotyczacym Jego osoby.
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