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I. Wybér tematu rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Ewy Barbary Chojnackiej Prawo do zabudowy
a wymagania ochrony przyrody. Studium administracyjnoprawne zostala poswiecona
analizie problematyki korzystania z prawa do zabudowy w konteksécie wymagan zwigzanych
z ochrona przyrody. Jak podkresla Autorka, ,Przedmiotem badan, ktére zostang podjete
w niniejszej pracy doktorskiej beda wymagania ochrony przyrody w zakresie prawa do
zabudowy” (s. 8). ,,Glownym problemem badawczym pracy doktorskiej bedzie analiza
1 ocena administracyjnoprawna obowigzujacego modelu wymagan ochrony przyrody, ktore
ksztattujag prawo do zabudowy” (s. 9). Tak okreslone zalozenie badawcze oraz przyjeta
metoda badawcza, majg - zdaniem Autorki - zmierza¢ do ,,udowodnienia gléwnej tezy,
ze ukierunkowany na ochron¢ przyrody model procesu inwestycyjno-budowlanego na
obszarach specjalnych o charakterze przyrodniczym znacznie ogranicza, a nawet niekiedy
uniemozliwia, w interesie publicznym ochrony przyrody, realizacj¢ prawa do zabudowy.
Wskazanie poszczeg6lnych wymagan okreslonych przez prawo ochrony przyrody pozwoli na
ocen¢ czy powszechnie obowigzujgca regulacja prawna w tym zakresie jest spdjna,
pozbawiona luk prawnych, a przede wszystkim skuteczna w zakresie realizacji stawianych jej
wymagan” (s. 9).

Nie ulega watpliwosci, ze tworzenie i korzystanie z réznych form ochrony przyrody,

np. parkéw narodowych, rezerwatéow przyrody, parkow krajobrazowych, obszaroéw



chronionego krajobrazu, uzytkéw ekologicznych itd., moze stanowié ingerencj¢ w sfere
uprawnien wlascicielskich, co stusznie zauwaza Autorka (s. 7). W tym przypadku mamy do
czynienia ze szczegblnym rezymem prawnym i nakladajacymi si¢ na siebie regulacjami
z zakresu planowania przestrzennego i prawa budowlanego oraz z obszaru ochrony przyrody
czy ochrony $rodowiska.

Zdecydowanie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Autorki, ze ,,Aktualno$¢ problematyki
badawczej wynika z postgpujacych negatywnych zmian w srodowisku, w tym takze z dziatan
1 poszukiwan skutecznych rozwigzan, majacych na celu zachowanie cennych przyrodniczo
obszar6w. Zwigkszone spoleczne zainteresowanie problematyka ochrony srodowiska
1 ochrony przyrody sprzyja podjeciu rozwazan w zakresie analizy i oceny jednego
z najwigkszych zagrozen dla zachowania ochrony terenéw cennych przyrodniczo, czyli prawa
do zabudowy” (s. 8). Z drugiej jednak strony, rozwdj spoteczny i gospodarczy wymusza
postgpujaca urbanizacje, budowe infrastruktury technicznej, ktora czesto w sposéb znaczacy
wpltywa na Srodowisko naturalne. Ten problem ma swoje zréznicowane znaczenie na
obszarze duzych miast i terenow przylegtych oraz na terenach cennych przyrodniczo,
zlokalizowanych poza takimi obszarami. Nie ulega watpliwosci, ze w tym przypadku mamy
do czynienia z koniecznosciag wywazenia interesu publicznego i interesu indywidualnego,
mozliwym konfliktem warto$ci ochrony przyrody, tadu przestrzennego, zréwnowazonego
rozwoju, urbanizacji, rozwoju gospodarczego i spotecznego, mozliwosci urzeczywistniania
uprawnien wlascicielskich, w tym korzystania z wolnos$ci zabudowy. Wspomniana wolno$¢
zabudowy podlega reglamentacji administracyjnoprawne;j i jest ograniczana m.in. regulacjami
z zakresu ochrony przyrody czy tez ochrony $rodowiska. W tym obszarze szczeg6lng role
odgrywaja nie tylko przepisy krajowe, lecz takze rézne dokumenty o charakterze
mig¢dzynarodowym i ponadnarodowym, w tym prawo Unii Europejskie;.

W tytule dysertacji wystgpuje fraza ,,(...) wymagania ochrony przyrody”, co stanowi
pewne zawezenie mozliwego obszaru badawczego. Jak podkresla Autorka, ,,Pojeciem
szerszym od pojecia przyrody jest pojecie sSrodowisko” (s. 26). Shluszna jest uwaga
poczyniona w rozprawie, ze ,Doktryna prawa w ramach przewazajacej czeSci
kompleksowych opracowan odnoszacych si¢ do prowadzenia proceséw inwestycyjno-
budowlanych podstawa badan obejmowata problematyk¢ odnoszaca si¢ do prawa ochrony
srodowiska, ubocznie tylko wskazujac wymagania ochrony przyrody w tym zakresie” (s. 8).

Biorac powyzsze pod uwage, wybdér tematu nie budzi watpliwosci, gdyz tak
zakres$lona problematyka nalezy do zagadnien majacych istotne znaczenie spoteczne
i gospodarcze; jest roéwniez wazna zarébwno z punktu widzenia teorii prawa

administracyjnego, jak i praktyki dziatania administracji. Z uwagi jednak na rezygnacje
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z metody prawnoporéwnawczej, w przypadku kierowania dysertacji do publikacji, warto
rozwazy¢ uzupelnienie tematu opracowania o wskazanie, ze badania koncentrujg si¢ na
polskim systemie prawnym.

Co nalezy takze podkresli¢, analizowane zagadnienie - w prezentowanym przez
Autorke wujeciu - nie doczekalo si¢ kompleksowych opracowan o charakterze
monograficznym.

Reasumujgc, Autorka podjela temat szeroki i wielowatkowy, majgcy zaro6wno wymiar
teoretyczny, jak i praktyczny; niewatpliwie o istotnej doniostos$ci prawnej, spolecznej

i gospodarcze;j.

II. Ocena doboru metod badawczych

Dobér metod i plaszczyzn badawczych zasadniczo nie budzi wiekszych zastrzezen.
Autorka korzysta gléwnie z dogmatycznej (analityczno-prawnej) metody badawczej. Jak
podkresla, ,(..) przede wszystkim zastosowana zostanie aparatura pojeciowa oraz
metodologia prawa administracyjnego. Wykorzystana zostanie w szczegdlnoéci metoda
prawnodogmatyczna, a jedynie w niewielkim zakresie uzupelniana przykitadami rozwigzan
prawnych z wybranych panstw, z podkresleniem, ze nie bedzie to jednak metoda
prawnoporéwnawcza” (s. 9).

Jak si¢ wydaje, nalezato nie tylko zasygnalizowa¢ rozwigzania prawne innych panstw,
lecz zastosowa¢ metod¢ komparatystyczna, co znacznie wzbogacitoby warstwe merytoryczng
pracy. Rezygnacj¢ z metody prawnoporéwnawczej, mimo watpliwosci co do trafnosci tej
decyzji, mozna jednak usprawiedliwi¢ przyjeta przez Autorke koncepcjg pracy oraz
ograniczeniami wynikajacymi z pandemii SARS-CoV-2. W przypadku kierowania dysertacji
do publikacji proponuj¢ jednak skorzystanie z metody prawnoporéwnawczej.

W swoich badaniach Autorka postuguje si¢ wykladnig jezykows, celowosciows

1 systemowa, wykazujac umieje¢tnos¢ stosowania regut egzegezy tekstu aktu normatywnego.

II1. Podstawy zrodlowe i literatura

Dobér przez Autorke literatury przedmiotu, materialu normatywnego, orzecznictwa
sadowego oraz innych Zrédet calosciowo oceniam pozytywnie. Wsrod wykorzystanej
literatury znajdujg si¢ zaréwno opracowania o charakterze monograficznym, jak i artykutly
opublikowane w uznanych i prestizowych czasopismach naukowych. Mankamentem pracy

jest pominiecie niektorych opracowan istotnych z punktu widzenia tematu dysertacji, a takze



wykorzystanie zasadniczo tylko literatury polskiej. Przy wyborze zrédet pominieto
np. monografi¢ Wojciecha Jakimowicza, Wolnos¢ zabudowy w prawie administracyjnym,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012. W ,Wykazie literatury” (s. 236-252) - wsérod
wymienionych 217 pozycji - jest jedna zagraniczna, ale powolana posrednio (poz. 128), co
mozna probowa¢ usprawiedliwi¢ przyjetymi zalozeniami metodologicznymi oraz
ograniczeniami wynikajgcymi z pandemii, o czym wspomniano wyzej. W tym miejscu warto
jednak przypomnie¢, ze w pracach naukowych nalezy unikaé cytowania posredniego, chyba
ze oryginalna praca jest trudno dostgpna badZ napisana w jezyku nieznanym autorowi.

W ocenianej dysertacji uwzgledniono aktualny stan prawny, poglady doktryny
i orzecznictwo sadowe. Na pochwale zastuguje dobor i wykorzystanie orzecznictwa

sagdowego, co wzmacnia praktyczny aspekt pracy.

IV. Ocena aspektéw formalnych pracy, w tym struktury pracy

Pod wzgledem formalnym praca jest poprawna. Zostala napisana jezykiem
zrozumialtym dla odbiorcy, zasadniczo z zachowaniem regutl semantyki, gramatyki
i ortografii. W dysertacji wystgpuja nieliczne btedy interpunkcyjne i gramatyczne.

Opisy bibliograficzne zrédel, przypisy oraz bibliografia zostaly wykonane poprawnie,
zgodnie z przyjetymi w tym zakresie standardami. Jak wspomniano wyzej, w pracy pojawiaja
si¢ jednak przyklady cytowania posredniego (przypis 111, s. 50).

Przechodzac w tym miejscu do oceny struktury rozprawy, nalezy stwierdzié, ze praca
pod tym wzgledem nie budzi wigkszych zastrzezen. Struktura opracowania jest jasna,
logiczna i odpowiada zalozonym celom badawczym. Niemniej jednak w strukturze pracy
Autorka mogla wyodrgbni¢ rozdzial poswigcony szerszej analizie prawnoporéwnawcze;j.
W przypadku kierowania dysertacji do publikacji warto rozwazy¢ uzupelnienie struktury
pracy o rozdzial, w ktérym Autorka poddalaby analizie prawnoporéwnawczej rozwigzania
prawne obowiazujace w réznych panstwach, co z pewnoscia wzmocnitoby walor poznawczy
dysertacji.

Struktura rozprawy obejmuje wstep (poprzedzony spisem tresci i wykazem skrotow),
sze$¢ rozdzialdw i zakonczenie. Cato$¢ dopelniajg wykazy: literatury, aktéw normatywnych
prawa polskiego, aktow normatywnych prawa unijnego, aktow normatywnych prawa
miedzynarodowego oraz orzecznictwa.

Wprowadzenie wyjasnia podstawowe cele i zalozenia badawcze oraz przyjeta
metodologi¢ badan. Pierwszy rozdzial poswiecono rozwazaniom o charakterze

terminologicznym. W szczegdlnosci podjeto w nim probe ustalenia znaczenia podstawowych



poje¢, np. ,,ochrona przyrody”, ,,ochrona srodowiska”, ,prawo zabudowy”, ,prawo do
zabudowy”, co ma stanowi¢ podstaweg kolejnych analiz, w tym zakresu podmiotowego
i przedmiotowego prawa do zabudowy. W rozdziale drugim przedstawiono problem
podstawowych zasad ogdlnych prawa ochrony srodowiska. Jak sygnalizuje Autorka, ,Ma to
na celu udowodnienie przyjgtego w tej czesci pracy zalozenia badawczego, ze zasady prawa
ochrony srodowiska, obejmujace takze ochrong $rodowiska przyrodniczego, majg na celu
zapewnienie spojnej i efektywnej ochrony przyrody biorgc pod uwage takze prawo do
zabudowy” (s. 11). Niewatpliwie rozwazanie problemu wolnosci budowlanej/prawa
zabudowy/prawa do zabudowy w $wietle podstawowych zasad prawa ochrony przyrody,
zasad prawa ochrony Srodowiska, czy nawet zasad ustrojowych pafistwa, nalezy uznaé¢ za
trafne i czgsto w literaturze niedoceniane. Kolejny rozdziat pos§wiecony jest analizie wiadztwa
planistycznego gminy w $wietle wymagan ochrony przyrody. W szczeg6lnosci podjeto w nim
prébe oceny prawidlowosci uwzgledniania wymagan ochrony przyrody w podstawowych
dokumentach planowania i zagospodarowania przestrzennego w gminie, ktérymi sg studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Z kolei w rozdziale czwartym znalazly si¢ interesujgce
rozwazania na temat relacji pomiedzy interesem indywidualnym a interesem publicznym
w kontekscie urzeczywistniania prawa zabudowy (prawa do zabudowy, uprawnien
wiascicielskich) oraz wymagan wynikajacych z konieczno$ci ochrony obszaréw cennych
przyrodniczo. Jak podkresla Autorka, ,Celem tej czesci pracy bedzie analiza koniecznej
ingerencji w prawo wlasnos$ci przy dokonywaniu ograniczen prawa do zabudowy na terenach
objetych formami ochrony przyrody. Ponadto omoéwione zostanie prawo zabudowy jako
publiczne prawo podmiotowe jednostki, rozumiane jako gwarancja otrzymania zgody na
realizacje inwestycji przy spelnieniu ustawowych wymagan” (s. 12). W rozdziale tym poddaje
takze analizie ,,przestanki uzyskania decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego jak i obowigzek uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia przed wydaniem powyzszych decyzji” (s. 12).
Z pewnoscig do kluczowych nalezy zaliczy¢ problem analizowany w rozdziale pigtym, gdzie
skupiono si¢ m.in. na wymaganiach wynikajacych z koniecznosci ochrony przyrody w trakcie
procesu inwestycyjno-budowlanego, realizowanego na obszarach specjalnych o charakterze
przyrodniczym, jakie przewidujg przepisy o ochronie przyrody oraz o utworzeniu obszar6w
specjalnych (s. 12). Jak wskazuje Autorka, ,,W ramach podejmowanej problematyki wskazane
zostang materialnoprawne wymagania uzyskania pozwolen, a takze przedstawione zostang
inwestycje niewymagajace zgody w formie decyzji administracyjnych, dla realizacji ktorych

ustawodawca wymaga jedynie zgloszenia” (s. 13). Ostatni rozdzial - szosty - zawiera analize



problemu odpowiedzialnosci za naruszenie wymagan ochrony przyrody w zakresie prawa do
zabudowy.
Rozwazania zamyka zakonczenie, ktére zawiera rekapitulacje i  syntetycznie

sformulowane wnioski Autorki.

V. Ocena merytoryczna pracy

W tym miejscu nalezy przej$¢ do oceny merytorycznej pracy. Jak zasygnalizowano
wyzej, badane zagadnienia w ujgciu prezentowanym przez Autorke nie sg przedmiotem
kompleksowych opracowan o charakterze monograficznym. Duze zainteresowanie tym
obszarem regulacji prawnych jest zrozumiate, chociazby z powodu ogromnej doniostosci
spolecznej zagadnien zwigzanych z ochrong przyrody czy tez ochrony srodowiska, w tym
w kontekscie planowania i realizacji zamierzen budowlanych. Szczegélnie wiele watpliwosci
budzi kwestia zabudowy obszar6w o charakterze przyrodniczym, cechujgcych si¢ istotnymi
wartosciami przyrodniczymi. Realizacja inwestycji na takich obszarach spotyka si¢ czgsto
z licznymi protestami mieszkancow i organizacji ekologicznych. W polskim prawie mozemy
odnalez¢ wymagania zwiagzane z ochrona przyrody, ktére wptywajg na mozliwosé realizacji
prawa do zabudowy.

Jak zasygnalizowano wyzej, Autorka w poszczegdlnych rozdziatach dysertacji
podejmuje probe ustalenia znaczenia i zakresu istotnych z punktu widzenia przedmiotu badan
podstawowych poje¢ i instytucji, wskazania, ktore wymagania w zakresie ochrony przyrody
maja wplyw na prawo do zabudowy, w tym na obszarach réznych prawnych form ochrony
przyrody; wskazuje na pewne specyficzne uwarunkowania realizacji prawa do zabudowy na
obszarze Natura 2000; zwraca uwag¢ na problem zasad ogdlnych prawa ochrony $rodowiska
w kontekscie prawa do zabudowy; stara si¢ dokona¢ oceny, czy na poziomie gminy w sposb
nalezyty uwzglednia si¢ wymagania ochrony przyrody w polityce planowania
1 zagospodarowania przestrzeni. Ten problem z punktu widzenia ochrony przyrody oraz
urzeczywistniania prawa do zabudowy wydaje si¢ szczeg6lnie interesujacy; zwraca uwage na
pewna korelacje interesu publicznego i interesu indywidualnego w $wietle prawa do
zabudowy oraz wymagan zwigzanych z ochrong przyrody. Wreszcie zajmuje sie kwestiami
odpowiedzialno$ci administracyjnej za naruszenie wymagan ochrony przyrody w zakresie
prawa do zabudowy. Wspomniane wyzej problemy wymagaty merytorycznego rozwiniecia
1 sformulowania pewnych wnioskéw popartych logiczng argumentacjg. Jak widzimy,

przedmiot badan zostal ujety stosunkowo szeroko.



Autorka dysertacji niewatpliwe trafnie ktadzie akcenty na regulacje prawne, ktdre
mozna identyfikowa¢ jako wymagania ochrony przyrody w zakresie korzystania za wolnosci
budowlanej, prawa zabudowy czy tez prawa do zabudowy. Dokonuje rekonstrukcji
ustawowego modelu wymagan w obszarze ochrony przyrody, ktre wplywaja na realizacje
prawa do zabudowy; determinujg planowanie i realizacj¢ procesu inwestycyjno-budowlanego.
Ustalenia poczynione w dysertacji faktycznie pozwalaja na sformulowanie tezy,
ze wymagania ukierunkowane na ochron¢ przyrody, zwlaszcza na obszarach specjalnych
o charakterze przyrodniczym, znacznie ograniczaja czy tez niekiedy uniemozliwiajg realizacje
prawa do zabudowy. Interes publiczny, dobro wspélne, dobra publiczne przemawiaja czesto
za decyzjami o podjeciu dziatan ograniczajacych wolno$é zabudowy/prawo zabudowy/prawo
do zabudowy. Wymagania w zakresie ochrony przyrody z pewnoscig powinny byé brane pod
uwage juz na etapie planowania przestrzennego.

Trafnie Autorka rozpoczyna rozwazania od kwestii terminologicznych, ktére sa
szczegolnie istotne na gruncie prawa ochrony $rodowiska, prawa ochrony przyrody czy tez
prawa budowlanego. Jak podkresla, niezb¢dne jest to ,,do prawidtowego przedstawienia
zarObwno podmiotowego, jak i przedmiotowego zakresu prawa do zabudowy, jego
odpowiedniego umiejscowienia w systemie prawa, a takze wymagan ochrony przyrody
warunkujgcych to prawo oraz wymagan w trakcie jego realizacji” (s. 15). Jak si¢ wydaje,
nalezalo rozwing¢ rozwazania nt. relacji miedzy pojeciami ,,ochrona przyrody” i ,,ochrona
srodowiska” oraz ,,prawo zabudowy” i ,prawo do zabudowy”, zwlaszcza ze, jak wskazuje
Autorka, te ostatnie pojgcia czgsto uzywane sg zamiennie, jako pojecia tozsame (s. 47 i n).
Prezentowany w dysertacji poglad na kwestie terminologiczne moze sktania¢ do polemiki i do
podawania r6znych argumentéw, jednak w opinii recenzenta zasadniczo mozna zgodzi¢ sie
z postulatami Autorki dotyczacymi postugiwania si¢ pojeciem ,prawa do zabudowy”
w kontekscie sformulowania ,,prawo zabudowy” (zob. s. 47 i n.). Jak podkresla Autorka, ,,Juz
na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w mojej ocenie pojecia te, pomimo ze sg bardzo $cisle
zwigzane ze soba, to réznig si¢ zakresem, z uwagi na stopien skonkretyzowania. »Prawo
zabudowy«, stanowigce trzon wywodzonej z przepiséw ogélnych prawa zagospodarowania
przestrzennego 1 prawa budowlanego zasady wolnosci budowlanej, nalezy moim zdaniem
traktowa¢, jako gwarancj¢ ogélnego, abstrakcyjnego prawa realizacji na gruncie inwestycji
budowlanej. (...) natomiast »prawo do zabudowy« jest to juz skonkretyzowane, wynikajgce
z prawa wlasnosci, uprawnienie, konkretnego podmiotu prawa do realizacji, na okreslonym
gruncie projektowanej inwestycji” (s. s. 48). Dalej Autorka zwraca uwage, ze ustawodawca
»wprowadzajac zasad¢ wolnosci zagospodarowania terenu okreslit prawo kazdego podmiotu

do zagospodarowania, a wigc uregulowat prawo do czegos, nie za$ prawo czego$. Podobnie



prawo zabudowy nie jest uprawnieniem samym w sobie. Nie bedzie rodzié po stronie
inwestora mozliwosci zabudowania nieruchomosci. Uzyskanie przez inwestora uprawnienia
do zabudowania nieruchomosci wymagaé bedzie przedmiotowej i podmiotowej
konkretyzacji” (s. 49-50). ,,Okreslajac wzajemnag relacje miedzy tymi pojeciami, mozna
wskaza¢, ze prawo do zabudowy jest pochodna ogélnego publicznego podmiotowego prawa
zabudowy shuzacego urzeczywistnianiu wolnosci budowlanej” (s. 50). ,,Zatem mozna
posiada¢ »prawo do zabudowy«, a »prawem zabudowy« bedzie ogélne, abstrakcyjne prawo
realizacji inwestycji” (s. 49). W ocenianym rozdziale dokonano takze ustalenia znaczenia
1 zakresu poje¢, takich jak: przyroda, srodowisko przyrodnicze, zanieczyszczenie srodowiska,
krajobraz, ochrona krajobrazu, réwnowaga przyrodnicza, obszar specjalny o charakterze
przyrodniczym/ekologicznym. Ustalenia w tym zakresie zaréwno normatywne, jak
1 doktrynalne nie budzg watpliwosci i z pewnoscia maja istotne znaczenie dla kolejnych
rozwazan. Autorka trafnie zwraca uwage na powigzanie pojecia rownowagi przyrodniczej
z zasadami zréwnowazonego gospodarowania zasobami  przyrodniczymi oraz
zrwnowazonego rozwoju (s. 41). Z uwagi na gtéwne zalozenia badawcze wazne s3 takze
rozwazania terminologiczne dotyczace obszaréw specjalnych, w tym obszaréw specjalnych
o charakterze przyrodniczym, a takze procesu inwestycyjno-budowlanego.

Prawidlowo w dysertacji dokonano rekonstrukcji podstawowych zasad prawa ochrony
srodowiska/zasad ochrony przyrody, w tym uwypuklono ich znaczenie w sferze realizacji
prawa do zabudowy czy tez wolnosci budowlanej. Jak zauwazono, ,,Zaréwno prawo ochrony
srodowiska, jak i prawo ochrony przyrody posiadaja wiasne zasady ogélne. Z uwagi na
zblizony ich zakres przedmiotowy zasady ogélne odnoszace si¢ do normowanej problematyki
pozostaja na ich gruncie tozsame badz zblizone” (s. 60). Zasady te majg charakter
normatywny i sg prawnie wigzace. Autorka wyodregbnia zasady: zréwnowazonego rozwoju,
planowosci, prewencji i przezornosci, a takze dokonuje ich prawidlowej charakterystyki.
Ponadto r6znych miejscach w rozprawie zwrdcono uwage na szczegélne znaczenie zasady
proporcjonalnosci. Niewatpliwe zasady te ukierunkowuja i wptywajg na proces stosowania
prawa w zakresie mozliwosci realizacji zamierzenia budowlanego, co wynika m.in. z ustalen
dokonanych w ocenianym opracowaniu. Jak si¢ wydaje, Autorka mogta jeszcze w szerszym
zakresie uwypukli¢ funkcje zasad prawa ochrony $rodowiska w odniesieniu do prawa do
zabudowy, zwlaszcza jako $rodka majacego zapewni¢ realizacje postulatu jednolitosci dziatan
administracji oraz okreslonej polityki administrowania. Natomiast trafnie zauwaza,
ze ,,w ramach tzw. wazenia interesoéw wlasciwy organ wydajac rozstrzygniecie w procesie
inwestycyjno-budowlanym, bierze pod uwage nie tylko zasad¢ wolnosci budowlanej, lecz

takze odpowiednie zasady ochrony srodowiska jak i ochrony przyrody” (s. 62). Problem



zasad prawa podczas omawiania poszczegdlnych instytucji materialnego prawa
administracyjnego bywa niedoceniany w doktrynie, dlatego nalezy pochwali¢ Autorke za
przeprowadzong analiz¢ w tym zakresie. Warto podkresli¢, ze w rozwazaniach dotyczacych
zasad prawa ochrony $rodowiska, Autorka wykracza poza krajowa regulacje prawna i sicga
takze do unormowan prawa UE (s. 75 i n.), a takze do orzecznictwa sagdowego.

W ocenie recenzenta szczegélnie istotne sg ustalenia zawarte sa w rozdziale trzecim,
gdzie Autorka przedstawia problem prawa do zabudowy w kontekscie wiadztwa
planistycznego gminy oraz wymagan w zakresie ochrony przyrody. Zreszta juz w pierwszym
akapicie wprowadzenia do dysertacji podkresla, ze ,Jako jeden z istotnych probleméw
planowania przestrzennego nalezy wskaza¢ zabudowe obszaréw specjalnych o charakterze
przyrodniczym, a wigc terenéw cechujacych si¢ wysokimi wartosciami przyrodniczymi”
(s. 7). Wymagania w zakresie ochrony przyrody powinny znalezé odzwierciedlenie
w zapisach aktéw planowania przestrzennego, zwlaszcza w uchwalanym na poziomie gminy
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Autorka w sposéb poprawny dokonuje syntetycznej
charakterystyki tych dokumentéw planistycznych, oceny ich wptywu na realizacje
zamierzenia budowlanego, réwniez w kontekécie wymagan wynikajacych z potrzeb ochrony
przyrody. Jak podkresla, ,Prognostyczny charakter studium stanowi determinante wplywu
ustalen w nim zawartych na proces inwestycyjno- budowlany, w szczegdlnoséci na realizacje
przez wiasciciela (inny podmiot dysponujgcy nieruchomoscia na cele budowlane) prawa do
zabudowy” (s. 90). Stusznie podkresla wplyw studium na sytuacje faktyczng i prawna
inwestoréw (s. 91). Niewatpliwie trafnie Autorka wskazuje na obowigzek uwzgledniania przy
sporzagdzaniu studium elementéw odnoszacych si¢ do ochrony przyrody. Jak wskazuje,
»W ustaleniach studium powinny by¢ uwzglednione ogdlne cele ochrony przyrody, jak
1 szczegblowe cele zwigzane z ustanowieniem poszczegélnych form ochrony przyrody”
(s. 97). Stusznie zwraca uwage, ze studium nie moze w sposéb dowolny wprowadzaé
ograniczen w zakresie prawa do zabudowy. Dotyczy to takze ograniczen wynikajacych
z potrzeb ochrony przyrody. Ponadto wskazuje na wymog uzgodnienia projektu studium
z wlasciwymi organami ochrony przyrody, na konieczno$¢ niesprzecznosci ustalen studium,
np. z planem ochrony parku narodowego, rezerwatu przyrody czy tez parku krajobrazowego.
Jak zauwaza, ,,utworzenie poszczegélnych form ochrony przyrody determinuje koniecznosé
dokonywania dodatkowych czynnosci planistycznych, celem realizacji szczegdtowych celow
ochrony na obszarach specjalnych o charakterze przyrodniczym. Dlatego tez np. w przypadku
utworzenia parku narodowego koniecznym jest uzgodnienie z dyrektorem tego parku projektu

studium mogacego negatywnie wptyna¢ na ochrong przyrody na obszarze parku narodowego



1 jego otuliny. Pominigcie takiego uzgodnienia oznaczaé powinno niewaznos¢ uchwalonego
studium” (s. 97).

Nie ulega watpliwosci, ze szczegélne znaczenie w przedmiocie planowania
przestrzennego ma miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktérego tres¢ jest
rowniez uwarunkowana wymaganiami z zakresu ochrony przyrody, takze wynikajacymi ze
zwigzania ustaleniami studium. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
nastgpuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, a takze
okre$lenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy. Ustalenia zawarte w planie
miejscowym maja wplyw na wykonywanie uprawnien wlascicielskich do nieruchomosci.
Co warto podkresli¢, ustawodawca sytuuje plan miejscowy wsréd zrédel powszechnie
obowiazujacego prawa, a sciélej zalicza do aktow prawa miejscowego. Biorac powyzsze pod
uwage, plan miejscowy ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia korzystania
z nieruchomosci do celéw zabudowy, co zreszta zauwaza Autorka. Jak podkresla, ,jest to
kluczowy akt prawny w systemie planowania i zagospodarowania przestrzennego i posiada
znaczacy wplyw na realizacj¢ celow ochrony przyrody oraz na mozliwo$¢ realizacji prawa do
zabudowy” (s. 98).

Co do zasady w planie miejscowym powinny znalezé si¢ ustalenia wynikajace
z uwzglednienia celéw w zakresie ochrony przyrody, co trafnie zauwazono w dysertacji
(s. 101). Autorka w sposéb mozliwie pelny wskazuje na wymagania z zakresu ochrony
przyrody, ktére powinny by¢ uwzgledniane podczas projektowania i uchwalania planu
miejscowego.

Stusznie odnosi si¢ takze do innych - poza studium i miejscowym planem -
generalnych i indywidualnych instrumentéw planistycznych w $wietle determinant
wynikajgcych z wymagan ochrony przyrody. Zauwaza na przykiad, ze miejscowy plan
rewitalizacji unormowany ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji oraz
uprawnienia do okreslania obszar6w zdegradowanych oraz obszaru rewitalizacji pozwalaja na
pelniejszg ochrong obszaréw cennych przyrodniczo (s. 107). Jak podkresla, ,,Nalezy wskazaé
na znaczgcg rolg miejscowego planu rewitalizacji w zakresie prawa do zabudowy. Wyraza sie
ona w obowigzku zgodnosci decyzji o pozwoleniu na budowe oraz pozostatych form
wyrazenia »zgody« na realizacj¢ prawa do zabudowy z aktami prawa miejscowego, w tym
miejscowym planem rewitalizacji” (s. 107-108).

Jak trafnie zauwaza, w przypadku braku planu miejscowego i realizacji zamierzenia
budowlanego na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, musza

by¢ brane pod uwage wymagania w zakresie ochrony przyrody (s. 108 i n.). Réwniez akty
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indywidualne s3 wigc zdeterminowane celami w zakresie ochrony obszaréw cennych
przyrodniczo.

W kolejnych fragmentach dysertacji zwrécono uwage na znaczenie obszaréw
specjalnych, takze o charakterze przyrodniczym, jako instrumentéw planowania
przestrzennego i na ich relacje do planu miejscowego. Stusznie Autorka przyjmuje,
ze ,Istotng z punktu widzenia zagospodarowania przestrzennego jest funkcja, jakg obszar
specjalny ma spelnia¢. Niewykluczone jest pojawienie sie rozbieznosci odnosnie
przeznaczenia danego terenu w plame¢ miejscowym, w relacji do obszaru specjalnego
o charakterze przyrodniczym” (s. 111). Za trafng nalezy uzna¢ uwage, Ze ,,Aby uniknaé
kolizji, jakie moglyby si¢ pojawi¢ na linii interes publiczny a interes indywidualny
podmiotéw zamierzajacych dziala¢ na obszarach specjalnych, konieczne jest uzgodnienie
instrumentéw gospodarowania przestrzenia, w ramach synchronizacji okre$lonego rezimu
prawnego obszaru specjalnego z ustaleniami planu. Nie jest wiec mozliwe utworzenie obszaru
specjalnego tylko w ramach postanowien zawartych w planie miejscowym” (s. 111). W tym
kontekscie warto przypomnie¢, ze stosownie do tresci art. 73 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska (u.p.0.$.) miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu uwzglednia si¢ w szczeg6lnosci
ograniczenia wynikajace m.in. z ustanowienia parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku
krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu, obszaru Natura 2000, zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego, uzytku ekologicznego, stanowiska dokumentacyjnego,
pomnikéw przyrody oraz ich otulin.

W dysertacji wskazano, ze na realizacj¢ prawa do zabudowy oddziatuje takze uchwata
krajobrazowa. Jak podkresla Autorka, ,,Systematyzujac, a contrario nalezy wskazaé,
ze m.p.z.p., ktéry wszedt w zycie pdzniej niz uchwata krajobrazowa, musi by¢ z nig zgodny
przy zastrzezeniu, ze nie jest to sprzeczne z zakazami istniejacymi na terenie obszaréw
specjalnych o charakterze przyrodniczym w zakresie prawa do zabudowy” (s.111.).

Ponadto w pracy syntetycznie zwrocono uwage na decyzje o lokalizacji celu
publicznego w kontekscie realizacji celow ochrony przyrody.

W dysertacji dostrzezono, ze jednym z podstawowych dokumentéw umozliwiajacych
uwzglednienie wymagan ochrony przyrody w procesie planowania przestrzennego
sa opracowania ekofizjograficzne. Przez opracowanie ekofizjograficzne rozumie sie¢
dokumentacj¢  sporzadzang na potrzeby studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gminy, miejscowego planu  zagospodarowania

przestrzennego oraz planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, charakteryzujgca

11

[



poszczegllne elementy przyrodnicze na obszarze obj¢tym studium lub planem i ich wzajemne
powiazania (art. 72 ust. 5 u.p.o.$.).

Interesujgcym zagadnieniem jest niewatpliwie problem wlasciwego wywazenia
interesu indywidualnego wladciciela/inwestora zamierzajacego prowadzi¢ inwestycje oraz
interesu publicznego, takze ochrony obszaréw cennych przyrodniczo. Kwestia ta jest
przedmiotem dociekan w rozdziale czwartym rozprawy doktorskiej. Jak wspomniano wyzej,
celem rozwazan zawartych w tej czgsci pracy jest analiza koniecznej ingerencji w prawo
wlasnosci przy dokonywaniu ograniczen prawa do zabudowy na terenach objetych formami
ochrony przyrody, prawa zabudowy jako publicznego prawa podmiotowego jednostki,
rozumianego jako gwarancja otrzymania zgody na realizacje inwestycji przy spelnieniu
ustawowych wymagan, przy czym, zdaniem Autorki, prawo zabudowy nie moze byé
traktowane jako przyznanie prawa do zabudowy (s. 12). W rozdziale tym znalazta si¢ takze
analiza wolnosci budowy w relacji do prawa zabudowy i prawa do zabudowy (s. 124 i n).
W tym zakresie nalezalo odnie$¢ si¢ do pogladow Wojciecha Jakimowicza zawartych
w opracowaniu Wolnos¢ zabudowy w prawie administracyjnym, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2012, gdzie Autor wskazuje, ze prawo wolno$ciowe mozna analizowaé
w kontekscie przedmiotowym i podmiotowym oraz na mozliwo$¢ analizowania prawa
zabudowy nieruchomosci zaréwno od strony przedmiotowej (zasada wolnosci zabudowy), jak
i od strony podmiotowej (gdzie wolno$¢ zabudowy traktowana jest jako publiczne prawo
podmiotowe).

Ponadto w rozdziale czwartym syntetycznie przedstawiono przestanki uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, a takze
kwestie zwigzang z koniecznoscia uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia (s. 12; s. 134 in.).

Nie ulega watpliwosci, ze na obszarach cennych przyrodniczo moze by¢ konieczne
ograniczenie prawa wlasnosci oraz prawa do zabudowy. Musi si¢ to odbywaé
z poszanowaniem standardéw konstytucyjnych i ustawowych, w tym zasady
proporcjonalnoéci. Ciekawe jest zagadnienie wprowadzenia przez ustawodawce kryteriow,
zasad badz sposobéw wazenia intereséw indywidualnego i prywatnego, nad czym zastanawia
si¢ Autorka rozprawy, podkre$lajac korzystnos¢ takiego rozwigzania dla inwestora, natomiast
przewidujac negatywne skutki dla skutecznosci realizacji celow w zakresie ochrony przyrody
(s. 121).

W  rozdziale czwarty znalazta si¢ takze analiza problematyki zwigzanej
z wykonywaniem prawa wlasnosci nieruchomosci potozonych na obszarach specjalnych

objetych ochrong przyrody. Ujecie publicznego podmiotowego prawa zabudowy
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w kontekscie wymagan z zakresu ochrony przyrody nalezy uzna¢ za interesujace i poznawczo
warto$ciowe. Jak trafnie zauwazono w dysertacji, utworzenie lub powiekszenie takich form
ochrony przyrody, jak parki narodowe czy rezerwaty przyrody wymaga zgody wtasciciela,
a w przypadku braku jego zgody, nastgpuje w trybie wywlaszczenia nieruchomosci (s. 122).
Dotyczy to nieruchomosci niebgdgcych wiasnoscig Skarbu Panstwa (s. 122). Konsekwencija
wyrazenia zgody bedzie konieczno$¢ przestrzegania dalej idacych wymagaf zwigzanych
z ochrong przyrody. Jak wspomniano, brak zgody moze z kolei skutkowaé wywlaszczeniem
nieruchomosci, gdyz utworzenie lub powiekszenie parku narodowego albo rezerwatu
przyrody jest celem publicznym, na co stusznie zwraca uwage Autorka dysertacji (s. 122).
Rozwigzania te nalezy oceni¢ pozytywnie, co réwniez uczyniono w rozprawie doktorskiej
(s. 122). Nie ulega watpliwosci, ze ochrona zasobéw cennych przyrodniczo wymaga przede
wszystkim rozwigzan skutecznych.

Jak zasygnalizowano wyzej, za wartosciowe pod wzgledem poznawczym nalezy
uzna¢ wskazanie w ocenianym opracowaniu na relacje pomigdzy wolnoscig budowlana,
prawem zabudowy, a prawem do zabudowy. Autorka zauwaza, ze ,,Analizujac relacje na linii
wolnos¢ budowlana a prawo do zabudowy nalezy wskaza¢ na prawo zabudowy posiadajace
przymiot publicznego prawa podmiotowego, stanowigce gwarancje realizacji wolnosci
budowlanej, a nastgpnie realizowane jako prawo do zabudowy. Ponadto powinno by¢
analizowane w dwdch aspektach: jako negatywne publiczne prawa podmiotowe, wyrazajace
si¢ w mozliwosci inwestora zwrdcenia si¢ do organéw administracji publicznej z roszczeniem
o zaniechanie dziatan, ktére uniemozliwiaja inwestorowi prowadzenie projektowanych robét
budowlanych. Po drugie, jako pozytywne publiczne prawo podmiotowe, stanowiace
roszczenie o podjecie dziatan umozliwiajacych rozpoczecie rob6t budowlanych” (s. 124).

Zasadniczo mozna podzieli¢ poglad zawarty w dysertacji, ze ,,Prawo zabudowy
powinno by¢ w zwigzku z powyzszym rozumiane jako gwarancja otrzymania zgody na
realizacje inwestycji przy spetnieniu ustawowych wymagan. Nie polega jednak na przyznaniu
uprawnienia do realizacji inwestycji. Prawo zabudowy nie moze by¢é traktowane jako
przyznanie prawa do zabudowy. Podkresli¢ nalezy zatem, ze prawo zabudowy, chronigc
wolnos¢ budowlang jest roszczeniem inwestora wobec organéw administracji o umozliwienie
realizacji prawa do zabudowy” (s. 128). Stuszne wydaje si¢ zatem podjecie proby
rozréznienia prawa zabudowy i prawa do zabudowy. Nie ulega watpliwosci, ze mozliwo$é
korzystania z nieruchomosci na cele budowlane moze podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu na
potrzebg ochrony przyrody. Potrzeba ochrony waloréw przyrodniczych moze implikowaé
daleko idace ograniczenia uprawnien wiascicielskich, a nawet skutkowaé pozbawieniem

prawa wlasnosci.
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W rozdziale czwartym zwrécono uwage na doniosto$¢ wymogu uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia jako waznego instrumentu
ochrony przyrody czy tez ochrony $rodowiska, a takze swoistego rozstrzygniecia wstepnego,
poprzedzajgcego  uzyskanie pozniejszych zezwolei na realizacje  planowanego
przedsigwzigcia. Nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktorym ,,Koniecznos¢ uzyskania decyzji
srodowiskowej przed wydaniem decyzji zezwalajacej na realizacje przedsiewziecia, oraz
przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko, stanowi realizacje obowigzujacych w
prawie ochrony $rodowiska zasad: prewencji, przezorno$ci i planowosci, a przede wszystkim
konstytucyjnej zasady zréwnowazonego rozwoju. Decyzja srodowiskowa ma w praktyce
m.in. rozstrzygna¢ o dopuszczalnosci realizacji okreslonego przedsiewzigcia majac na uwadze
ochrong zasoboéw S$rodowiska i przeciwdzialanie negatywnym na nie oddziatywaniom”
(s. 138). Co warto podkresli¢, Autorka trafnie i mozliwie wyczerpujgco przestawia elementy
procedury wydawania decyzji $rodowiskowej. Na uwage zastuguje réwniez wskazanie na
bezposrednie zwigzki przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko z ochrona
przyrody, w tym podane przyklady takich relacji (s. 1451 n.).

W rozdziale czwartym poddano takze prawidlowej analizie przestanki uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy oraz o lokalizacji inwestycji celu publicznego w kontekscie
koniecznosci uwzgledniania wymagan ochrony przyrody (s. 147 i n). Za wartoéciowe nalezy
uzna¢ rozwazania dotyczace koniecznosci uzyskania decyzji o warunkach zabudowy/decyzji
lokalizacyjnej w odniesieniu do zréznicowanego sposobu zmiany zagospodarowania terenu
tudziez reglamentacji w postaci koniecznosci zgloszenia rob6t budowlanych badz uzyskania
pozwolenia na budowg (148 i n.); roznic w procedurze uzyskiwania decyzji srodowiskowych
oraz decyzji o warunkach zabudowy. Nalezy podzieli¢ generalng konkluzje Autorki,
ze ,w ramach postgpowania w przedmiocie wydania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, z uwagi na rodzaj tego postgpowania, zapewnienie ochrony
przyrody zwigzane jest wigc z prawidlowym uksztattowaniem przez ustawodawce zakazéw
1 innych ograniczen w zakresie zabudowy terenu. W toku tego postepowania badana jest
jedynie zgodno$¢ przedstawionego przez inwestora wniosku o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy z normami materialnego prawa administracyjnego, a wigc takze z zakresu prawa
ochrony przyrody. W przypadku spelnienia ustawowych przestanek do wydania tej decyzji
organ nie dzialta w ramach uznania administracyjnego i obowigzany jest wydaé¢ decyzje
o warunkach zabudowy” (s. 153). Rzeczywiscie w tym przypadku wiadza dyskrecjonalna
organu jest ograniczona.

Warto odnotowa¢ takze stanowisko Autorki, zgodnie z ktérym - w $wietle ochrony

prawa wiasnosci, prawa do zabudowy oraz zasady wolnosci zabudowy - ,,obowigzek
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uzyskania odpowiedniej decyzji administracyjnej dotyczy robot budowlanych, ktore
powodujg zmiang zagospodarowania terenu lub uzytkowania obiektu budowlanego w calosci
badz w czesci, réwniez kiedy nie wymagaja one decyzji o pozwoleniu na budowe (badz
zgloszenia), chyba ze jest to tymczasowa zmiana” (s. 150).

Nie ulega watpliwosci, ze podczas wydawania indywidualnych rozstrzygnieé, w tym
decyzji o warunkach zabudowy, konieczna jest analiza stosowanego wniosku inwestora pod
katem zgodno$ci z normami materialnego prawa administracyjnego, w tym z przepisami
z zakresu ochrony przyrody (s. 153).

Jak si¢ wydaje, mimo pewnych odniesien (np. s. 143; s. 153), w dysertacji nalezato
jeszcze w szerszym zakresie odwola¢ si¢ do determinant planistycznych i Srodowiskowych
wynikajacych z tzw. specustaw.

Przechodzac teraz do analizy i oceny rozwazan zawartych w rozdziale piagtym
dysertacji, nalezy przypomnieé, ze w mysl przyjetych przez Autorke zatozen, wiodace
problemy w nim przedstawione dotyczy¢ mialy wymagan z zakresu ochrony przyrody
w ramach procesu inwestycyjno-budowlanego na obszarach specjalnych o charakterze
przyrodniczym (s.12). Trafnie zauwaza, ze prawo do zabudowy nie ma charakteru
nieograniczonego i ze normy prawa pozytywnego wprowadzajg szereg ograniczen
w dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane (s. 155). Niewatpliwie szczegdlny rezym
prawny obszaru specjalnego o charakterze przyrodniczym ma wptyw na realizacje procesu
inwestycyjno-budowlanego. Na poczatku rozwazan Autorka dokonuje pewnego rozroznienia
obszaru specjalnego oraz obiektu budowlanego z nieruchomoscig gruntows, na ktérej powstat
(s. 156). Jak podkresla, ,,W ramach analizy problematyki prawa do zabudowy na terenach
objetych ochrong przyrody konieczng staje si¢ ustalenie relacji, jakie zachodza miedzy
obszarami specjalnymi o charakterze przyrodniczym a obiektami budowlanymi. Wsrod
obszaréw specjalnych dla realizacji celow ochrony przyrody” (s. 155).

Autorka wymienia parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, otuliny parku narodowego, otuliny parku
krajobrazowego oraz otuliny rezerwatu przyrody. Sa to obszarowe ustawowe formy ochrony
przyrody.

Prezentujac  problematyk¢ ograniczen w uzyskaniu zgody na realizacje
przedsigwzigcia budowlanego w kontekécie rezyméw prawnych na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, w dysertacji w pierwszej kolejnosci dokonano analizy form
uzyskania ,,zgody” na realizacj¢ inwestycji (decyzji o pozwoleniu na budowe, milczenie
organu jako formy zgody na dokonanie czynno$ci w zakresie prawa do zabudowy), a takze

poglebione] analizy instytucji zgloszenia budowy i innych robét budowlanych (milczaca
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zgoda). W rozprawie zawarto rowniez wazne refleksje odnoszace si¢ do tzw. milczacego
wspoldziatania w zakresie opiniowania oraz uzgodnien dotyczacych ustalania warunkéw
zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do ochrony srodowiska i ochrony przyrody
(s. 170 i n.). Ta problematyka jest istotna z uwagi chociazby na znaczy zakres przewidzianych
uzgodnien i opinii, wynikajacych z przepiséw prawa ochrony przyrody, na co zawraca uwage
Autorka dysertacji.

Wsréd cennych wnioskéw nalezy wskaza¢é na wymoég pozostawienia decyzji
0 pozwoleniu na budowg jako sposobu rozstrzygni¢cia sprawy, a co za tym idzie,
niezgodnosci z dyrektywa 2011/92/UE ewentualnego zastgpienia decyzji o pozwoleniu na
budowe zgloszeniem budowy w przypadku, gdy przedsiewzigcie mialoby podlegaé ocenie
Srodowiskowej (s. 172).

W sposdb mozliwie wyczerpujacy w nastgpnych fragmentach pracy Autorka analizuje
te uregulowania obowigzujagce na obszarach specjalnych o charakterze przyrodniczym
(obszarowych formach ochrony przyrody), ktére wplywaja na korzystanie z prawa do
zabudowy i ktérych celem jest ochrona przyrody. Prawidlowo identyfikuje najwazniejsze
ograniczenia i ich skutki zwigzane z réznymi formami ochrony przyrody i odnoszace si¢ do
prawa do zabudowy, a takze warunki, w jakich sa mozliwe odstgpstwa od generalnie
przewidzianych ograniczen. Nalezy zgodzi¢ si¢ z ustaleniami zawartymi w dysertacji,
ze ,Rada gminy nie ma upowaznienia do przekroczenia granic upowaznienia ustawowego,
wobec czego niedopuszczalne jest wykraczanie poza okreSlony w ustawie o ochronie
przyrody rezim prawny, i to zaréwno w zakresie »luzowania« ustawowych zakazéw jak i ich
zaostrzania, w ramach jej tzw. wiadztwa planistycznego” (s. 180).

W dysertacji dostrzezono znaczenie planu ochrony dla realizacji prawa do zabudowy.
Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody dla parkéw narodowych,
rezerwatow przyrody i parkéw krajobrazowych sporzadza sie i realizuje plan ochrony. Nalezy
podzieli¢ poglad wyrazony w rozprawie, zgodnie z ktorym plan ochrony nie jest aktem prawa
powszechnie obowigzujacego (s. 181), a takze, co jest zreszta konsekwencja jego charakteru,
nie powinien rozszerza¢ katalogu ustawowych ograniczen obowigzujacych na obszarze dane;j
formy ochrony przyrody (s. 181).

Trafnie Autorka wskazuje, ze odrgbny rezym prawny obowigzuje w otulinie danej
formy ochrony przyrody, czyli strefy ochronnej, ktéra graniczy z formg ochrony przyrody
i ktorej celem jest zabezpieczenie jej przed zagrozeniami zewng¢trznymi stanowigcymi efekt
dziatalnosci czlowieka (s. 182). Dotyczy to takze przedsiewzie¢ budowlanych, ktore mogg

stwarza¢ zagrozenie dla poddanych ochronie zasobow przyrodniczych.
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Opré6cz obszarowych form ochrony przyrody moga by¢ tworzone tzw. indywidualne
formy ochrony przyrody (np. pomniki przyrody, uzytki ekologiczne) w drodze uchwaty rady
gminy wydawanej po uprzednim uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.
Réwniez to zagadnienie jest poruszone w ocenianej rozprawie w kontekscie prawa do
zabudowy i ograniczen, ktore w tym zakresie wynikajg z ich utworzenia. Stusznie Autorka
podkresla, ze zakres oddziatywanie indywidualnych form ochrony przyrody na realizacje
prawa do zabudowy jest mniejszy w poréwnaniu do obszarowych form ochrony przyrody
(s. 193). Utworzenie indywidualnej formy ochrony przyrody moze rodzié rézne
konsekwencje lacznie z oddziatywaniem na tre$¢ planu miejscowego, np. uzytku
ekologicznego.

Roéwniez ochrona gatunkowa roélin, zwierzat i grzybéw moze mie¢ wplyw na
realizacj¢ prawa do zabudowy. Co prawda objecie ochrong gatunkowsg roslin, zwierzat
1 grzybéw nie rodzi automatycznie konsekwencji w postaci zakazu zabudowy na tych
terenach, niemniej jednak w okre$lonym stanie faktycznym moze do takich konsekwencji
prowadzi¢, na co stusznie wskazano w dysertacji (s. 198).

Ze specyficznymi uwarunkowaniami prawa do zabudowy mamy do czynienia na
obszarze Natura 2000. Jak podkresla Autorka, ,,Obszary Natura 2000 posiadajg odmienny od
innych form ochrony przyrody tryb wprowadzania zakazéw, ktére obowigzuja w ich
granicach, poniewaz nie wymienia ich rozporzadzenie Ministra Srodowiska, ktére ustanawia
obszar Natura 2000. Jednak na obszarach tych powinien byé wprowadzony zakaz
podejmowania wszelkich dziatan, ktére moglyby znaczaco negatywnie wplynagé na
wystepujace w jego granicach gatunki ro$lin badz zwierzat, dla ktérych ochrony utworzono
obszar Natura 2000” (s. 200). Ograniczenia te mogg dotyczy¢ rowniez prawa do zabudowy.

Za cenne nalezy uzna¢ rozwazania dotyczace konsekwencji dla urzeczywistniania
prawa do zabudowy nakladania si¢ rezyméw prawnych réznych obszaréw specjalnych
o charakterze przyrodniczym, np. obszar Natura 2000 moze obejmowaé obszar parku
narodowego (s. 202 i n.). Jak podkresla Autorka, ,, Koniecznym staje sie zatem okreslenie
relacji jakie zachodza miedzy ustaleniami tychze rezym6w prawnych, a takze ich wplywu na
realizacj¢ prawa do zabudowy” (s. 202). Nie bez znaczenie jest rowniez problem wykladni
i stosowania prawa w takich sytuacjach, co trafnie zauwazono w dysertacji (s. 202).
Analizujgc poszczegélne formy ochrony prawnej i ich rezymy prawne, Autorka podkresla
»powielanie ich ustalen, obojetno$é tych ustalei wobec siebie, albo tez ich sprzecznoé¢”
(s. 202). Z pewnoscia nie jest to optymistyczna Konstatacja, jednakze odpowiada
rzeczywistosci prawnej. Wyeliminowanie wykluczajacych si¢ rozwigzan prawnych bedzie

wymagalo stosowania zlozonych regul egzegezy tekstu prawnego i nie sprzyja
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urzeczywistnianiu zasady pewnosci prawa. W tym kontekscie Autorka proponuje pewne
dziatania, ktére majg przynie$¢ oczekiwane rezultaty w postaci wyeliminowania konfliktu
regulacji prawnych (s. 203 i n.).

Interesujgce rozwazania zawiera takze ostatni rozdziat rozprawy (rozdzial szosty).
Po$wigcony jest on zagadnieniom odpowiedzialno$ci administracyjnej za naruszenie
wymagan ochrony przyrody w zakresie prawa do zabudowy. Przeprowadzona w tym obszarze
analiza jest warto$ciowa poznawczo i moze prowadzi¢ do konkluzji o stosowaniu tego
mechanizmu odpowiedzialnosci z uwagi na jego restrykcyjny charakter. Problem
odpowiedzialnosci administracyjnej w réznych jej aspektach jest obszarem badawczym
budzagcym duze zainteresowanie przedstawicieli nauki prawa administracyjnego. Autorka
rozpoczyna rozwazania od poszukiwania definicji odpowiedzialno$ci administracyjnej,
zwlaszcza w ochronie $rodowiska, i w tym zakresie prezentuje rdzne propozycje doktryny.
Jak zauwaza, ,,Odpowiedzialno$¢ administracyjna obejmuje wiec nalozone przez wihasciwy
organ administracji publicznej zakazy lub inne ograniczenia okre$lonego zachowania sie,
dotyczace np. wstrzymania dziatalnosci, cofnigcia decyzji zezwalajgcej na oznaczony sposéb
korzystania ze §rodowiska, wykonania stosownych urzadzen ochronnych, czy tez usuniecia
stwierdzonych uchybien lub szkodliwych skutkéw” (s. 207-208). Jak trafnie podkresla,
w przypadku zwigzanym z ochrong srodowiska ,,celem odpowiedzialno$ci administracyjnej
jest doprowadzenie do przestrzegania obowigzk6w zwigzanych z ochrong $rodowiska. Cel ten
powinien by¢ brany kazdorazowo pod uwage przez organ stosujacy instrumenty sankcyjne”
(s. 208). W sposéb poprawny przedstawia konstrukcje tzw. sankcyjnej decyzji
zobowigzaniowej. Zasadniczo nalezy podzieli¢ poglad o mozliwosci wydania decyzji
w stosunku do podmiotu korzystajacego ze Srodowiska, ktéry negatywnie oddzialuje na
srodowisko (s. 210). Celem takiego dziatania jest ograniczenie negatywnego oddzialtywania
na srodowisko. Réwniez zgodzi¢ si¢ trzeba z teza, ze ,,O0dnoszac powyzsze rozwazania do
odpowiedzialnosci administracyjnej wskaza¢ nalezy, ze wymagania ochrony przyrody
w zakresie prawa do zabudowy moga zosta¢ zakwalifikowane, jako wypelniajgce przestanki
z art. 362 u.p.o.$. Ochrona przyrody, jako cze$¢ ochrony srodowiska, podlega zatem takze
ochronie w przewidzianej w tym przepisie. Dlatego tez jezeli podmiot zrealizuje budowe lub
rozbudowe obiektow budowlanych i dziatanie to bedzie mozna zakwalifikowaé, jako
negatywnie oddziatujagce na srodowisko, to wlasciwy organ bedzie uprawniony do wydania
sankcyjnej decyzji zobowiazujacej” (s. 215-216). Innym rodzajem decyzji jest tzw. sankcyjna
decyzja wstrzymujaca, np. decyzja wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska
wstrzymujgca uzytkowanie instalacji eksploatowanej bez wymaganego pozwolenia

zintegrowanego (art. 365 ust. 1 u.p.0.§). Jak podkresla Autorka, ,,W przypadku realizacji
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prawa do zabudowy, podobnie do sankcyjnej decyzji zobowigzujacej, obowigzek organu
administracji do nalozenia sankcji moze zachodzié na kazdym z etapéw realizacji
przedsigwzigceia i wynika¢ z poszczeg6lnych aktéw normatywnych regulujacych omawiang
problematyke” (s. 217). W dysertacji stusznie podkreslono obligatoryjny charakter decyzji
wstrzymujacej w przeciwienstwie do sankcyjnej decyzji zobowigzujacej (s. 218).

Inng jeszcze kategoria wymieniong w rozdziale széstym sg sankcje o charakterze
finansowo-prawnym. W tym przypadku jest mowa o administracyjnych karach pienieznych
oraz o instytucji oplaty podwyzszonej oraz oplaty, ktore Autorka zalicza takze do sankcji
o charakterze finansowo-prawnym (s. 220). W dysertacji poddano analizie charakter prawny
administracyjnych kar pieni¢znych, ich funkcje i zasady wymierzania, takze w odniesieniu do
prawa ochrony przyrody. Ustalenia poczynione przez Autorke nie budza w tym zakresie jakis
istotnych watpliwosci. Jak si¢ wydaje, nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w dysertacji,
ze konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewéw jako czynnosci
niezb¢dnej do realizacji prawa do zabudowy, obcigza wiasciciela nieruchomosci, réwniez
w przypadku zawarcia umowy o dzielo polegajacej na budowie domu jednorodzinnego
(s. 224), mimo ze w tej kwestii sg r6zne stanowiska doktryny, na co zreszta wskazuje Autorka
opracowania (s. 224). Jej zdaniem, ,koncepcja administracyjnych kar pienieznych za
usunigcie drzew i krzewéw bez zezwolenia, nie zawsze zapewnia skuteczng realizacje
zatozonych celéw ustawodawcy. Natomiast niezalezno$é odpowiedzialno$ci administracyjnej
od innych rodzajéw odpowiedzialnosci podnosi jej skutecznosé, jednak brak prawidlowe;
korelacji z normami prawa karnego oraz prawa o wykroczeniach, ostabia w tym zakresie
prawng ochrong przyrody” (s. 227). Ten poglad wymaga jednak szerszego rozwiniecia poza
postulowang przez Autorke koniecznos¢ zawezenia hipotezy przepiséw karnych (s. 227).

Z poszczegélnymi rozdzialami dysertacji i zawartymi w nich rozwazaniami
koresponduje zakonczenie, w ktorym zawarto zwigzle sformulowane wnioski i ustalenia
Autorki. Oczywi$cie w zalezno$ci od przyjetej przez Autorke/Autora konwencji i metodologii
pracy, czgsto zakonczenie odgrywa kluczows role w ocenie catosci dysertacji, gdyz wnioski
1 wlasne stanowiska, krytyczne uwagi i propozycje zmian decydujg o naukowym, a nie
jedynie sprawozdawczym, charakterze opracowania. Jak zasygnalizowano wyzej, niezaleznie
od wnioskéw i ocen, ktére odnajdujemy w poszczegdlnych rozdziatach dysertacji, réwniez
w zakonczeniu Autorka zawarla wiele wartosciowych konkluzji w odniesieniu do przyjetego
obszaru badawczego, na ktére warto syntetycznie zwroci¢ uwage. W szczegdlnosci wsréd
konstatacji o charakterze terminologicznym wskazuje na rozréznienie ,,pomiedzy prawna
ochrong przyrody, a prawng ochrong $rodowiska” (s. 230) oraz ,,prawa zabudowy” i ,,prawa

do zabudowy” (s. 232-233). Jak zauwaza, prawo zabudowy stanowi gwarancje zgody na
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realizacj¢ inwestycji po spelnieniu ustawowych przestanek. Nie oznacza natomiast przyznania
uprawnienia do realizacji planowanej inwestycji. Nie mozna zatem traktowaé prawa
zabudowy i prawa do zabudowy jako poje¢ tozsamych, Prawo zabudowy, chronigc wolno$é¢
budowlang jest roszczeniem inwestora wobec organéw administracji o umozliwienie
realizacji prawa do zabudowy” (s. 232-233). Jak trafnie podkresla, ,,wymagania ochrony
przyrody odnoszace si¢ do realizacji prawa do zabudowy na obszarach specjalnych
o charakterze przyrodniczym istotnie je ograniczajg, a niekiedy nawet wykluczajg, np.
w rezerwacie przyrody” (s. 229) oraz ze ,w celu ochrony przyrody ustawodawca nie
wprowadza z goéry okreslonych zakazéw obowigzujacych na obszarze catego parnstwa.
W odniesieniu do obszaréw objetych poszczeg6lnymi formami ochrony przyrody wskazuje
konkretne, dostosowane do wymagan danego obszaru specjalnego, zakazy okreslonych
dziatan” (s. 230). W dysertacji wskazano na kluczowa rol¢ na gruncie prawa ochrony
przyrody zasady zréwnowazonego rozwoju (s. 230), a takze zwrécono uwage, ze utworzenie
obszaru specjalnego wywoluje skutki prawne w sferze regulacji administracyjnoprawnych,
cywilnoprawnych, a takze prawa karnego. Nie ulega watpliwosci, ze utworzenie obszaru
specjalnego (ustanowienie okreslonej formy ochrony przyrody) powoduje ingerencje w sfere
uprawnien wiascicielskich, przy czym, co stusznie zauwaza Autorka, , Wprowadzenie
nowego specjalnego rezimu prawnego nie powoduje jednak automatycznej eliminacji
w catosci dotychczas obowigzujacych unormowan” (s. 230). Nalezy réwniez podzieli¢ poglad
o koniecznosci zintegrowanego i zharmonizowanego podejscia do norm regulujacych
utworzenie obszaréw specjalnych (s. 230) i ze szczegélne znaczenie w tym przypadku ma
odpowiednie podejscie do zagadnien planowania i zagospodarowania przestrzennego (s. 231),
zwlaszcza ze studium i plan miejscowy maja istotny wplyw na realizacje prawa do zabudowy
na terenie poszczegélnych form ochrony przyrody. Ustalenia poczynione w dysertacji
potwierdzaja jednak, ze wymagania wynikajace z prawa ochrony przyrody nie zawsze sa we
wladciwy sposéb uwzgledniane w ww. dokumentach planistycznych (s. 231-231). Stusznie
zwrocono uwage na ograniczony obowigzek uzgadniania planéw miejscowych tylko
w odniesieniu do niektérych prawnych form ochrony przyrody (s. 234). Autorka postuluje,
zeby ustalenia planéw ochrony byly obligatoryjnie wprowadzane do planéw miejscowych
(s. 234), a ponadto, zeby rozwigzywanie kolizji specjalnych rezyméw prawnych
wystgpujacych na obszarach form ochrony przyrody nastepowalo w ramach planu
miejscowego, przy czym przy uwzglednieniu odpowiednich aktéw planowania opracowanych
dla obszaréw specjalnych o charakterze przyrodniczym (s. 235).

We wnioskach Autorka proponuje, zeby prawo do zabudowy ,analizowaé przez

pryzmat prawa zabudowy jako publicznego prawa podmiotowego. Nie powinno si¢ go jednak
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klasyfikowa¢ jako publiczne prawo podmiotowe o charakterze pozytywnym. Bylby to
bowiem wniosek sprzeczny z istota tego prawa, poniewaz jednostce przystuguje dopiero
zadanie na jej rzecz poszczegélnych $wiadczen” (s. 232). Jak wspomniano wyzej, w tym
zakresie (takze w kontekscie wolnosci budowlanej) nalezalo odnie$é si¢ do pogladow
Wojciecha Jakimowicza zawartych w opracowaniu  Wolnosé zabudowy w prawie
administracyjnym, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Autorki o szczegblnym znaczeniu zasad prawa ochrony
przyrody i Srodowiska dla korzystania z prawa do zabudowy jako pewnych norm
kierunkowych (s. 233). ,,Zasady te majg na celu zapewnienie spojnej i efektywnej ochrony
przyrody biorgc pod uwagg takze prawo do zabudowy” (s. 233).

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z podstawowych praw czlowieka, gwarantowanym
przez Konstytucje RP i ustawy, jest prawo wilasnoéci. Prawo to nie ma charakteru
bezwzglednego i pod pewnymi warunkami moze byé ograniczone, a nawet dopuszczalne jest
pozbawienie prawa wiasnosci. Ustalenia zawarte w ocenianej rozprawie potwierdzaja
mozliwe dotkliwe ograniczenia uprawnien wlascicielskich, jakie moga byé zZwigzane
z ustanawianiem réznych form ochrony przyrody. Jak podkresla Autorka, ,,Oceniajac stopief
tej ingerencji w istot¢ prawa wlasnosci, w zakresie ograniczen prawa do zabudowy na
terenach objetych formami ochrony przyrody, nalezy wskazaé, ze prawo jednostki rozumiane
Jako gwarancja otrzymania zgody na realizacje przedsigwzigcia, przy spetnieniu ustawowych
wymagan, znaczaco ograniczane jest zakazami obowigzujacymi na terenie poszczegélnych
form ochrony przyrody. Ponadto moze byé nawet konieczne wywtaszczenie nieruchomosci
np. w razie braku zgody wiadciciela nieruchomosci na wiaczenie jej do obszaru parku
narodowego. Dodatkowo moze by¢ wprowadzony zakaz zabudowy lub szereg ograniczen tej
zabudowy co do usytuowania i warunkéw technicznych, jakie ta inwestycja musi spelniaé”
(s. 233-234).

W dysertacji zwrécono uwage na szczegélne znaczenie decyzji $rodowiskowych
W procesie inwestycyjno-budowlanym oraz fazy planowania inwestycji, ktéra jest powiazana
z zagadnieniem planowania i zagospodarowania przestrzennego przede wszystkim na
poziomie gminy.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z generalng konkluzja o konieczno$ci wprowadzenia spéjnej oraz
kompleksowej koncepcji prawa do zabudowy (takze w odniesieniu do prac nad
wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego tzw. wiasno$ci warstwowej czy tez prawa
warstwowego) urzeczywistniajacego interesy indywidualne, uwzgledniajacego jednoczesnie
wymagania ochrony przyrody, zasad¢ zréwnowazonego rozwoju oraz zasade

proporcjonalnosci (s. 235).
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Podsumowujgc oceng¢ merytoryczng dysertacji, nalezy stwierdzié, ze zatozenia
poczynione we wprowadzeniu do rozprawy znalazty zasadniczo swoje odzwierciedlenie w jej
tresci. Praca ma charakter wielowatkowy, dotyczy wieloplaszczyznowej problematyki, ktéra
Jest doniosta nie tylko teoretycznie, lecz takze posiada istotny wymiar praktyczny dla
obywateli; z pewnoscig zagadnienia poruszane w pracy sa wazne dla sprawnego
funkcjonowania panstwa, ochrony interesu publicznego oraz ochrony wolnosci i praw
jednostki.

Obszar badawczy w pracy zostat zawezony giéwnie do analizy $cisle prawniczej,
jednakze wystepuja pewne zagadnienia, ktére mogliby$my =zaliczyé do polityki
administrowania panstwem.

Z rozwazan zawartych w rozprawie wynika, ze obowigzujace w Polsce rozwigzania
ustrojowe i funkcjonalne dotyczace korzystania z prawa do zabudowy sa determinowane nie
tylko klasycznym prawem budowlanym, lecz takze przepisami, ktérych celem jest ochrona
przyrody. Ingerencja ta jest daleko idgca; niekiedy wrecz uniemozliwia realizacje zamierzenia
budowlanego. Na tle zagadnien bedacych przedmiotem dysertacji bardzo wyraznie widoczne
jest Scieranie si¢ interesu publicznego (dobra wspdlnego) i intereséw wiascicielskich
obywateli i innych podmiotéw zamierzajacych prowadzié proces inwestycyjno-budowlany.

Z wigkszoscig tez i uwag Autorki nalezy sie zgodzi¢, zwlaszcza nalezy pochwali¢ za
formutowanie wnioskéw i postulatdw dotyczacych konstrukcji prawa do zabudowy i jego
uwarunkowani przepisami z zakresu prawa ochrony przyrody. Wnioski formulowane w pracy
sg logiczne; prawidlowo polozono akcenty na rézne aspekty merytoryczne dotyczace
omawianej problematyki.

Wsréd mankamentéw dysertacji nalezy wymieni¢ nadmierng powsciggliwosé
w rozwazaniach odnoszacych si¢ do rozwigzan prawnych w innych panstwach. Mimo
przyjetego zalozenia metodologicznego o rezygnacji z metody prawnoporéwnawczej,
nalezalo szerzej odwota¢ si¢ do regulacji obowigzujgcych w innych panstwach oraz do
zagranicznej literatury i aktéw normatywnych. Zdecydowanie wzbogaciloby to warstwe
merytoryczng opracowania, zwlaszcza ze w uwagach wprowadzajacych Autorka sygnalizuje,
iz metoda prawnodogmatyczna bedzie uzupetniana przykladami z wybranych panstw (s. 9).
Charakterystyka ta ma charakter ogdlny i jest oparta w znacznej mierze o literature polska.
Marginalnie Autorka powoluje si¢ na literature zagraniczna, przy czym cytowang posrednio.
Dokonane przez Autork¢ ustalenia w tym przedmiocie uwazam za niewystarczajace
i proponuj¢ rozwinigcie badan w tym obszarze w przypadku decyzji o skierowaniu rozprawy
do publikacji tudziez wprowadzenie do tytulu opracowania frazy, ze analiza obejmuje

krajowy system prawny. Nalezy zastanowi¢ si¢ roOwniez nad tym, czy nie uwzglednié w tytule
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publikowanej monografii szerszego zakresu przedmiotowego regulacji w ramach prawa
ochrony srodowiska.

Jak wspomniano wyzej, w dysertacji Autorka mogta w wigkszym zakresie odwota¢ si¢
do determinant planistycznych i srodowiskowych wynikajacych z tzw. specustaw. Mimo ze
problematyka tzw. specustaw budzi wiele watpliwo$ci, rowniez z punktu widzenia ich
konstytucyjnosci, to nadal przybywa tego typu szczegdlnych regulacji i raczej nic nie
wskazuje na to, zeby ta sytuacji si¢ zmienita.

Jak si¢ wydaje, oprocz wskazanych przez Autorke zasad zréwnowazonego rozwoju,
planowosci, proporcjonalnosci innych wymienionych w dysertacji zasad odnoszacych sie do
prawa do zabudowy, nalezy zwréci¢ uwage na zasade pewnosci prawa czy szerszg zasade
bezpieczenstwa prawnego, ktére maja szczegdlne znaczenie dla procesu inwestycyjno-
budowlanego i podmiotu realizujacego zamierzenie budowlane. Oczywiscie, wymienione
w dysertacji zasady, przynajmniej czg$ciowo, moga by¢ uznawane za komponenty zasady
pewnosci prawa czy tez zasady bezpieczenstwa prawnego.

Autorka trafnie dostrzega wielopostaciowosé uwarunkowan realizacji prawa do
zabudowy na obszarze réznych prawnych form ochrony przyrody, co potwierdza w tym
przypadku skomplikowany charakter przygotowania i realizacji inwestycji budowlanych.
Autorka w sposéb interesujacy pokazuje zlozono$¢ regulacji prawnych, wspoélzaleznosé
réznych systemoéw norm, poshugiwanie si¢ przez ustawodawce - wywolujacym trudnosci
nawet dla profesjonalisty - jezykiem tekstow prawnych, a co za tym idzie, ich interpretacja
wymaga korzystania z zaawansowanych regul wyktadni prawa, w tym poszukiwania

najlepszego uzasadnienia aksjologicznego norm.

VI. Konkluzje

Mimo podniesionych uwag i pewnych zastrzezen, nalezy podkresli¢, ze dysertacja mgr
Ewy Barbary Chojnackiej stanowi wartoSciowa pozycje, zawiera nowe merytoryczne
ustalenia, jest przykltadem opanowania przez Autorke¢ warsztatu naukowego i samodzielnos$ci
naukowej.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélng wiedz¢ teoretyczng kandydatki
w danej dyscyplinie naukowej, a takze potwierdza umiejetno$¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej i tym samym spelnia ustawowe wymagania stawiane
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pracom doktorskim w dyscyplinie nauki prawne.




