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l. Ocena wyboru tematu rozprawy.

Wybrany przez Doktorantke temat dysertacji doktorskiej pt. ,Prawo do
zabudowy a wymagania ochrony przyrody. Studium administracyjnoprawne”,
osadzony w materialnym prawie administracyjnym juz samym tytutem zatrzymuje
uwage wszystkich zainteresowanych szeroko p:)jetq ochrong srodowiska w procesie
inwestycyjnym. Na samym wstepie pragne zaznaczyé, ze zestawienie przez Autorke
instytucji prawa do zabudowy i ochrony przyrody swiadczy o duzej odwadze naukowej
przez to, ze wymaga swobodnego poruszania sie w przepisach rozsianych praktycznie
po catej gatezi prawa administracyjnego. Wymagania ochrony przyrody w procesie
inwestycyjno-budowlanym nie wystepujg bowiem w formie potgczenia przepisow w
jednym akcie prawnym, ale wymagajg penetrowania kilkunastu aktéw normatywnych.
Dodatkowa trudno$é wynika z tego, ze zaproponowana formuta nie byta dotad
eksplorowana w nauce w formie opracowania monograficznego, za wyjatkiem tych
opracowan, ktére dotyczg ochrony Srodowiska w procesie inwestycyjnym (np. W.
Federczyk, A. Fogel, A. Kosieradzka-Federczyk Agata, Prawo ochrony srodowiska w



procesie inwestycyjno-budowlanym, Warszawa 2015 wyd. Wolters Kluwer; M.
Zakrzewska, Ochrona $Srodowiska w procesie inwestycyjno-budowlanym, Warszawa
2010, wyd. LexisNexis). Zawezenie pola badawczego do prawa do zabudowy wobec
wymagan ochrony przyrody uwazam wiec za trafne i nietuzinkowe. Przediozona praca
z pewnoscig stanowi studium administracyjnoprawne, ale jesli przystepuje sie do
omawiania instytucji, ktéra wigze si¢ immanentnie z prawem wiasnosci konotacje
cywilnoprawne s3 nieuniknione.

Drugim powodem wysokiej oceny tematu pracy sg wzgledy merytoryczne.
Ochrona przyrody stanowigcej dziedzictwo ibogactwo narodowe jest bowiem
szczegOlnie wazna w dobie postepujacej urbanizacji i niekontrolowanego rozwoju
aglomeracji, skutkujgcego zjawiskiem ,rozlewania sie” miast i przenoszenia zabudowy
poza tereny aglomeracji, nierzadko na — dotad wolne od presji inwestycyjnej — obszary
chronione. W ocenie Autorki, ktéra dostrzega wage problemu prawo do zabudowy jest
Jednym z najwiekszych zagrozen dla zachowania ochrony terenéw cennych
przyrodniczo” (s. 8). Niezwykle wazne na obszarach objetych formami ochrony
przyrody jest zachowanie tadu przestrzennego oraz zapewnienie warunkéw
gwarantujgcych wiasciwg ochrone obszarom o wyrdzniajgcych sie walorach
przyrodniczych. Ciezar gatunkowy podjetego przez Doktorantke zagadnienia jest wiec
nie tylko kluczowy z perspektywy prawa, ale i zjawisk urbanistycznych i
przyrodniczych. Gminy w niewielkim stopniu korzystajg z narzedzia, jakim jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (dalej m.p.z.p.), wcelu
ksztaftowania przestrzeni na obszarach objetych ochrong przyrody, z kolei jesli
0 przeznaczeniu terenu przesgdza de facto wnioskowany przez inwestora sposob
zabudowy izagospodarowania terenu, bez kontroli spotecznej procesu ustalenia
warunkéw zabudowy obszaréw chronionych, tad przyrodniczy tych obszaréw jest
powaznie zagrozony. Jesli dodamy, ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (dalej: studium) jest w wielu gminach
nieaktualne, realizacja inwestycji bez poszanowania wartosci przyrodniczych moze
doprowadzi¢ do degradacji waloréw przyrodniczych i krajobrazowych, o ktére upomina
si¢ ustawodawca w art. 1 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — dalej u.p.z.p.). Wyb6r tematu
dysertacji $wiadczy niewatpliwie nie tylko o dostrzeganiu potrzeby ochrony tych
waloréow w aspekcie realizacji prawa do zabudowy i imperatywu prowadzenia badan w
tym zakresie, ale i — szerzej - o umiejetno$ci koncentrowania sie na tym, co atrakcyjne
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naukowo i mozliwe do wykorzystania w praktyce stosowania szerokiego spektrum
przepisow prawa administracyjnego.

Il. Ocena konstrukciji pracy i zastosowanych metod badawczych.

Przedstawiona do recenzji praca stanowi dobrze ustrukturyzowane
opracowanie (266 stron wraz z bibliografig), na ktore sktada sie sze$¢ rozdziatow
poprzedzonych obszernym wstepem ,na prawach” rozdziatu i zakoriczenie. Kazdy z
rozdziatbw merytorycznych zostat podzielony na skrupulatnie opracowane punkty i
podpunkty, rozwiniete w pracy w proporcjonainym stopniu. Plan zostat skonstruowany
na tyle ogdinie, by Czytelnik po jego lekturze miat wiedze na temat merytorycznej tresci
pracy i na tyle szczegétowo, aby nie wpas¢ w putapke nadmiernego rozdrobnienia,
dzigki czemu Autorka ,trzyma si¢” rezimu prowadzenia wywodu, nie unikajac niekiedy
powtorzen, ktére stanowig wzmocnienie waznych — z punktu widzenia prowadzonych
rozwazan — tez badawczych.

Lektura pracy pozwala dostrzec konieczng w pracach doktorskich sekwencje
prowadzenia rozwazan od kwestii podstawowych (pojecia i zasady) do analizy
konkretnych zagadniern immanentnie zwigzanych z tematem pracy (charakterystyki
instytucji prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego, prawa budowlanego
i prawa ochrony przyrody), przy czym w tych ostatnich warstwa materialnoprawna
przeplatana jest — kiedy to konieczne i uzasadnione - aspektami proceduralnymi. W
pracy nie brakuje akcentéw aksjologicznych identyfikowanych za pomoca odniesien
do débr prawnie chronionych (Srodowisko, przyroda) oraz poje¢ — klauzul generalnych
(interes publiczny). Dobér poruszanych watkéw w udany sposéb aspiruje do
zidentyfikowania wymagan ochrony przyrody wobec prawa do zabudowy i
udowodnienia postawionych na wstepie tez badawczych.

Zastosowane w rozprawie metody badawcze na czele z metodg dogmatyczno-
prawng i - w niewielkim zakresie - metoda historyczna pozwolity Autorce na osiggniecie
celu pracy. Jak sama zaznaczyta marginainie wykorzystata metode komparatystyczng,
co przy tak sformutowanym tytule jest usprawiedliwione. W rozprawie w szerokim
zakresie wykorzystano poglady doktryny oraz orzecznictwo, przede wszystkim
Trybunatu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich
sgdow administracyjnych.



lll. Szczegétowa ocena merytoryczna.

Juz na samym wstepie rozprawy Czytelnik moze zapozna¢ sie z przedmiotem
badan, ktérym sg wymagania ochrony przyrody w zakresie prawa do zabudowy. W
pierwszych zdaniach dysertacji zakodowana jest teza (cho¢ Autorka jej nie formutuje
wprost), ze prawo do zabudowy jest zagrozeniem dla ochrony obszaréw cennych
przyrodniczo. Autorka stawia sobie za cel analize i ocene administracyjnoprawnego
modelu ,wymagan prawa ochrony przyrody, ktore ksztattuja prawo do zabudowy”.
Rzecz jasna, wymagania te nie ksztaltujg prawa do zabudowy samodzielnie, ale
wespot z innymi prawnie okreSlonymi determinantami (wymaganiami tadu
przestrzennego, ochrony zabytkéw czy ochrony gruntéow rolnych i leSnych).
Postawiona w pracy teza gtéwna: ,Ukierunkowany na ochrone przyrody model procesu
inwestycyjno - budowlanego znacznie ogranicza, a nawet niekiedy uniemozliwia, w
interesie publicznym ochrony przyrody, realizacje prawa do zabudowy”, juz sama w
sobie zawiera teze czastkowa, ze ochrona przyrody jest nosnikiem warto$ci ukrytej w
klauzuli interesu publicznego. Wysoko oceniam umiejetno$¢ stawiania pytan
badawczych (s. 10), na ktére znajdujemy odpowiedz w pracy, jednak wolatabym, aby
Doktorantka wprost w zakonczeniu udzielita odpowiedzi na postawione we wstepie
pytania: czy obowigzujgca regulacja prawna jest spéjna, pozbawiona luk prawnych i
skuteczna ? Tymczasem odpowiedz jest zawoalowana, ale lektura podsumowania
pozwala na przyjecie, ze w powszechnie obowigzujgcym prawie brak jest ,spojnej i
kompleksowej koncepcji prawnej prawa do zabudowy”, uwzgledniajgcej interesy:
publiczny i indywidualny. W mojej ocenie kompleksowa koncepcja prawa do
zabudowy, obejmujgca wymagania ochrony przyrody nie jest nawet mozliwa wobec
wspomnianego na wstepie rozproszenia omawianej problematyki w prawie
administracyjnym. Przeglad ustawodawstwa zna juz proby kompleksowej regulacii
innych elementéw przyrody np. krajobrazu, jednak warto zauwazy¢, ze nawet przyjecie
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (tzw. ,ustawy krajobrazowej”) nie
pozwolito na zbudowanie spéjnego modelu prawnej ochrony krajobrazu, lecz nadal
ochrona ta dokonywana jest przez pryzmat kilkunastu aktéw normatywnych, stanowigc
konglomerat prawnej ochrony tego elementu srodowiska. Podjecie proby zbudowania
prawnego modelu nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie wobec wspomnianego
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rozproszenia wymagan ochrony przyrody w aspekcie tytulowego ,prawa do
zabudowy”. Co sie tyczy za$ intereséw: publicznego i indywidualnego - jak stusznie
ocenita Autorka - nie jest mozliwe arbitralne przyznanie prymatu jednemu z nich, ale
koniczne jest kazdorazowo wazenie tych intereséw (co znalazio tez formalny wyraz w
rozdziale IV (s. 10).

Doktorantka zapowiada - co z kolei znajduje odzwierciedlenie w rozdziale |
pracy - ze sporo miejsca poswieci ustaleniom terminologicznym, ktérych dobér zostat
proporcjonalnie roziozony pomiedzy dwoma ,podsystemami”: prawem ochrony
srodowiska i prawem inwestycyjno - budowlanym. Na wysokg ocene zastuguje solidnie
wyjasniona siatka pojeciowa (jest ona bowiem jednym z filaréw prowadzenia pracy
naukowej), na czele z tytulowymi pojeciami: ,prawo do zabudowy”, ,przyroda” i
»~ochrona przyrody”. Udanym zabiegiem, potwierdzajacym warsztat naukowy Autorki
jest sukcesywne powracanie do poje¢ kluczowych na kazdym etapie rozwazan. Z
zadowoleniem odnotowuje, ze sformutowane przez Autorke we wstepie tezy
szczegdtowe sg sukcesywnie dowodzone.

Rozdziat pierwszy pracy pt. ,Charakterystyka podstawowych pojeé¢ prawnych”
zastuguje na ogoéing pozytywna ocene, przede wszystkim z uwagi na doboér pojeé i ich
wzajemne przenikanie znaczeniowe (a niekiedy tez normatywne - jak w przypadku
pojecia ,budowy”, ktére pochodzgc z obszaru prawa budowlanego jest stosowane na
kanwie ustawy o ochronie przyrody). Pewien dyskomfort w pracy wywotuje brak
ustalenia, jak ma to miejsce w przypadku ochrony przyrody wzgledem ochrony
$rodowiska, jaka jest relacja pomiedzy prawem ochrony przyrody a prawem ochrony
$rodowiska, ktére Autorka wymienia po przecinku. Nie odpowiada na pytanie, czy
prawo ochrony przyrody jest czescig wiekszego systemu prawa ochrony $rodowiska.
Ten deficyt jest zniwelowany zatozeniem ogolnym, ze ,ochrona przyrody jest czescia
ochrony Srodowiska” (s. 15 i s. 22), ale prawo ochrony $rodowiska i prawo ochrony
przyrody sg traktowane przez Autorke ,roztacznie” (s. 15, drugi akapit, wers drugi). Z
kolei ochrone przyrody traktuje jako lex specialis wobec ochrony $rodowiska (s. 22), z
czym mi osobiscie - majgc na uwadze zasady techniki prawodawczej, ale i wewnetrzng
sektorowo$¢ systemu prawa ochrony srodowiska - trudno jest sie zgodzié. Analiza
poje¢ ,okolfo-przyrodniczych” ma te zalete, ze uwzgledniono w niej geneze ochrony
przyrody oraz wykazano wptyw nauk przyrodniczych i sozologicznych na ksztattowanie
pojeC prawnych, wykorzystujagc w tym celu - podobnie jak ma to miejsce w catym
rozdziale - reprezentatywny dorobek doktryny.
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Co sig tyczy innych waznych poje¢: emisji i zanieczyszczenia, Doktorantka zna
réznice pomiedzy tymi pojeciami, ale nie wskazuje dos¢ istotnej w prawie ochrony
srodowiska konstatacji, Ze emisja jest dozwolona prawem a zanieczyszczenie wigze
si¢ z odpowiedzialno$cig prawg podmiotow korzystajgcych ze srodowiska. Stusznie
tez poddano badaniu krajobraz jako element stanowigcy sktadnik przyrody,
dostrzegajgc ptaszczyzne prawa migdzynarodowego. Nie mogto sie obejsé takze bez
charakterystyki pojecia obszaréw specjalnych o charakterze ekologicznym, w ktérym
wykorzystano pionierska definicje Prof. Jerzego Stelmasiaka.

Doktorantka stusznie wskazuje, ze ,na gruncie przepiséw regulujgcych proces
inwestycyjno - budowlany nie zostato zdefiniowane pojecie prawa do zabudowy”.
Podejmuje si¢ trudnego zadania wskazania roznicy pomiedzy tym pojeciem a
pojeciem ,prawa zabudowy”. Autorka nie traktuje tych poje¢ jako tozsamych a
wyjasnienie roznicy (s. 48) jest przekonujgce. Prawo zabudowy traktuje jako trzon
zasady wolnosci budowlanej, za$ prawo do zabudowy jako uprawnienie konkretnego
podmiotu, posiadajgcego tytut prawny do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane. Okre$lajgc relacje pomigedzy tymi pojeciami wskazuje, ze ,prawo do
zabudowy jest pochodng ogéinego publicznego prawa zabudowy stuzacego
urzeczywistnianiu wolnosci budowlanej”. Warto bytoby, gdyby Autorka wyraznie
wskazata, czy sztandarowy artykut 6 u.p.z.p. kreuje ,prawo zabudowy” czy ,prawo do
zabudowy” i bardziej przekonujgco uzasadnita swoj poglad. Biorac pod uwage
sekwencje ustaw inwestycyjnych w czasie i uprzedniag role u.p.z.p. wobec ustawy
prawo budowlane — dalej: p.b. (planowanie jest wczesniej anizeli wykonanie inwestycji
budowlanej), uzasadnionym wydaje sie odwrdcenie rél poszczegéinych (badanych
przez Autorke) poje¢ kluczowych i uksztattowanie ,prawa zabudowy” w u.p.z.p. za$
-prawa do zabudowy” w ustawie p.b. Z zadowoleniem odnotowuje powrét do
uzasadnienia tematu dysertacji (s. 51), ze praca dotyczy w istocie realizacji
skonkretyzowanego prawa do zabudowy na obszarze specjalnym o charakterze
przyrodniczym. Pojecie ,procesu inwestycyjno - budowalnego” wienczy rozdziat
pierwszy. Biorgc pod uwage stopien jego ogdlnosci rozwazatabym przesuniecie tego
punktu przed analiza ,prawa do zabudowy”.

Umiejetne prowadzenie badann naukowych w obszarze nauk prawnych
zasadza si¢ nie tylko na poprawnym postugiwaniu sie pojeciami, ale i ich prawidtowym
relatywizowaniu wobec zasad ogéinych, co znalazio odzwierciedlenie w rozdziale i
zatytulowanym ,Prawo do zabudowy w $wietle zasad ogélnych prawa ochrony
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$rodowiska”. Doceniam dobér czterech kluczowych zasad ogoélnych, z ktérych trzy sg
formalnie zasadami systemu p.o.§ (zasada planowosci, prewencji i przezornosci) a
jedna jest zasadg konstytucyjng a jednoczesnie pojeciem systemu prawa ochrony
$rodowiska (zrownowazony rozwdj). Na wstepie tego rozdziatu jest kilka blednych
zatozen badawczych. Jednym z nich jest ustalenie, ze ,zarébwno prawo ochrony
$rodowiska, jak i prawo ochrony przyrody posiadajg wiasne zasady ogéine”. Trudno
si¢ z tym zatoZzeniem jednoznacznie zgodzi¢, poniewaz normatywnie okreslone sg
tylko zasady ogdine p.o.§., z kolei zasady ogéine prawa ochrony przyrody nie
wystepujg w ustawie o ochronie przyrody (jak ma to miejsce np. w ustawie o odpadach,
ustawie — Prawo wodne lub w ustawie o lasach, ktore wyksztatcity wtasne katalogi
zasad ogoInych), dlatego tez ich odkodowaniem z tej ustawy zajeta sie doktryna prawa
administracyjnego. Drugim btednym zatozeniem jest: ,Tak jak w przypadku katalogu
zasad ogoéinych ochrony przyrody, w przypadku zasad ochrony $rodowiska
wskazanych jest wiele roznych kompilacji zasad tworzacych poszczegoéine katalogi”
(s. 61). Uwazam, ze w tym stwierdzeniu jest wiele niefrasobliwosci, poniewaz zasady
ogolne p.o.$. sg Scisle skatalogowane (notabene dyskusja na temat wprowadzenia do
ustawy katalogu zasad ogoélnych toczyta sie juz po rzadami poprzedniczki, a
mianowicie ustawy z dnia 30 stycznia 1980 r o ochronie i ksztattowaniu srodowiska,
ale nabrata na sile dopiero w okresie ,przedakcesyjnym”) a co do zasad ochrony
przyrody owe ,kompilacje” utworzyta doktryna prawa. Jest to wiec stwierdzenie zbyt
lakoniczne, ktére w wersji drukowanej pracy (do czego zachecam) powinno byé
zweryfikowane a ustalenia wstepne dotyczace zasad sugerowatabym uporzadkowag.
Co sie tyczy charakterystyki poszczegéinych zasad z zadowoleniem zauwazam, ze
Doktorantka nie poprzestaje na podejmowanej juz wielokrotnie w doktrynie analizie ich
normatywnej treSci, ale kazdorazowo odnosi wybrane zasady do tytutowego ,prawa
do zabudowy”. W niektérych nawet (jak np. zasada planowosci) stusznie upatruje tio
potencjalnych konfliktébw pomiedzy interesem publicznym a interesem indywidualnym
(s. 72).

U podstaw rozdziatu 11l pt. ,Wiadztwo planistyczne w $wietle wymagan ochrony
przyrody a prawo do zabudowy” lezy zasada witadztwa planistycznego gminy,
prezentowana przez Autorke z perspektywy prawa do zabudowy i jego ograniczen,
ktére wynikajg z obowigzku ochrony obszaréw cennych przyrodniczo. Doktryna prawa
zainspirowana wtadztwem planistycznym wypracowata wiele rodzajow wiadztwa
administracyjnego. W petni zgadzam sie z Autorka, ze realizacji wiadztwa
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planistycznego nalezy poszukiwaé w m.p.z.p. oraz w studium. W czesci poswieconej
temu drugiemu, znajduje nie tylko udane pytanie badawcze: czy studium jako akt
ogolny i programowy wywiera realny wplyw na mozliwo$é realizacji prawa do
zabudowy z uwzglednieniem ochrony przyrody (s. 90), ale i odpowiedz na nie (studium
posrednio oddziatuje na prawa i obowigzki podmiotow prawa, cechuje je brak
kompleksowej wizji przestrzennej, uwzgledniajacej paradygmat ochrony przyrody) i
uzasadnienie pogladu na s. 91 i nast. Pewien niedosyt pozostawia nie do$¢ wyrazne
okreslenie relacji planowania specjalistycznego (planéw ochrony parkéw i rezerwatow)
wobec studium za wyjgtkiem lakonicznego stwierdzenia, ze ,nie powinny byé
sprzeczne”, jak réwniez niewystarczajace wyeksponowanie roli uzgodnieri projektu
studium przez organy ochrony przyrody i poprzestanie na wskazaniu, ze pominiecie
uzgodnienia powoduje niewaznos$¢ studium.

Z satysfakcja zauwazam, ze w podpunkcie pt. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, Autorka juz na wstepie diagnozuje wptyw m.p.z.p.
na realizacje celow ochrony przyrody i prawa do zabudowy jako ,znaczacy” (s.98) i
poglad ten uzasadnia. Nie ogranicza sie wytgcznie do przedstawienia charakteru
prawnego m.p.z.p., ale ustawicznie nawigzuje do ograniczen, ktére mogg wynika¢ z
ustanowienia na danym obszarze obszaréw cennych przyrodniczo. Swoistego
~okrzepnigcia” i coraz lepszego poruszania sie w tej niewatpliwie trudnej problematyce
dowodzi istnienie watku wazenia intereséw, ktory stanowi zapowiedz kolejnego
rozdziatu. W m.p.z.p widzi instrument synchronizujacy ustalenia ochrony wartosci
przyrodniczych z prawem do zabudowy.

Cho¢ decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego
(d.w.z.i.z.p.) otrzymata osobna jednostke redakcyjng (w rozdziale IV na s. 147) w tym
punkcie Autorka przeprowadza czytelnika przez caly system planowania
przestrzennego, nawigzujgc do decyzji wydawanych w przypadku braku planu
miejscowego oraz do innych instrumentéw, jak miejscowy plan rewitalizacji i uchwata
krajobrazowa. Zakitadam jednak, ze w tym punkcie sieganie do tych innych
instrumentéw gospodarowania przestrzenig stuzy gtéwnemu nurtowi skupionemu
wokoét m.p.z.p. Nie pomineta réwniez roli opracowania ekofizjograficznego, wskazujgc
na jego role dla zapewnienia ochrony przyrody przy realizacji prawa do zabudowy. W
rozdziale Il Autorka poddaje ponadto analizie mozliwe ograniczenia prawa do
zabudowy ze wzgledu na ochrone przyrody oraz zna i potrafi uzasadni¢ znaczenie
prognozy odziatywania na srodowisko. Kolejny raz, w tym miejscu w aspekcie m.p.z.p.
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powraca do roli uzgodnier projektu m.p.z.p. z organami ochrony przyrody, krytycznie
odnoszac sie¢ do milczacego dokonywania uzgodnien. Rozdziat wiericzy dojrzaty
wniosek, Zze gmina jako jednostka podstawowa, dysponujgca wiadztwem
planistycznym jest w stanie (majac do dyspozycji istniejgcy model prawny) ,dokonaé¢
prawidtowego uwzgledniania wymagan ochrony przyrody wprowadzajgc w interesie
publicznym odpowiednie ustalenia w uchwalanych aktach planistycznych,
jednocze$nie biorac pod uwage wymagania ochrony interesu indywiduainego w
Swietle dopuszczonej przez ustawodawce realizacji prawa do zabudowy na obszarze
gminy” (s. 118). Wniosek ten stanowi asumpt do nastepnych rozwazan.

Rozpoczynajgc rozdziat IV zatytutowany ,Interes indywidualny a interes
publiczny w zakresie prawa do zabudowy w $wietle prawnej ochrony przyrody” od
zasady wazenia intereséw Doktorantka stawia teze o domniemaniu réwnosci tychze
interesow. Osobiscie jestem oredownikiem tego zatozenia, dlatego uwazam, ze
zamiast spéjnika ,a” pomiedzy interesami nalezatoby postawi¢ spéjnik ,i”. Sg to
bowiem komplementarne wobec siebie interesy i jesli stawiamy je (jak chce Autorka)
w pozycji rownolegto$ci, musimy konsekwentnie i rozwaznie dobiera¢ stowa. Aprobuije
w petni udowodniong w pracy z uwzglednieniem dorobku doktryny powstatej na kanwie
.zasady wolnosci budowlanej” teze, ze prawo zabudowy posiada przymiot publicznego
prawa podmiotowego, stanowigc gwarancje realizacji wolnosci budowlanej, ale
realizowane jest jako prawo do zabudowy. Cho¢ nie kontestuje umiejscowienia w tym
rozdziale charakterystyki decyzji $rodowiskowej oraz decyzji wydawanych w
warunkach braku m.p.z.p. i ukazania ksztattowania ochrony przyrody w ramach tych
postepowan administracyjnych, jednak majgc na uwadze tytut rozdziatu brakuje w tej
czesci odniesien do zapowiedzianej relacji interesow.

Rozdziat V pt. ,Podstawowe wymagania w zakresie prawa do zabudowy w
Swietle ochrony zasob6éw przyrodniczych srodowiska” przenosi Czytelnika na grunt
p.b. Oczywiscie na tym gruncie znacznie trudniej jest doprowadzi¢ do uwzglednienia
wymagan ochrony przyrody, najlepszym ku temu etapem procesu inwestycyjnego,
wpisujgcym si¢ w pelni w zasade prewencji jest etap planowania. Jednak
uwzglednienie w pracy catego arsenatu instrumentéw administracyjnoprawnych (w tym
rozdziale pozwolenia na budowe, zgtoszenia budowlanego i instytucji milczgcej zgody
na dokonanie czynnosci w zakresie prawa do zabudowy) czyni opracowanie
kompleksowym. Autorka nie mogta poprzesta¢ na instrumentach planowania, jesli
aspirowata do utworzenia ,studium administracyjnoprawnego”. W tym rozdziale
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Doktorantka po$wigca duzo uwagi zagadnienia materialnoprawnym i - jesli chodzi o
milczaca zgode — proceduralnym, zrecznie nawiazujac przy tym do wymagar ochrony
przyrody. Analiza rezimu prawnego obszarow specjalnych o charakterze
przyrodniczym w zakresie prawa do zabudowy pozostawia dobre wrazenie i $wiadczy
o sukcesywnym podazaniu Doktorantki za perspektywa ochrony przyrody w aspekcie
tytutowego prawa do zabudowy. Niezwykle trudna dla miodego Badacza jest
problematyka naktadania si¢ reziméw publicznoprawnych i ich wplywu na realizacje
prawa do zabudowy, ale i ten watek w dysertacji zostat potraktowany z atencja.

Przechodzgc do merytorycznej oceny rozdziatu VI, pt. ,Odpowiedzialnosé
administracyjna za naruszenie wymagan ochrony przyrody w zakresie prawa do
zabudowy”, u ktérego podstaw legto nieco inne, niz na wstepie przekonanie (Autorka
podaje za J. Ciechanowicz Mc - Lean, Ze ustawa o ochronie przyrody stanowi ustawe
dziatowa w odniesieniu do ramowej ustawy prawo ochrony $rodowiska - s. 209)
uwazam, ze wyréznione w ramach odpowiedzialno$ci administracyjnej sankcyjne
decyzje zobowigzaniowe, sankcyjne decyzje wstrzymujgce i sankcje o charakterze
finansowo — prawnym znajdujg uzasadnienie w aspekcie prawa do zabudowy. Nie
dokonujac juz w tym miejscu szczegdlowej oceny jestem zdania, ze charakterystyka
srodkéw odpowiedzialnosci prawnej, poprzedzona analizg pojecia odpowiedzialnosci
w ochronie $rodowiska i dokonana przez Autorke subsumpcja $rodkéw zawartych w
ustawie p.o.§ do stanéw faktycznych z obszaru procesu inwestycyjnego jest udana i
tworcza. Pragne zaznaczy¢, ze nie czesto w nauce prawa mozna znalezé zestawienie
srodkéw odpowiedzialnosci administracyjnej w aspekcie prawa do zabudowy i ten
rozdziat stanowi wartoSciowe dopetnienie rozwazarn.

Lektura zakoriczenia, w ktorym - jak zaznaczytam wcze$niej - odpowiedz na
postawione we wstepie pytania badawcze jest nieco ukryta, pozwala na konkluzje, ze
w pi$miennictwie naukowym Autorka porusza sie do§¢é komfortowo. Zakoriczenie
stanowi w istocie zgrabne zebranie tego, co juz zostato wczesniej napisane, w
niektorych miejscach powtérzenie wczesniejszych konkluzji, co mozna poczytywaé
jako che¢ wzmocnienia mysli, pogladéw i twierdzen. Powtérzeniom towarzysza
wnioski de lege lata i de lege ferenda i juz sam fakt, ze Autorka ma zdolno&é
sukcesywnego poszerzania pola badawczego i niejako inspiruje sie tym, co juz
wczesniej odkryta, $wiadczy o tym, ze mamy do czynienia z dobrze rokujgcym
Badaczem, znajgcym przy tym wage ustalenn terminologicznych i potrafigcym
prawidtowo stawia¢ pytania. Co do meritum, zgadzam sie, ze wymagania ochrony
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przyrody odnoszace sie¢ do realizacji prawa do zabudowy istotnie je ograniczajg a
niekiedy wykluczajg. Nie moze by¢ jednak inaczej, jesli w gre wchodzi zachowanie
cennych ekosysteméw przyrodniczych i uwolnienie presji inwestycyjnej. Przedtozona
mi do oceny praca doktorska posiada znaczny tadunek aksjologiczny; przyroda sama
W sobie jest warto$cig zycia cztowieka a jej tytutowy kontekst zestawiony z prawem do
zabudowy pozwolit na wyeksponowanie innych wartosci: interesu publicznego i prawa
wiasno$ci. Przechodzac do konkluzji moge stwierdzi¢, ze Autorka postawita sobie
wysoko poprzeczke i zmierzyla sie z niezwykle ambitnym zadaniem, ale summa
summarum sprostata wyzwaniu naukowemu.

IV. Ocena strony formainej.

Od strony formalnej dysertacja zostata sporzgdzona z poszanowaniem zasad
prawidiowej redakcji. Jezyk, styl i opracowanie przypisow nie budzi zastrzezen a
drobne btedy jezykowe, stylistyczne i edytorskie nie umniejszajg wartosci rozprawy.
Praca od strony warsztatowej jest bardzo staranna. Poprzedzenie jej wykazem
skrotow umozliwia Czytelnikowi skupienie uwagi na zagadnieniach merytorycznych.
Na pozytywng ocene =zastuguje bogaty zestaw literatury, przywolywany z
poszanowaniem obowiazujacych standardéw prac naukowych.

Wykaz aktéw prawnych zostat podzielony na trzy rodzaje zrodet: akty
normatywne prawa polskiego, przedstawione w uktadzie hierarchicznym, akty prawa
unijnego i akty prawa migdzynarodowego. W ramach poszczeg6inych wykazow zostat
wykorzystany klucz wedtug daty uchwalenia aktu normatywnego, co czyni wykaz
klarownym. Podobnie, bardzo przejrzysty i poprawnie usystematyzowany jest wykaz
orzecznictwa.

Autorka opatrujgc wprowadzeniem kazdy z rozdziatéw nie zdecydowata sie na
podsumowanie kazdego z nich. Tego rodzaju metodologia pisania prac doktorskich
jest w pelni akceptowalna.

V. Konkluzja.

Recenzowana rozprawa doktorska jest wartoSciowym opracowaniem,
poruszajgcym zagadnienia donioste teoretycznie, ale i utrwalone w praktyce

stosowania prawa. Autorka dokonuje poprawnej wyktadni norm prawnych oraz w
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mozliwie szerokim zakresie wykorzystuje poglady doktryny i orzecznictwa.
Jednoznacznie pozytywng ocene niech zastgpi konkluzja, ze praca stanowigc
zwienczenie trudu badawczego Doktorantki stanowi oryginalne i kompleksowe
rozwigzanie zagadnienia naukowego z zakresu prawa.

Podniesione przeze mnie watki polemiczne nie umniejszajg warto$ci pracy a
mozliwo$¢ przygotowania recenzji, za ktéra dziekuje, poczytuje jako rozpoczecie
dyskursu naukowego na temat niezbadany dotad w takiej konwencji. Nie twierdze, ze
Autorka rozwigzata wszelkie mozliwe spory naukowe. Nie moge jednak zaprzeczyc,
ze praca stanowi rzetelne i zgodne z zasadami pragmatyzmu naukowego
opracowanie, wsparte wiasnymi pogladami.

W nawigzaniu do powyzszych konkluzji ostatecznie stwierdzam, ze przediozona
mi do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Ewy Barbary Chojnackiej spetnia warunki
okresSlone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
“naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze
zm.), ktéry w tym zakresie ma zastosowanie na podstawie art. 179 ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669) i stanowi podstawe do podijecia kolejnych etapow
przewodu doktorskiego, zmierzajagcych do nadania Pani mgr Ewie Barbarze
Chojnackiej stopnia doktora nauk prawnych.
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