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RECENZIJA

rozprawy doktorskiej mgr Anny Pieczki pt. ,Wymiana wirtualna w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego na poziomie Al — polsko-wtoskie studium przypadku”, napisanej w Katedrze Lingwistyki

Stosowanej UMCS i w Katedrze Slawistyki UniTo

Recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska pani mgr Anny Pieczki, napisana pod kierunkiem dr.
hab. Jarostawa Krajki, prof. UMCS, w Katedrze Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej i prof. Krystyny Rozy Jaworski z Uniwersytetu w Turynie, najogdlniej dotyczy badania
innowacji dydaktycznej w postaci wspoétpracy wirtualnej pomiedzy studentami i ich nauczycielami w
Polsce oraz we Wtoszech w celu nauki jezyka polskiego i wioskiego na poziomie dla poczatkujgcych, a
w szczegdlnosci wptywu tej wymiany na uczenie sie i nauczanie jezyka polskiego. Nalezy juz na
wstepie podkreslié, ze recenzowana przeze mnie rozprawa stanowi pierwszg znaczacg probe
podjecia badan tej tematyki w literaturze polonistycznej. Z tego wzgledu jest to rozprawa cenna i —

nalezy mie¢ nadzieje — otwierajgca badania w tej dziedzinie w niedalekiej przysztosci.

Badania doktorskie mgr Anny Pieczki opisane zostaty w tomie sktadajgcym sie z 464 stron tekstu,
bibliografii obejmujacej ponad 450 pozycji, 39 tabel i 13 anekséw. Zatem jest to praca obszerna, w
petni spetniajgca wymagania stawiane rozprawom doktorskim pod wzgledem objetosci. Gtéwna
tres¢ rozprawy, spieta z jednej strony kilkustronicowym Wstepem a z drugiej Zakonczeniem, sktada
sie z siedmiu rozdziatow. We Wstepie Autorka nakresla miejsce swoich badan na tle bogatego
spektrum badan glottodydaktycznych oraz streszcza zawarto$¢ rozprawy, w Zakonczeniu
podsumowuje najwazniejsze osiggniecia dydaktyczne opisywanego projektu, syntetyzuje realizacje
celéw naukowych swoich badan i szkicuje perspektywe dalszych badan problemu, ktédrym sie zajeta.

Ogdlnie czytelnikowi podoba sie staranno$¢ przygotowania rozprawy. Nie doszukatem sie w niej



razgcych btedow ortograficznych, sktadniowych czy stylistycznych. Przejrzysta jest rowniez
organizacja pracy. W kolejnych czesciach recenzji dokonam przegladu tresci rozprawy oraz oceny
merytorycznej poszczegdlnych rozdziatéw. W koricowej czesci recenzji przekaze doktorantce swoje

uwagi krytyczne oraz przedstawie syntetyczng, koficowg ocene rozprawy.

Rozdziat | rozprawy, pod tytutem ,Kontekst glottodydaktyczny edukacji XXI wieku”, omawia
glottodydaktyke jako dziedzine nauki oraz teorie uczenia sie i akwizycji jezyka. Niniejsza recenzja nie
jest miejscem, aby zabierac gtos w dyskusji na temat glottodydaktyki jako dyscypliny naukowej czy
tez modeli glottodydaktycznych, chciatbym jedynie zaznaczy¢, ze Autorka moze zbyt pochopnie na
otwarciu (str. 17) stawia znak réwnosci pomiedzy glottodydaktyka a dziedzinami nauki znanymi w
Swiecie jako Second Language Acquisition (SLA) i Applied Linguistics. Eksperci z zakresu SLA
rozwazajg kognitywne, socjokulturowe i lingwistyczne aspekty nabywania jezyka i w niewielkim
stopniu interesujg sie dydaktyky, natomiast jezykoznawcy stosowani (applied linguists) zajmujg sie
aplikacjg wiedzy jezykoznawczej w réznych dziedzinach zycia — np. w zakresie komunikacji w miejscu
pracy, dokumentacji jezykow, polityki jezykowej itd. — a nie tylko w nauczaniu jezykdw. Wydaje sie,
ze termin ,glottodydaktyka” stawia te dziedzine nauki na skrzyzowaniu dziedzin znanych w nauce
Swiatowe] jako Instructed SLA lub Classroom SLA oraz Language Education. W drugiej czesci tego
rozdziatu Autorka prawidtowo wymienia i prezentuje gtdwne poglady na temat jezyka i
akwizycji/uczenia sie jezyka. Ciesze sie, ze Autorka zagtebita sie w te zagadnienia, poniewaz gteboko
wierze, ze wiedzy z zakresu akwizycji/uczenia sie jezyka drugiego oraz wiedzy z zakresu nauczania
jezyka nie da sie w glottodydaktyce rozdzieli¢. Powinnismy nauczac przeciez tak, aby ktos mdgt sie
uczyé, a uczymy sie — przynajmniej w ramach kurséw jezykowych — zwigzani ramami procesu
dydaktycznego. Mam takie odczucie, ze w swoim opisie by¢ moze zbyt maty nacisk Autorka potozyta
na socjokulturowa teorie uczenia sie jezyka i teorie aktywnosci (Wygotski, Leontiev), ktére w
ostatnich dekadach zdominowaty badania uczenia sie i nabywania jezyka drugiego. Pewnie warto by
byto, w obszernym przeciez przegladzie literatury, wspomniec¢ prace takich autordw, jak James
Lantolf i Steven Thorne oraz aplikacje socjokulturowej akwizycji jezyka drugiego w nauczaniu z
wykorzystaniem nowoczesnych technologii (Leo van Lier, John Barson). Chce jednak podkresli¢, ze
pierwszy rozdziat rozprawy jest dobrze napisany, jest na ogét kompletny i stanowi bardzo dobre tto

dla dalszych rozwazan.

W drugim rozdziale rozprawy Autorka zajmuje sie omdéwieniem koncepcji wymian internetowych w
edukacji jezykowej. Czyni to systematycznie i szczegétowo. Zmianami pokoleniowymi, obecnoscig
tzw. wirtualnych tubylcow i tworzeniem sie w XXI w. nowych kompetencji jezykowych i cyfrowych

argumentuje koniecznos¢ stosowania wymian internetowych w edukacji jezykowej. Autorka rysuje



bardzo szeroki kontekst dla swoich badan, wydaje mi sie, Zze czasem zbyt szeroki, na przyktad wtedy,
kiedy szczegdtowo opisuje stopien cyfryzacji Europy i Polski (str. 66-70). W drugiej czesSci tego
rozdziatu, takze w nawigzaniu do zmian pokoleniowych i nowych celdw ksztatcenia na poczatku XXI
w., mgr Pieczka omawia rézne podejscia do nauczania kultury w dydaktyce jezykdéw obcych,
wpltywowy model Byrama i sposoby rozwijania kompetencji transkulturowych. Autorka stusznie
wyrdznia podejscie transkulturowe, nowy kierunek w nauczaniu kultury, podkreslajgcy uniwersalia
kulturowe, prezentacje réznorodnosci kulturowej i akceptacje. Z przyjemnoscia odnotowatem
nawigzanie do pracy prof. Claire Kramsch, dtugoletniej dyrektorki Centrum Jezykowego na University
of California at Berkeley, oraz jej koncepcji ,trzeciego miejsca”, ktéra miata duzy wptyw na rdine
inicjatywy wspotpracy internetowej w czasach, kiedy Internet byt nowoscig. Omawia takze rame
teoretyczng celéw wspodtpracy internetowych zaproponowang przez Helm i Guth (2010). Pomyslatem
wtedy, ze to by mogto byé dobre narzedzie stuzgce do interpretacji wymian prowadzonych przez

Autorke.

W Rozdziale Il rozprawy mgr Pieczka definiuje i opisuje dziedzine nauczania jezykéw obcych
wspomaganego komputerowo oraz koncepcje wymian wirtualnych. Czytelnik ma okazje zapoznac sie
z sylwetkami i pracg wielu pionieréw wykorzystania komputeréw w uczeniu sie i nauczaniu jezykéw,
takich jak Mark Warschauer czy Graham Davies. W tej plejadzie badaczy brakuje mi troche nazwiska
Mike’a Levy’ego, australijskiego pioniera CALLu, wspotorganizatora pierwszej Swiatowej konferencji
poswieconej zastosowaniu komputerow w nauczaniu jezykow (WorldCALL, The University of
Melbourne) i dtugoletniego przewodniczacego Swiatowej federacji WorldCALL. Beneficjentem
takiego historycznego przegladu literatury jest natomiast autor niniejszej recenzji, za co pragnie
doktorantce serdecznie podziekowaé, ktory znalazt sie na wtasciwym miejscu we whasciwym czasie,
to znaczy na Uniwersytecie Stanforda w 1994 r., aby $ledzi¢ wczesny rozwdj Internetu i wraz z innymi
nauczycielami akademickimi planowac, jak go wykorzysta¢ w dydaktyce jezykowe;j. Ciesze sie takze,
ze Autorka nie zapomniata o pionierskich dziataniach w zakresie nauczania jezyka polskiego
wspomaganego komputerowo dr Dominiki Bucko (Bargiet) i dr Adriany Prizel-Kani z Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace tych autorek oraz prace prof. Jarostawa Krajki (UMCS) dajg nadzieje, ze
wspomagane komputerowo nauczanie jezykow bedzie sie w Polsce dalej rozwijaé, podazajac za
trendami S$wiatowymi, a moze nawet je tworzac. Duza czes¢ rozdziatu trzeciego stusznie poswiecona
jest omowieniu prac Roberta O’Dowd, ktdry jest niekwestionowanym pionierem wymian
wirtualnych. Dalej mgr Pieczka prawidtowo tgczy wymiany wirtualne z podejsciem zadaniowym i
projektowym w nauczaniu jezykdw oraz omawia typologie wymian kulturowych i zadan
projektowych, wyzwania i trudnosci, wykazujgc sie przy tym duzg znajomoscig tematu i sygnalizujgc

czytelnikowi doskonate przygotowanie merytoryczne do zaprojektowania wtasnej wymiany.



Rozdziat IV rozprawy nakresla kontekst edukacyjny polsko-wtoskiej wymiany wirtualnej. Celem
edukacyjnym projektu byfa realizacja trzech wymian wirtualnych w okresie trzech lat pomiedzy
poczatkujgcymi studentami jezyka polskiego we Wtoszech i studentami jezyka wtoskiego w Polsce. W
tym miejscu Autorka po raz pierwszy okresla swdj cel badawczy, ktdrym jest: 1) identyfikacja teorii
akwizycji i uczenia sie jezyka lezgcych u podstaw telewspdtpracy oraz 2) ocena adekwatnosci
programow nauczania kultury polskiej do tresci, jakie ta forma nauki wywotuje. Pani mgr Pieczka po
raz pierwszy wskazuje takze na luke badawczg piszac, ze obecnie brakuje opiséw telewspdtpracy w
jezyku polskim w warunkach polskiego uniwersytetu. Brakuje mi wyraznego wyjasnienia, dlaczego
wymiana polsko-wtoska miataby by¢ inna np. od wymian witosko-angielskich, ktére sg opisywane w
literaturze przedmiotu. Rozumiem, ze te réznice mogg leze¢ w specyfice jezyka polskiego i polskiej
sytuacji edukacyjnej, ale oczekiwatbym wyrazniejszego okreslenia i wyjasnienia tej luki badawcze;.
Zdecydowanie zgadzam sie natomiast z Autorka, ze niewiele jest opiséw badan wymian

internetowych obejmujgcych studentéw jezykowych na poziomie dla poczatkujgcych.

W kolejnym, pigtym rozdziale rozprawy Autorka opisuje przebieg badania pilotazowego, ktérego
celem byto zbadanie, czy 1) zaplanowane zadania s3 adekwatne do poziomu jezykowego studentéw,
2) narzedzia elektroniczne dobrze wspomagajg proces dydaktyczny oraz 3) istniejg jakies inne

trudnosci i ograniczenia.

Rozdziat VI recenzowanej rozprawy opisuje badania wfasciwe, czyli nowy model wspétpracy
wzbogacony o wyniki wymiany pilotazowe]. Po opisie modyfikacji, jakich dokonata po pilotazu,
Autorka przystepuje do opisu samego badania: charakteryzuje uczestnikéw badania i opisuje dobdr
narzedzi badawczych. Jak twierdzi, badania wfasciwe przeprowadzita w oparciu o ,bardziej
obiektywne”, twarde dane uzyskane poprzez analize stownictwa wyprodukowanego przez
studentdw oraz analize tresci kulturowych. Proces analizy stownictwa przedstawiony jest
szczegdtowo, mniej natomiast wiemy, w jaki sposéb obywato sie odszukiwanie i grupowanie tresci
kulturowych. W tym miejscu przedstawia takze pie¢ pytan badawczych: 1) Jaka czes¢ srodkow
leksykalnych uzytych podczas polsko-wioskiej wymiany wirtualnej jest dla studentdw nowa, a jaka
wskazuje na wykorzystanie stownictwa wprowadzonego podczas lektoratu jezyka polskiego? Jakie
wyrazy sg najczesciej stosowane przez uczestnikdw wymiany? 2) Jakie zmiany zachodzg w uzyciu
Srodkéw leksykalnych miedzy pierwszg a drugg potowg wymiany wirtualnej? 3) Jaki charakter ma
proces uczenia sie leksyki w projekcie telewspétpracy? Z jakimi teoriami akwizycji jezyka i uczenia sie
mozna go powigza¢? 4) Jakie tresci kulturowe podczas wymiany wirtualnej przekazujg sobie

partnerzy postugujacy sie jezykiem obcym na poziomie podstawowym? Jaki wptyw na to majg



poszczegblne zadania w telewspdtpracy? i 5) Na ile tresci kulturowe wywotywane przez zadania

wymiany wirtualnej sg zgodne z zawartoscig programoéw dydaktyki kultury polskiej?

W dalszej czesci Rozdziatu VI rozprawy Autorka omawia rezultaty swoich badan. Najpierw
przedstawia rezultaty analizy stownictwa. Waznym odkryciem w moim przekonaniu jest to, ze
wymiana stymulowata uzycie stéw niebedacych w programie nauczania, a ,w koricowej wymianie
wirtualnej uczestnicy odchodzg od znanej im leksyki na rzecz zupetnie nowej” (str. 326). Jednym
stowem wymiana stymulowata generatywne i kreatywne uzycie i uczenie sie stownictwa, co wynika
pewnie z wtasciwego samego medium. W literaturze komunikacji komputerowej wskazuje sie na to,
ze uzytkownicy chetniej wychodzg poza strefe komfortu, chetniej eksperymentujg, co ttumaczone
jest teorig czynnikdw kontekstu spotecznego (social context cues theory). Autorka zauwaza takze, ze
studenci odwaznie wzbogacali swoje stownictwo poprzez korzystanie ze stownikéw i ttumaczy
internetowych. To takze jest raczej pozytywnym rezultatem wymian internetowych, wynikajgcym z
asynchronicznego charakteru komunikacji. Musze powiedze¢, ze troche brakuje mi w pracy analizy,
ktora by tgczyta uczenie sie i nauczanie jezyka ze specyficznymi cechami Internetu/Facebooka jako
Srodowiska komunikacji, interakcji. Nie sposdéb jest opisa¢ wszystkich rezultatéw tego
wielowgtkowego studium; zauwaze tylko, ze Autorka w dalszej kolejnosci, w oparciu o rezultaty
swoich badan, czyni sugestie dotyczgce wiaczenia pewnych stéw do programu nauczania jezyka
polskiego na poziomie dla poczatkujgcych i opisuje réznice pomiedzy zadaniami w ich potencjale do
wyzwalania tresci kulturowych. Sg to wazne odkrycia pozwalajgce na planowanie lepszych, bardziej
efektywnych wymian internetowych w przysztosci. Odpowiedzi na pytania badawcze i najwazniejsze

odkrycia niniejszych badan podkreslone s3 w Podsumowaniu (Rozdziat VII).

Cho¢ moja ogdlna ocena rozprawy doktorskiej mgr Anny Pieczki jest zdecydowanie pozytywna,
nasuwajg mi sie trzy pytania do doktorantki. Wydaje sie, ze odpowiedzi na te pytania mogtyby
wzmocni¢ rozumowanie doktorantki i wzbogaci¢ doswiadczenie, jakie wyniosta z przeprowadzenia

badan. Oto one:

1) W ktdérych miejscach mogtaby Autorka wzmocni¢ swojg rozprawe poprzez interpretacje
rezultatdow wilasnych badan w s$wietle rezultatdw uzyskanych wczesniej przez innych
badaczy?

2) Na czym polega specyfika wymian internetowych w nauczaniu jezyka polskiego we wtoskich
realiach dydaktycznych, w odréznieniu do wymian wirtualnych w nauczaniu innych jezykéw
w innych realiach? Dlaczego warto jg badac?

3) Zjakich podstaw teoretycznych korzystata w szczegdlnosci projektujgc swojg wymiane?



Podsumowujgc recenzje, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Anny Pieczki pod tytutem
,Wymiana wirtualna w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego na poziomie Al — polsko-wtoskie
studium przypadku”, napisana pod kierunkiem dr. hab. Jarostawa Krajki, prof. UMCS, i prof. Krystyny
Rézy Jaworski z Uniwersytetu w Turynie, stanowi oryginalne rozwigzanie waznego problemu
naukowego i wypetnienie istniejgcej w literaturze naukowej luki badawczej. Praca wykazuje ogdlng
teoretyczng wiedze doktorantki z dziedziny glottodydaktyki, a szczegdlnie w zakresie wspomaganego
komputerowo nauczania jezykéw. W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona praca odpowiada
ustawowym wymogom okreslonym dla rozpraw doktorskich i wnioskuje o dopuszczenie mgr Anny

Pieczki do publicznej obrony przedstawionej do recenzji rozprawy.

Robert Debski
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