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Ocena

rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Pieczki pt.: Wymiana wirtualna w nauczaniu
Jezyka polskiego jako obcego na poziomie Al — polsko-wloskie studium przypadku
napisanej pod kierunkiem Pana prof. UMSC dr hab. Jarostawa Krajki i Pani prof.
Krystyny Roézy Jaworski

Ogolna charakterystyka i znaczenie problematyki podjetej w rozprawie
Rozprawa doktorska Pani mgr Anny Pieczki w petni wpisuje si¢ w ramy charakterystyczne dla
opracowan naukowych tego typu i w zwigzku z tym zastuguje na pozytywna ocene.
Szczegblnego podkreslenia wymaga dobra znajomos¢ literatury przedmiotu z zakresu
nauczania jezykéw obcych wspomaganego komputerowo i organizacji wymian wirtualnych
oraz umiejetnos¢ wykorzystania tejze wiedzy przez Autorke podczas konceptualizacji
i realizacji projektu badawczego, jak i ewaluacji zgromadzonych danych. Juz w tym miejscu
nalezy pochwali¢ zapat badawczy Doktorantki i jej olbrzymig determinacje podczas
planowania i przeprowadzania kolejnych etapéw badania. Niesprzyjajace okolicznosci, ktére
wystapity przede wszystkim podczas badania pilotazowego, moglyby zniecheci¢ niejednego
mato zmotywowanego badacza, nie za$ Panig mgr Anng Pieczke, ktdra nie tylko poradzita sobie
z nimi, lecz, wyciagajac daleko idace wnioski, dopracowala niemal do perfekcji ramy
organizacyjne badania zasadniczego.

Problematyka uczenia si¢ i nauczania jezykow obcych wspomaganego komputerowo,
w tym wymian wirtualnych, bedaca przedmiotem ocenianej rozprawy, obecna jest w literaturze
przedmiotu od polowy ubieglego wieku. Jednakze wyraznie nalezy zaznaczyé, ze wszelkie
projekty badawcze poswigcone wymianom wirtualnym dotychczas ogloszone drukiem
przeprowadzono wsrod osob legitymujacych si¢ znajomoscia jezyka obcego na poziomie co
najmniej B1 i dotyczyly one w szczegdlnosci jezykow miedzynarodowych, tj. jezyka
angielskiego, niemieckiego czy francuskiego. Badanie zrealizowane przez Doktorantke nalezy

uznac wigc za novum w tej dziedzinie, poniewaz z jednej strony jego uczestnikami byly osoby



dopiero rozpoczynajace nauke jezyka obcego, z drugiej zas byt to jezyk polski, a wiec jezyk
zajmujgcy dos¢ odlegte miejsce w zestawieniu jezykoéw popularnych i chetnie wybieranych
przez uczacych si¢ w Europie i na §wiecie. Wyniki jej badan dowodza, ze wymiany wirtualne
mozna z powodzeniem realizowa¢ na kazdym poziomie zaawansowania jezykowego, poniewaz
przyczyniajg si¢ one do przyrostu kompetencji jezykowej (w szczegélnosci kompetencji

leksykalnej), ale tez komunikacyjnej i interkulturowej badanych.

Struktura rozprawy i ocena merytoryczna
Przedlozona do oceny rozprawa jest pracg bardzo obszerna, poniewaz wraz z bibliografig
(str. 361-406), czgscig aneksowg (str. 407-448), streszczeniami w jezykach: polskim,
angielskim i wloskim (str.449-463) liczy az 463 strony. Dysertacje otwiera Wstep (str. 10-13),
w ktorym Doktorantka charakteryzuje zawarto$¢ poszczegdlnych rozdzialow, wyjasnia
stosowang terminologi¢ oraz bardzo ogdlnie wprowadza w problematyke wykorzystania
wymian wirtualnych w glottodydaktyce polonistycznej. Pomimo iz Pani mgr Anna Pieczka
nakresla w swoim opisie cele poszczegélnych rozdzialéw pracy, brak w tym miejscu
jednoznacznie sformutowanego celu badawczego pracy doktorskiej. Mozna go wydedukowaé
na podstawie lektury zawartosci poszczegolnych rozdziatéw, szczegdlnie empirycznych,
jednak w opracowaniach o charakterze naukowym, w tym rozprawach doktorskich, cel pracy
powinien zosta¢ wyrazony w sposob bezposredni juz we wstepie. Przyjety podziat strukturalny
tekstu rozprawy jest poprawny i obejmuje siedem rozdziatéw, sposréd ktorych pierwsze trzy
tworzg teoretyczng, a trzy kolejne badawcza cze$¢ pracy. Ostatni rozdzial zawiera
podsumowanie rozwazan teoretycznych i empirycznych przedstawionych w rozprawie.
Pierwszy rozdziat pracy —Kontekst glottodydaktyczny edukacji XXI wieku — (str. 16-46)
otwiera okreslenie statusu glottodydaktyki jako dziedziny naukowej, przy czym Doktorantka
nie ogranicza si¢ tylko do przytoczenia definicji, lecz takze charakteryzuje wybrane modele
uktadu glottodydaktycznego w sposob diachroniczny. Wiele uwagi poswieca glottodydaktyce
polonistycznej, powolujac si¢ w swoich rozwazaniach na kluczowe zrédia i modele. W dalszej
czgsci tego rozdziatu Pani mgr Anna Pieczka koncentruje si¢ na oméwieniu wybranych teorii
uczenia si¢ i akwizycji jezyka, wskazujac jednoczesnie na ich obecno$é we wspotczesnym
dyskursie naukowym prowadzonym w obrebie dydaktyki jezykowej. W drugim rozdziale —
Wymiany wirtualne a edukacja XXI wieku w kontekscie europejskim — (str. 47-132) Autorka
skupia si¢ na kompetencjach oséb uczacych sie i nauczajacych (jezyka obcego) w XXI wieku,
poswigcajac w swoich dywagacjach znacznie wiecej uwagi kompetencjom ucznia niz

nauczyciela. W obrebie tych pierwszych Doktorantka wyréznia trzy grupy kompetencji, tj.



kompetencje ucznia XXI wieku, kompetencje kluczowe w uczeniu si¢ przez cate Zycie oraz
kompetencje migdzykulturowe. Wypada dodaé, ze kompetencje kluczowe ucznia oméwione
zostaly w znacznej wigkszosci w oparciu o dokumenty obowigzujgce w Unii Europejskiej, co
nie do kofica odpowiada zapowiedziom zawartym w tytule podrozdziatu 2.1.2. (str. 55) —
szerzej na ten temat pisz¢ w Uwagach i zaleceniach. Niewgtpliwym autem tego podrozdziatu
sg zestawienia kompetencji uczacych si¢ zebrane w aneksach 1-8 (str. 407-430), przy czym na
szczegblne wyréznienie zashuguja aneksy 5 i 6, ktore opracowane zostaty przez Panig mgr Anne
Pieczke i dostosowane do problematyki podejmowanej w rozprawie. Na uwage zastuguje
ponadto fakt, ze Doktorantka nie tylko przytacza informacje zawarte w cytowanych
dokumentach, lecz takze dokonuje ich refleksyjnej analizy, czego poklosiem sg trafne,
krytyczne spostrzezenia i wnioski. Kolejny najobszerniejszy, bo liczacy 34 strony, podrozdziat
w obrebie 2.1. Kompetencje uczgcych si¢ w XXI wieku, dedykowany kompetencjom
migdzykulturowym rozpoczyna niestety do$¢ pobiezny opis zaleznosci panujacej pomigdzy
Jezykiem a kulturg oraz podejscia do nauczania kultury w ramach lekcji jezyka obcego.
Niektore sformutowania Autorki sg zbyt powierzchowne (str. 81) i wymagaja poglebienia,
zabraklo réwniez spostrzezen i definicji wielu znaczacych autoréw, ktorych uwzglednienie
z pewnoscig podniostoby jakos$¢ prezentowanych tresci. O szczegdlach pisze w dalszej czesci
recenzji, tj. w Uwagach i zaleceniach. W kolejnych podrozdzialach Doktorantka dokonuje
przegladu wybranych modeli kompetencji miedzykulturowych, skupiajac sie przede wszystkim
na kluczowym modelu Michaela Byrama (str. 95-99) oraz zwraca uwage na miejsce
kompetencji interkulturowych w Europejskim Systemie Opisie Ksztalcenia Jezykowego
i innych dokumentach o zasiggu europejskim. Wartoscig dodang tego rozdziatu sg niewatpliwie
podrozdzialy poswigcone sposobom rozwijania kompetencji interkulturowych (str. 107-111),
réwniez podczas wymian wirtualnych (str. 111-115). Na szczegdlne podkreslenie zastuguje
typologia zadan sprzyjajacych rozwijaniu kompetencji interkulturowych, ktérg Pani mgr Anna
Pieczka stworzyla na bazie innych systematyk, obierajac jako punkt wyjscia ramy czasowe
konieczne do realizacji danego zadania podczas lekcji. Rozdzial drugi zamykajg rozwazania
dotyczace kompetencji nauczyciela XXI wieku oraz rol, ktore przychodzi mu petnié
wspotczesnie. Wypada dodaé, ze chociaz tytut sugeruje szersze podejscie do tematu, Autorka
skupila si¢ jedynie na nauczycielu jezyka obcego (str. 115-119). W opisie jego sylwetki na
pierwszy plan, co zreszta wynika z problematyki pracy, wysuwaja si¢ kompetencje nauczyciela
jako organizatora wymian wirtualnych (str. 127-132), co tylko akcentuje jego niezwykle wazna,

priorytetowa rol¢ w tym przedsiewzieciu.



Rozdziat trzeci rozprawy — Nauczanie jezykéw obcych wspomagane komputerowo
a wymiany wirtualne (str. 133-210) jest rozdzialem bezposrednio korespondujagcym z czescia
empiryczng pracy, gdyz wprowadza czytelnika w problematyke nauczania jezykéw obcych
wspomaganego komputerowo, ogniskujac si¢ gloéwnie na istocie wymian wirtualnych. W celu
uniknigcia rozdzwigku terminologicznego oraz osadzenia uzywanych przez siebie terminéw
w szerszym kontekscie Doktorantka przywotuje rézne okreslenia stosowane w kontekscie
nauczania jezykow obcych wspomaganego komputerowo w literaturze anglo-
i polskojezycznej oraz w sposob wlasciwy rozgranicza je, pamigtajgce jednoczesnie o punktach
stycznych. W sposob wyczerpujacy przedstawia rys historyczny nauczania jezykéw obcych
wspomaganego komputerowo. Nastepnie plynnie przechodzi do nakre$lenia historii nauczania
jezyka polskiego jako obcego z wykorzystaniem komputera. Pani mgr Anna Pieczka nie
ogranicza swoich rozwazan do przywolania my$li innych autoréw, lecz takze dokonuje
samodzielnych poréwnan i ocen, czego nastgpstwem sa przejrzyscie sformulowane, dojrzate
wnioski i spostrzeZenia, a ten sposob prowadzenia dywagacji zastuguje jak najbardziej na
pochwalg. Swojg dojrzatos¢ naukows potwierdza Doktorantka w rozdziale 3.3.1. Wymiany
wirtualne — terminologia i definicje, w ktorym w spos6b syntetyczny (aneks 11, str. 440-443),
W oparciu 0 opracowany przez siebie wachlarz kryteriow analizuje wybrane definicje wymian
wirtualnych obecne na famach anglojezyczne; literatury przedmiotu. W tekscie gléwnym pracy
pani mgr Anna Pieczka, interpretujgc wspomniane definicje, wehodzi niejako w polemike z ich
autorami, co tylko dowodzi jej dobrej znajomosci opisywanej problematyki. W dalszej czesci
rozdziatu Autorka opisuje m.in. wybrane typologie wymian wirtualnych (str. 176-183),
zestawy zadan stosowanych podczas wymian wirtualnych (str. 187-197) poszerzone o jej
autorskg propozycje dotyczaca projektowania zadai dla uczniéw znajdujacych si¢ na
najnizszych poziomach zaawansowania jezykowego (str. 197-198) oraz charakteryzuje
narzedzia cyfrowe uzywane w telewspétpracy. W tym kontekscie na podkreslenie zastuguje
bardzo uzyteczny, opierajacy si¢ na kryterium funkcjonalnosci, podzial narzedzi cyfrowych,
opracowany przez Panig mgr Anne Pieczke (str. 202-204). Rozdziat trzeci zwieficza opis
probleméw, ktore moga towarzyszy¢ wymianom wirtualnym.

Kolejne trzy rozdzialy rozprawy stanowia jej empiryczng czesé, z ktérych w czwartym
pt.: Polsko-wloska wymiana wirtualna w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (str. 211-
230), Autorka referuje stan badan poswigconych wymianom wirtualnym w nauczaniu jezykéw
obeych, przedstawia zarys polsko-wloskiego kontekstu edukacyjnego (uwypuklajac gtéwnie
roznice) oraz wskazuje na mozliwe ograniczenia i trudnosci, ktére nalezy uwzglednié zaréwno

podczas planowania wymiany wirtualnej, jak i jej realizacji. Rozdzial pigty — Polsko-wioska



wymiana wirtualna 2018/2019 — edycja pilotazowa (str. 231-271) zawiera opis badania
pilotazowego, ktérego celem bylo sprawdzenie, na ile wybrane metody i narzedzia badawcze
dadzg si¢ zastosowac podczas badania wladciwego. We wstepie tego rozdziatu Autorka skupila
si¢ na ogblnej charakterystyce koordynatoréw i uczestnikéw projektu po stronie polskiej
i wloskiej, opisata metodologiczne podstawy badania, w tym pytania badawcze, oraz
uzasadnita wybér narzedzi badawczych. Zastosowanie triangulacji metodologicznej
(obserwacja, sondaz diagnostyczny, analiza ilo§ciowo-jakosciowa zgromadzonych danych)
pozwolito Doktorantce na dotarcie do wielu cennych informacji i ich dokladna ewaluacje.
Na uwage zastuguje takze precyzyjnie opracowany zestaw zadan uwzgledniajacy nastepujace
kryteria: etap realizacji zadania, cel, narzedzia cyfrowe, uwagi, ktéry zostal przedstawiony
w formie tabelarycznej (tabela 18, str. 240-243). W kolejnych podrozdziatach Pani mgr Anna
Pieczka skrupulatnie opisata przebieg kazdego z zadan, oceniajac przy tym jego skutecznosé
W osiggnigciu postawionego celu oraz wskazujac na ograniczenia, ktore nalezy uwzglednié
podczas planowania badania zasadniczego. Rozdzial szésty — Polsko-wloska wymiana
wirtualna 2019/2020 i 2020/2021 — badanie wiasciwe (str. 272-352) uznaé nalezy za
najwazniejsza czg$¢ rozprawy, poniewaz dostarcza wielu cennych informacji na temat badane;j
populacji, pozwala na wyciggnigcie dalszych wnioskéw wychodzacych poza badang grupe oraz
przyczynia si¢ do budowania i pogl¢bienia wiedzy na temat badanego wycinka ukladu
glottodydaktycznego. Gtéwnym celem badania bylo stwierdzenie, ,jakie teorie akwizycji
jezykowej i uczenia sig leza u podstaw nauczania za pomocg wymian wirtualnych na poziomie
poczatkujacym, a takze okrelenie, na ile istniejace programy dydaktyki kultury jezyka
polskiego jako obcego sg spojne z trefciami kulturowymi przekazywanymi sobie przez
partner6w w $rodowisku online” (str. 13). Podobnie jak w przypadku badania pilotazowego
Doktorantka nakreslita ramy metodologiczne badania, charakteryzujac koordynatora projektu
1jego uczestnikow, chociaz charakterystyka proby, szczegélnie mam na uwadze jej wloska
czes¢, jest w mojej opinii zbyt ogdlna, brak bowiem osadzenia jej w szerszym kontekscie
edukacyjnym, o czym szczegOtowiej pisze w Uwagach i zaleceniach. Ponadto, wzorem
pierwszej edycji badania, Pani mgr Anna Pieczka scharakteryzowata doktadnie zadania
zrealizowane podczas drugiej i trzeciej fazy wymiany wirtualnej (tabele 22 i 23), przy czym
wyraznie nalezy podkresli¢, ze kazdorazowo starata si¢ dopasowaé poszczegélne zadania do
zmieniajacego si¢ (z powodu czynnikow zewnetrznych) kontekstu badania, tzn. cele zadan
pozostaly te same, zmieniono jedynie forme dotarcia do postawionego celu. Ustawiczne
modyfikowanie zadan, udoskonalanie ich zastuguje na szczegdlne podkreslenie, poniewaz

potwierdza dojrzalo$¢ badawcza Doktorantki oraz jej refleksyjng postawe. Zebrany materiat



badawczy poddany zostal rzetelnej i solidnej interpretacji, czego poklosiem sa korpus
(leksykalny) polsko-wloskiej wymiany wirtualnej, liczne diagramy, tabele zbiorcze oraz
wiikliwe opisy zgromadzonych danych. Ostatnim rozdziatem rozprawy jest rozdziat siodmy —
Podsumowanie — (str. 353-357) zawierajacy streszczenie wywodow teoretycznych

1 spostrzezen wyprowadzonych na bazie poszczegélnych etapéw badania empirycznego.

Wykorzystana literatura

Liczgcy ok. 500 pozycji spis bibliografii zawiera opracowania kluczowe oraz uzupelniajgce
pozwalajace czytelnikowi na poglebienie czy tez spojrzenie na problematyke nauczania
Jezykéw obcych wspomaganego komputerowo, w tym wymian wirtualnych, takze z innej
perspektywy. Poprawne przywotanie w pracy tak sporej liczby pozycji naukowych tylko
potwierdza, ze Pani mgr Anna Pieczka posiada umiejetnosé wyszukiwania, selekeji
i porzagdkowania bogatej 1 réznorodnej literatury przedmiotu. W pracy zabraklo jednak
waznych pozycji dotyczacych ksztatcenia i nauczania interkulturowego, w szczegélnosci tych
pos$wigconych interpretacji i systematyzacji pojecia kultura, ukazujacych zaleznosé pomigdzy
jezykiem a kulturg oraz charakteryzujacych rozwoj podejscia interkulturowego (w Polsce). Jesli
za$ chodzi o aktualnos¢ przywolanej literatury przedmiotu, nalezy stwierdzi¢, ze publikacje
wydane w ostatnich latach stanowia spora cze$¢ zebranej bibliografii, co przy wspolczesne;j
wysokiej dynamice obiegu wiedzy jest wynikiem bardzo korzystnym. Liczne odwotania do
najnowszych badan w podjetej tematyce $wiadcza za$ o dobrej znajomosei tematu przez
Doktorantke. Pod wzgledem ilosciowym i w znacznej wigkszosci jakosciowym literatura jest

dobrana prawidlowo i zastuguje na oceng pozytywna.

Ocena strony formalnej/warsztatowej
Od strony jezykowej i formalnej rozprawe nalezy oceni¢ wysoko. Jest ona bowiem napisana
poprawna polszczyzng i brak w niej bledéw natury edytorskiej. Po przeczytaniu tak obszernej

pod wzglednej liczebnosci stron pracy znalaztam zaledwie kilka usterek jezykowych

(np.: str. 26 — jest ,,0boje badaczy zauwaza”, powinno by¢ oboje badacze zauwazaja; str. 33 — jest , teorie
gramatyczna”, powinno by¢: teori¢ gramatyczna; str. 35 — jest ,,uwzglednione w rozwijajacym sie [...] podejscia
komunikacyjnego”, powinno byé: uwzglednione w rozwijajacym sie [...] podejsciu komunikacyjnym; str. 198 —
jest ,.poziomie poczatkujacym”, powinno by¢ poziomie poczatkujacym; str. 239 — jest ,,w parterami wspblpracy”,
powinno by¢ z partnerami; str. 301 — jest ,,pytanie badawcze ma okreslenie”, powinno by¢ ,,pytanie badawcze ma
celu okreslenie; str. 332 — jest ,bardziej zaawansowanych stownictwa i struktur”, powinno by¢ ,bardziej
zaawansowanego stownictwa i struktur”; str. 335 akapit 3, linia trzecia od dotu — wypowiedz wymaga
uzupetnienia),

co tylko potwierdza niezwyklg starannos¢ tego opracowania. Ponadto Doktorantka opanowala

technike pisania prac naukowych oraz umieje¢tno$é postugiwania si¢ jezykiem dyskursu



naukowego. Posiadta réwniez umiej¢tno$é formutowania mysli i przekazywania ich w postaci
syntetycznej, czego przykladem sg liczne, skrupulatnie opracowane tabele, majace na celu
zbiorcze ukazanie danego problemu zawarte tak w zasadniczej czesci pracy, jak i w czesei

aneksowe;.

Uwagi i zalecenia

Po uwaznym przeczytaniu rozprawy nasunety mi si¢ nastepujace uwagi i zalecenia:

- W zwigzku z tym, ze w podrozdziale 2.1.2. (str. 55) Autorka opiera si¢ przede wszystkim na
dokumentach Komisji Europejskiej, Rady FEuropy czy rekomendacjach Parlamentu
Europejskiego, znaczniej mniej na wynikach badaf empirycznych i rozwazaniach
teoretycznych, konieczne wydaje si¢ w mojej opinii doprecyzowanie tytutu tego podrozdziatu
Kompetencje kluczowe w uczeniu si¢ przez cale zycie poprzez dodanie fragmentu np.: w $wietle
dokumentoéw unijnych. Atutem dodatkowym pracy byloby niewatpliwie przywolanie w tym
podrozdziale opracowan, ktérych autorzy badali kompetencje uczacych sie.

- Podczas prezentacji indeksu gospodarki cyfrowej i spoleczenstwa cyfrowego (DESI) — Tabele
1,2, 3, 4 (str. 67-70) Doktorantka skupia si¢ tylko na Polsce i Unii Europejskiej. Z uwagi na
fakt, ze w projekcie badawczym uczestniczyli rowniez Whosi, zestawienia te powinny zostaé
poszerzone o dane dotyczace Wioch.

- str. 81-83, 2.1.3.1. Jezyk a kultura — w obecnej formie ten podrozdzial pracy nie sprzyja
rozjasnieniu obrazu, tj. probie uchwycenia jakby nie byto trudnego i niejednoznacznego pojecia
kultury, lecz go dodatkowo zaciemnia. I tak np. Autorka stara sie ukazaé wybrane dychotomie
kultury (np. kultura vs. natura czy kultura masowa vs. kultura wysoka) oraz wskazaé¢ na
statyczne i dynamiczne ujecia kultury, jednak ten fragment pracy nie stuzy systematyzacji
i porzagdkowaniu tego pojecia. Na prozno takze szukaé w tym podrozdziale informacji
jednoznacznie wskazujacych na zwigzek pomiedzy jezykiem a kultura (chociaz takie tresci
sugeruje tytut) oraz rozwazan naukowcow, teoretykow i praktykéw, ktorzy starali si¢ opisaé te
zaleznos¢, poczynajac od przedstawicieli poprzednich epok, jak Herder, Humboldt, Locke,
Sapir czy Whorf, a na wspotczesnych autorach konczgc. W rozdziale tym zabrakto moim
zdaniem znaczacych opracowan naukowych nastepujgcych autoréw, jak np.: Franciszek
Grucza (1989, 1992), Geert Hofstede / Gert J. Hofstede / Michael Minkov (2000), Elzbieta
Zawadzka (2000, 2004), Jiirgen Bolten (2006), Jerzy Nikitorowicz (2007, 2009, 2019).

- w podrozdziale 2.1.3.2. Podejscie do nauczania kultury w dydaktyce jezykéw obcych —
zabraklo takze publikacji autoréw polskiego pochodzenia, ktérych wkilad w promowanie

podejscia interkulturowego w dydaktyce jezykow obcych jest niezaprzeczalnie duzy, jak np.:



Franciszek Grucza (1989, 1992, 1996), Waldemar Pfeiffer (2001), Elzbieta Zawadzka (2000,
2004), Kazimiera Myczko (2005), Sylwia Adamczak-Krysztofowicz (2003), Krystyna Mihulka
(2010, 2012a, 2012b, 2016a, 2016b), Jolanta Zajac (2012), Lucyna Aleksandrowicz-Pedich
(2005a, 2005b, 2006, 2007). Wypada doda¢, ze niektore z wymienionych opracowan znajdujg
si¢ w wykazie bibliografii. Szkoda, ze nie zostaly uwzglednione podczas opracowywania tego
podrozdziatu.

- 2.1.3.3. (str. 87) — tytul tego podrozdziatu, biorac pod uwage jego zawarto$¢, wymaga
przeredagowania. Proponuj¢ nast¢pujace jego brzmienie — Kultura w nauczaniu jezyka
polskiego jako obcego — przeglad wybranych opracowan polskich autoréw. Ponadto na str. 92
Autorka wymienia Ewe Bandure jako autorke analizy podrecznikéw do nauki jezyka polskiego
Jjako obcego, co nie jest zgodne z prawda. W swojej monografii z 2007 roku pt. ,,Nauczyciel
jako mediator interkulturowy” przywotana autorka faktycznie analizowata podreczniki, ale nie
do nauki jezyka polskiego, lecz jezyka angielskiego jako obcego (Bandura 2007: 205-236).

- str. 230, przypis 129 — jestem zdania, ze przypis ten powinien nie tylko zostaé przeniesiony
do tekstu gtownego, ale i wyrdzniony, poniewaz Autorka wyjasnia w nim, ze podczas analizy
danych skupia¢ si¢ bedzie tylko na interpretacji zadan jezykowych wykonanych przez
Wiochow uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego, a nie na wypowiedziach Polakéow
uczacych si¢ jezyka wiloskiego, co sugerujg tytuly rozdzialéw badawczych. Z kolei podczas
analizy zadan poswigconych tresciom kulturowym Doktorantka brata pod uwage wpisy osob
uczacych sie jezyka polskiego i wloskiego jako obcego, co nalezalo réwniez wyraznie
zaznaczy¢ juz w podrozdziale 4.6.2.

- Podczas charakterystyki badanej populacji, zarowno w badaniu pilotazowym (str. 233-234),
jak i wihasciwym (str. 276-277), zabraklo informacji na temat wloskiego kontekstu
edukacyjnego, tj. nakreslenia ram ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym na lektoratach z jezyka
obcego. W oparciu o jaki program ksztalcenia realizowane sg te zajecia? Na ile cele realizowane
podczas zaje¢ lektoratowych sg tozsame z celami FEuropejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia
Jezykowego, a na ile zawierajg inne komponenty wynikajace bezposrednio z wloskiej polityki
jezykowej i systemu ksztalcenia na Uniwersytecie w Turynie? Interesujace sg ponadto
informacje dotyczace tego, na jakich kierunkach studiuja uczestniczacy w badaniu Wlosi oraz
dlaczego z tak szerokiego wachlarza dostgpnych jezykow wybrali wiasnie jezyk polski?

- str. 289-292 — podrozdzial 6.2.4. rozpoczyna sie¢ od stwierdzenia: ,,Trzecia edycja polsko-
wloskiej telewspolpracy odbyla sie w semestrze letnim roku akademickiego 2020/2021,
podczas gdy we wezesniejszych fragmentach pracy, np. na str. 289, zawarta jest informacja, ze

trzecia edycja odbyla si¢ w semestrze zimowym roku akademickiego 2020/2021. Na str. 292



pojawia si¢ z kolei nast¢pujaca informacja: ,,[...] rozpoczeta sie w drugim tygodniu listopada,
a zakonczyla w trzecim tygodniu grudnia, bedacym ostatnim tygodniem zaje¢ dydaktycznych
w roku 2019”. Te niescistosci nalezy wyjasnic.

- str. 300 — drugie pytanie badawcze wymaga doprecyzowania.

- Podczas przytaczania typologii, systematyk etc. innych autoréw oraz termindw ukutych przez
konkretnych autoréw (np. str. 18, Waldemar Pfeiffer 2001; str. 36, Michael Holliday 1970; str.
39, Stephen Krashen 1982) konieczne jest podanie stron, a nie tylko roku publikacji.

Uwagi edytorskie:

- str. 171 — akapit drugi — przeniesienie nazwisk badaczy, ktorzy prowadzili badania
w poszczegllnych obszarach, do przypisow przyczynitoby si¢ do zwickszenia przejrzystosci
tekstu, a wyrdznione obszary badan nie ginelyby w gaszczu nazwisk.

- str. 323-326 — wprowadzenie cyfr rzymskich zamiast duzych liter A i B podczas numeracji
podkorpuséw znacznie rozjasnitoby obraz, tym bardziej, ze kategorie oznaczone zostaty juz

przy pomocy wielkich liter A, B i C.

Ocena koncowa

Problem podj¢ty przez Panig mgr Anne Pieczke w jej pracy doktorskiej jest problemem bardzo
aktualnym, ktéry w obliczu trwajacej niemal dwa lata pandemii koronawirusa zyskuje
dodatkowe znaczenie. Niejako z dnia na dzien instytucje edukacyjne na $wiecie zaczely
funkcjonowaé¢ w wymiarze wirtualnym, a nauczyciele musieli w trybie natychmiastowym
w ogéle naby¢ lub rozwina¢ swoje kompetencje cyfrowe w stopniu umozliwiajacym im
prowadzenie procesu dydaktycznego z wykorzystaniem rozmaitych platform i programéw
internetowych. Zburzenie grubego muru dzielgcego tradycyjne formy pracy od wirtualnych na
lekcji jezyka obcego daje nowe spektrum do dziatah w sytuacji po pandemicznej, ktérych celem
jest pokazanie nauczycielom, ze warto nadal wykorzystywa¢ nowe technologie w ksztatceniu
jezykowym, poniewaz poprawnie zastosowane sprzyjaja rozwijaniu szeroko rozumianej
kompetencji jezykowej 0sdb uczacych sig, czego dowiodla w swojej rozprawie Doktorantka.
Ponadto zaproponowane przez Panig mgr Anne Pieczke zestawy skrupulatnie opisanych zadan
(tabele 18, 22, 23) mogg postuzy¢ nauczycielom jezykdw obcych (nie tylko jezyka polskiego
jako obcego) za matryce, ktorg mozna bez lub z matymi modyfikacjami powieli¢ na lekcji
jezyka obcego, nie tylko na poziomie Al. Reasumujgc, dostrzezenie przez Autorke ocenianej
rozprawy korzysci ptynacych z wymian wirtualnych w ksztalceniu jezykowym, takze na
najnizszym poziomie opanowania j¢zyka, oraz skrupulatne opisanie ich organizacji, poczynajac

od zaplanowania uwzgledniajgcego kwestie merytoryczne 1 organizacyjne, poprzez ich



realizacjg, a na ewaluacji zaréwno uzyskanych danych, jak i samego przebiegu wymian
konczgc, zastuguje na uznanie. Praca dostarcza wielu cennych informacji (teoretycznych, ale
przede wszystkim praktycznych, w postaci gotowych zestawow zadan) dla nauczycieli jezykow
obcych, ktérzy zainteresowani sa podnoszeniem jakosci ksztalcenia w ramach swoich lekcji
poprzez organizacj¢ wymian wirtualnych. Zawarte w recenzji uwagi krytyczne nie obnizaja

W znaczgcy sposob pozytywnej oceny catej pracy.

Przedlozona rozprawa doktorska Pani mgr Anny Pieczki pt.: Wymiana wirtualna w nauczaniu
Jezyka polskiego jako obcego na poziomie Al — polsko-wloskie studium przypadku spelnia
W mojej ocenie wymogi zawarte w Ustawie o Stopniach i Tytule Naukowym (art. 13, ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595 z pézn. zm.). W zwiazku z tym

wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr Anny Pieczki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Rzeszow, 30.11.2021 r.
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