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1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawa opracowania recenzji jest pismo Pani Dyrektor Instytutu Nauk o Komunikacji
Spotecznej i Mediach UMCS, prof. dr hab. Iwony Hofman, datowane na 27 wrzesnia 2021 r.
W sprawie powierzenia mi obowiazkéw recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr Eweliny

Pasternak.

2. Ocena wyboru tematu pracy, celu i hipotez badawczych

Autorka dysertacji, mieszczacej si¢ w pelni w obszarze badawczym dyscypliny nauk
0 komunikacji spofecznej i mediach, definiuje wybor przedmiotu swoich badan jako istotny,
kiedy twierdzi: ,,Dziennikarstwo przestalo by¢ zawodem elitarnym, a stato sie zajeciem
masowym, do ktérego przyjmowane sg osoby bez zadnego przygotowania” (s. 20). Stusznie
powotuje si¢ takze na rozréznienie pomigdzy okresleniem ,.journalist” oraz ,,media worker”,
jakie w tym wzgledzie wydaje si¢ by¢ funkcjonalne w ocenie przedstawionego zjawiska.
Przygladajac si¢ zjawisku przenikania tresci z obszaru public relations do sfery dyskursu
dziennikarskiego skupia si¢ na dwoch podejsciach. Po pierwsze, ocenia je z perspektywy

lingwistycznej, po drugie, jak twierdzi, mozna na nie spojrzeé szerszej, kontekstowo,



pozalingwistycznie, np. w odniesieniu do innych aspektéw, m.in. psychologicznego,

spotecznego i kulturowego.

Warto podkresli¢ fakt, Zze badaczka zdaje sobie sprawe, iz dziennikarstwo lifestylowe
domaga si¢ naukowego namystu nad jego klasyfikowaniem w obrebie gatunkéw i typow tej
profesji. Jak sama pisze: ,,Dziennikarstwo lifestylowe nie jest réwniez przedstawiane jako wzor

dziennikarskiego rzemiosta, pozostajac na marginesie akademickiej dysputy” (s. 233).

Poczatkowo Autorka charakteryzuje profesj¢ dziennikarska i public relations jako
oddzielne sfery, przechodzac od ogétu do szczegéhu i koncentrujac sie w kolejnych rozdziatach
na specyfice dyskursu dziennikarstwa lifestylowego. Na pochwate zastuguje gleboki namyst
nad okresleniem roli i znaczenia tego typu profesji w zakresie radia, telewizji, sfery internetu
ze wskazaniem na social media, ale przede wszystkim — omawianego w niniejszej pracy —

obszaru prasy lifestylowe;.

Nieco zaskakujacy jest fakt, ze cel pracy ujawnia dopiero pod sam koniec rozdziahu
trzeciego w podrozdziale 3.3. Etyka dziennikarska i jej wplhyw na publikacje w dyskursie PR
i dyskursie dziennikarskim. Autorka pisze: ,,Celem tej pracy nie jest wskazanie konkretnego
rozwigzania, lecz préba przedstawienia, z jakimi etycznymi problemami spotykaja sie
dziennikarze na co dzien. Przez etyke nalezy rozumie¢ zbi6r norm i zasad postepowania
obowigzujgcych dziennikarzy, ktére sg systemem wartosci akceptowanym powszechnie
w spoleczefistwie” (s. 102). Cel ten, cho¢ nader wazny, nie jest jednak nalezycie
wyeksponowany w tytule pracy, czy wstgpnej czesci dysertacji. Wnikliwa analiza calosci
przedstawionego przez badaczk¢ materiatu pozwala jednak zatozyé, ze waga tego aspektu
ujawnita si¢ w pelni w trakcie podejmowanych dziatan — przede wszystkim badan
empirycznych. Zgadzam si¢ z uwypukleniem znaczenia tego kontekstu dziatalnogci
dziennikarskiej i z obszaru public oraz media relations, jednak uwazam, iz powinien by¢ od

zasugerowany czytelnikowi juz na poczatku pracy.

Po przeprowadzeniu wnikliwych badan Autorka powraca do namystu etycznego
i — podkreslajac ten fragment pracy — dowodzi: ,,(...) dziennikarstwo lifestylowe czgsto nie
spetnia etycznych zasad tej profesji (...). Nieprzestrzeganie zasad etyki dziennikarskiej
w prasie lifestylowej powoduje, ze dziennikarstwo lifestylowe stacje si¢ przede wszystkim
skutecznym narzedziem Public Relations, natomiast jednoczesnie traci swoja wiarygodnosé

1 zaufanie, jakim mogloby byé darzone przed odbiorcéw” (s. 209).



Dopiero pod sam koniec pracy pojawiajg sie wnioski o niemoznosci zaliczenia
dziennikarstwa lifestylowego do tzw. ,,czystego dziennikarstwa”; koniecznos¢ oddzielenia tego
typu dziatan od dziennikarstwa tradycyjnego oraz wskazuje sie na subiektywizm, jako ceche
konstytutywna tego odlamu omawianej profesji. Autorska stawia wrecz teze: ,,.Samo
dziennikarstwo lifestylowe nie spelnia tez kryteriéw dziennikarstwa tradycyjnego i nie
powinno by¢ oceniane na tych samych zasadach. Jednak konieczne jest wyznaczenie
klarownych regul, jakimi kieruja si¢ w swojej pracy media lifestylowe, Zeby tym samym nie
wprowadza¢ w blad ich odbiorc6w” (s. 236). To kolejny fragment, w ktérym na plan pierwszy

wysuwajg si¢ kwestie etyczne.

Podsumowujgc te skladowa oceny dysertacji, nalezy stwierdzié, ze wéréd pytan
badawczych i wyeksponowanej hipotezy gléwnej oraz hipotez pomocniczych pod katem
etycznym. Mozna domniemywac, ze s one niejako a priori zaktadane przez Autorke, ale

nalezaloby je doktadniej wyeksponowaé.

Zatozenie o funkcjonowaniu takich hipotez sg potwierdzone ustosunkowaniem si¢ do
nich przez Autork¢ w koncowym fragmencie dysertacji w jednym krétkim akapicie: ,,Wnioski
z powyzszych badar sg potwierdzeniem oby zawartych w rozprawie hipotez badawczych. Po
pierwsze, prowadzona analiza wykazata, ze dyskurs PR jest dla czytelnika trudny do
odréznienia od dyskursu dziennikarskiego. (...) Po drugie, weryfikacja zgromadzonego

materiatu pozwala stwierdzic, ze gatunki prasowe sig¢ zacieraja”. (s. 242).

Niezaleznie od tych uwag, podjete zagadnienie jest wazne spoleczne i wrecz
fascynujgce dla badaczy, ktorzy analizuja pogranicze dziennikarstwa oraz sfery public
relations. Nalezy pogratulowaé zardwno Autorce dysertacji jak i Promotorowi pracy naukowej
odwagi oraz badawczego spojrzenia na problem, popartego duzymi zdolno$ciami
analitycznymi. Pogranicze mediow i komunikacji perswazyjnej to wazny przedmiot refleksji,
co udowadnia niniejsza praca. Problem do analizy zostal wybrany wiasciwie, cel i hipotezy
okreslone by¢ moze mato klarownie, ale w toku prowadzonych analiz i wnioskowania, mozna

je wywnioskowac i §ledzié tok ich weryfikacji.

Na uznanie zastuguja takze poglebiona analizy oraz starania Autorki (czgsciowo

uwienczone sukcesem) w dotarciu do grupy ekspertéw, z ktérymi prowadzone byly wywiady



poglebione. Taka decyzja wydaje si¢ by¢ merytorycznie prawidlowa i dawaé Autorce

poszerzone pole do analizy.
3. Ocena poprawnosci struktury rozprawy oraz jej zawarto$ci merytorycznej

Zasadniczg czg$¢ pracy zajmuje analiza dyskursu dziennikarskiego i dyskursu public
relations z wykorzystaniem metody analizy zawartosci przy uzyciu opracowanego klucza
kategoryzacyjnego w odniesieniu do 170 artykutéw lifestylowych z czterech portali
internetowych; w sktad badania wchodza wszystkie tematyczne artykuty od poczatku istnienia
portali do 2019 roku oraz analiza jako$ciowa prowadzona technikg wywiadéw pogiebionych z
o$Smioma kobietami, dziatajacymi w obszarze mediéw i komunikacji spotecznej sposrod
czterdziestu zaproszonych do badania. Jedna tabela obrazujaca proces prowadzenia analizy
zawartosci artykutéw lifestylowych w wybranych portalach prasowych zajmuje az ponad
sze$cdziesiat stron przedstawionej do oceny pracy (s. 127-188). Mozna sie zastanowié, czy
przedstawianie wszystkich wzoréw kwestionariuszy, scenariuszy wywiadow etc. jest
konieczne w koncowej fazie wyboru materiatu do publikacji. Wydaje sie, ze czes$¢ z niego

stanowi materiat roboczy i wystarczytoby przedstawié jego interpretacje.

Recenzowana rozprawa doktorska liczy tacznie 266 stron, z czego bibliografia oraz
stosowne spisy adreséw mieszcza si¢ 14 stronach. Pod tym wzgledem jest to opracowanie
spetniajgce wymogi dysertacji co do objetosci, w odniesieniu do istoty poruszanych
probleméw. Wazniejsze jednak, niz objetosé, jest przede wszystkim poprawna struktura
kolejnych rozdziatéw i ich zawarto$¢ merytoryczna oraz prowadzony na ich podstawie wywod.

Wspomniang strukture rozdziatow nalezy oceni¢ jako metodycznie prawidlowg.

Na wstgpie Autorka pracy umieszcza swoje badania w obrebie nauk o komunikacji
spolecznej i mediach, nastgpnie przeprowadza charakterystyke materiatéw i zrédet
badawczych, ujawnia takze — co typowe w dhuzszych pracach naukowych — zawarto$é

poszczegblnych rozdziatéw i wybrang metodyke.

W kolejnych rozdziatach prowadzi prébe analitycznego opisu badanych zjawisk,
zwracajac przede wszystkim uwage na sfer¢ praxis i koficzy wywod dosé przejrzystym
podsumowaniem z postulatem o koniecznosci opracowania osobnej  klasyfikacji

dziennikarstwa lifestylowego.



W pierwszym rozdziale: Dziennikarstwo i Public Relations — profesja czy rzemiosto
definiuje podstawowe pojecia i okresla zakres profesji dziennikarskiej oraz specjalisty public

relations, podkreslajac nieustanne przenikanie sig tresci z obu analizowanych dyskurséw.

Drugi rozdziat Pojecie dyskursu — ujecie lingwistyczne i pozalingwistyczne koncentruje
si¢ na kwestiach strukturalnych oraz socjolingwistycznym wymiarze dyskurs. Autorska skupia
si¢ przede wszystkim na zagadnieniu funkcjonalnosci tekstu i jego kontekstualnych
uwarunkowaniach w dyskursie i trzeba przyzna¢, Ze jest to bardzo dobra cze$é pracy.
Zagadnienia z obszaru jezykoznawstwa sg z pewnoscig bliskie Autorce dysertacji, bo opisuje

je w spos6b prawidtowy i z uzyciem adekwatnego jezyka naukowego.

Trzeci rozdzial Publikacje PR-owe a dziennikarskie w prasie lifestylowej — zaleznosci i
powigzania rozszerzajg tresci zawarte w rozdziale II o sfere dziennikarstwa lisfestylowego i
pokazuja jego ekonomiczny, komercyjny charakter. Jest to takze poczatek naukowego namystu

nad etycznym wymiarem wybranych do opisu zjawisk.

Rozdzial IV Kosmetyki naturalne i syntetyczne w dyskursie Public Relations oraz
dyskursie dziennikarskim — analiza wybranych przykladéw ma charakter empiryczny. Jego
celem jest oméwienie rynku kosmetykow naturalnych w Polsce, okreslenie proporcji pomiedzy
tre$ciami redakcyjnymi i komercyjnymi oraz sprawdzenie stopnia ich konwergencji, co udato

si¢ Autorce dysertacji zrealizowa¢ na bardzo wysokim poziomie uszczegélowienia.

W piatym rozdziale Perspektywy rozwoju dyskursu dziennikarskiego i dyskursu Public
Relations zostaty przedstawione wyniki badan na podstawie wywiadow poglebionych z gronie
ekspertéw oraz préby diagnozowania na temat przysztosci obu omawianych sfer. Wydaje sie,
ze po szczegblowych badaniach prognozy mogtyby mie¢ charakter bardziej pogtebiony, ale na

poziomie zalozonego tematu, mozna okresli¢ je mianem wystraczajacych.

Ostateczna ocena struktury rozprawy — jej poprawnosé formalna i zawarto$é

merytoryczna w $wietle przedstawionych uwag jest pozytywna.
4. Uwagi merytoryczne do tresci rozprawy

4.1. Uwagi ogdlne:



Praca przygotowana jest w sposob czytelny. Az V rozdzialéw pracy to fragmenty, ktére tycza
si¢ oddzielnych zagadnien, potaczonych tematem pracy. W poszczegdlnych rozdziatach, co do
jasnosci wywodu nie ma zastrzezen. Recenzent mozne odnalezé — szczegdlnie w odniesieniu
od rozdzialéw empirycznych — prowadzone w sposob prawidlowy analizy i spojne wnioski

koncowe.
4.2. Uwagi szczegotowe:

Autorka pracy nie ustrzegta si¢ pewnych bledoéw, wynikajacych byé moze z niewielkiego

doswiadczenia w pisaniu prac naukowych.

Po pierwsze, w pracy o charakterze naukowym nalezy wystrzegaé si¢ réznego typu
uogolnien, subiektywizméw, czy wreszcie niepotwierdzonych naukowo tez. Przytocza jedna z
nich: ,,Dziennikarze czgsto twierdza, ze nie majg wplywu na otrzymywane prezenty od PR-
owcdw, ale jednoczesnie odczuwajg presj¢ na poziomie bardziej podprogowym” (s. 109).
Trudno znalez¢ w literaturze przedmiotu teorie o oddziatywaniu bardziej podprogowym w
komunikacji bezposredniej. Jesli poglebia¢ naukowo to zjawisko, to by¢ moze datoby sie tu
znalez¢ podkiady oddziatywania nadprogowego, ale nie podejmuje go, gdyz nie stanowi to

zasadniczego tematu niniejszej opinii.

Po drugie, w rozprawie doktorskiej Autorka ma petne prawo poddawaé konstruktywne;j
krytyce opinie cytowanych przez siebie badaczy, ukazujac rézne stanowiska badawcze na temat
omawianego zjawiska, co podejmuje Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki w artykule 13, ust. 1 (Dz. U. z 2016 r., poz. 882, 1311),
ktdrej Autorzy zwracaja uwage na poszukiwanie oryginalnych rozwiazan wybranego problemu
badawczego. Takie zderzenie opinii nadaje pracy walor poszukiwania prawdy i dowodzi
posiadania wiasnej opinii na temat, ktérym zapewne Autorka sie pasjonuje. Istnieje wrazenie,
ze cytaty dobierane sg na potwierdzenie swoich tez, co ustawia piszaca prace doktorskg w roli
osoby relacjonujacej zastany porzadek. Nie jest to zasadniczy biad, ale ujawnienie prac innych
autoréw, w ktérych mozna dostrzec inne stanowisko na temat zakresu obu profesji, mogtoby
by¢ iskra do tworczej refleksji i duzego wkiadu $wiezego spojrzenia na temat, o ktérym Autorka

naprawde duzo juz wie, co wykazata piszac te prace.

Trzecia uwaga odnosi si¢ do obecnej sytuacji spotecznej. Autorka dysertacji, jak

domniemam, oddajgc swojg prace w rok 2021 konczyla swoje badania, a z pewnoscig etap



podsumowania i konstruowania wnioskéw juz w biezacym roku. Tym samym byla to
stosowana chwila do prowadzenia obserwacji, jakie dotycza zmiany kontekstu pod wplywem
funkcjonowania w okresie pandemicznym od pierwszego kwartalu 2020 roku. Mimo, ze
badania empiryczne dotyczyty konca 2019 roku, z pewnoscia szersze, niz to miato miejsce,
poruszenie tego zagadnienia miatoby duzy wplyw na wyciagniecie ostatecznych wnioskoéw
wobec zjawiska, ktére mozna uznaé za bezprecedensowe. Oczywiscie odniesienie do
zmniejszenia si¢ liczby kontaktéw pomiedzy specjalistami z zakresu public relations i
dziennikarzy miato miejsce w pracy, ale wydaje si¢, ze nie wptyneto a wnioski koficowe. Ta
niewielka uwaga moze mie¢ charakter konstruktywny, gdyz przy ewentualnym zatozeniu o
publikacji tej dysertacji dla szerokiego grona ekspertéw, np. pracownikéw mediéw oraz sfery
okotomeidalnej, rozszerzenie watku i poszerzenie go o najbardziej aktualne badania (dotyczace

wptywu epidemii na oba rynki) moze mieé¢ duzg role.

W swietle dotychczasowych uwag, ocena merytorycznej zawartosci pracy jest

pozytywna.

5. Ocena wykorzystanych materialéw zrédlowych

Bibliografia rozprawy jest obszerna i wyczerpujaca (choé niekiedy Autorka powotuje si¢ na
badania dotyczace kilku dekad wstecz), a zastosowanie podziatu na: Opracowania ksigzkowe
polskojezyczne, Opracowania ksiazkowe obcojezyczne, Artykuly zamieszczone w
czasopismach polskojezycznych, Artykuly zamieszczone w czasopismach obcojezycznych,
Artykuly internetowe polskojezyczne, Artykuly internetowe obcojezyczne, Raporty badawcze,
Akty prawne i kodeksy branzowe, a takze: Prace doktorskie, Filmu, Badane w pracy magazyny

internetowe, powoduje, Ze mozna z fatwoscia oceni¢ materiat zrodlowy.

6. Ocena strony formalnej rozprawy
6.1. Uwaga ogdlna.

Pod wzglgdem formalnym pracg nalezy ocenié jako prawidtowa. Odnosi si¢ do budowy

poszczegllnych rozdziatow i zastosowanej techniki pisania.



6.2. Uwagi szczegdtowe:

Znacznie gorzej jest pod wzgledem edytorskim (np. bledy w zapisaé przypisow (s. 6.1nn.),
nieusunigcie w pracy przeznaczonej do wydruku tzw. sierot (s. 5. i nn.), niepelne sformutowania
(np. odnoszenie si¢ do nauk o mediach w miejsce nauk o komunikacji spotecznej i mediach (s.
8). Szczegolnie duzo poprawy bedzie wymagal sposob cytowania (stosowanie w catej pracy
rownoczesnie kursywy i cudzystowoéw, niekiedy dolnych, innym razem gérnych).
Wymienienie tych miejsc w pracy, ktére wymagaja korekty zajeloby duzo przestrzeni w
niniejszej recenzji, ale zostawiam to wnikliwego przejrzenia Autorki w porozumieniu z
Redaktorem technicznym. Potknigcia formalne nie sa w dysertacji sprawa zasadnicza, ale

zwracam na nie uwage, bo warto si¢ do nich ustosunkowaé przed ogtoszeniem tekstu drukiem.

Podobnie zdarzajg si¢ Autorce kilkukrotne powtdrzenia, jaki choéby wymienienie
afiliacji 8 kobiet bioracych udziat w wywiadach (powtérzenie w catosci na stronie 211), czy
prezentacja peinych wywiadéw, ktére potem sg szczegétowo analizowane, w zajmujaca strony

od 213 do 228.

Réwnoczesnie trzeba mocno podkreslié, ze Autorka w sposéb poprawny i bardzo
swobodny postuguje si¢ poprawnym jezykiem polskim i w sferze publicystyczno-naukowego,
kiedy przygotowuje scenariusze wywiadow i w zakresie stricte naukowym. Ujawnia sie tutaj
duzy talent pisarski Badaczki, co pozwala na plynne zapoznawanie si¢ z materialem,
przedstawionym do oceny i stanowi niewatpliwie duzy walor niniejszej pracy. Panowanie nad
réznigcymi sig co do strony formalnej jezykiem dziennikarskim oraz naukowym nie nalezy do

tatwych, ale Autorce dysertacji udato si¢ w stopniu bardzo wysokim.

W zakresie uwag pozytywnych warto takze podkresli¢ przywiazanie Autorki do sfery
praxis, cenne odniesienia do rzeczywistej sytuacji w sferze wykonywania obu profesji,
umiejgtne przygotowanie tez do wywiadéw eksperckich i stosowanie analizy zawartosci, ktora

stanowita podstawe dysertacji przedstawionej do oceny.

6. Syntetyczna ocena rozprawy i konkluzja konicowa

Przytoczony wezesniej art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 1., poz. 882, 1311), ktdérego zasadnicza czesé



odnosi si¢ do podejmowanych kwestii oceny pracy i brzmi: ,Rozprawa doktorska
przygotowywana pod opiekg promotora albo pod opieka promotora i promotora pomocniczego
(...) powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie
artystyczne oraz wykazywaé ogdlna wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowe;j lub artystycznej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej”, stanowi podstawe konkluzji przedstawionej recenzji.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Eweliny

Pasternak zatytutowana
DYSKURS DZIENNIKARSKI I DYSKURS PUBLIC RELATIONS

W PRASIE LIFESTYLOWE]J

potwierdza nabycie przez Autorke¢ dysertacji zdolnoéé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Niniejsza recenzja dokumentuje i udowadnia umiejetnosé i kompetencje Autorki.
Tym samym stwierdzam, Ze przedstawiona rozprawa Pani mgr Eweliny Pasternak
spelnia warunki ustawowe stawiane pracom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie

Autorki do dalszego toku przewodu doktorskiego.
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