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Recenzja
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Niniejszq recenzje przedktadam w zwiqzku z Uchwatq nr 12/2021 Rady Naukowej Instytutu
Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie z dnia 17 wrzesnia 2021 r. ws. wyznaczenia mnie na recenzenta
wskazanej wyzej rozprawy doktorskiej.

1. Charakterystyka formalna rozprawy

Przedtozona do recenzji praca powstata pod kierunkiem naukowym Pana dr. hab.
Waldemara Gorzym-Wilkowskiego, prof. UMCS. Praca jest bardzo obszerna monografia,
studium przypadku dwoch miast liczagcym tgcznie 364 strony, w tym 336 stron
zasadniczego tekstu oraz 5 tabelarycznych niespetna jednostronnicowych zatgcznikow
(niepotrzebnie przeniesionych na koniec pracy, co rozbito w ten sposéb sprawne czytanie
tekstu). Spis bibliografii (18 stron) zawiera bardzo liczny zbiér literatury - 406 pozycji, w
tym 10 odsytaczy do witryn internetowych oraz 7 innych materiatéw zZrédtowych. Spory
udziat (blisko 15%) maja w tym zbiorze publikacje obcojezyczne (gtownie
angielskojezyczne). Ponad 40 % sposréd wszystkich pozycji bibliograficznych
opublikowano w XXI w. Fakt ten znamionuje w pewnym sensie o aktualnosci pracy, cho¢
Autor ze wzgledu na zakres czasowy analizy musiat odwotywac sie rowniez do prac
starszych z okresu rozwoju Polski w czasach gospodarki planowanej centralnie. Stad tez
spory udziat pozycji z tego okresu. Co ciekawe Autor ugruntowujgc podstawy
ekonomii/geografii/gospodarki przestrzennej, powotuje sie tez na kilka absolutnie
klasycznych pozycji historycznych, takich jak m.in. prace Alfreda Marshalla, Friedricha
Ratzela czy Augusta Loscha. Bibliografia zawiera takze 10 aktéw prawnych rangi ustaw i

15 uchwat.
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W zwiagzku z powyzszym prezentowana dokumentacja stanowi peing ilustracje

przekrojowych teorii i faktéw, co nadaje opracowaniu cechy rzetelnie sporzadzone;j
monografii naukowej z zakresu rozwoju miast, ze szczegélnie dogtebng analizg
przypadkéw Bychawy i Lecznej. Doktorant operuje wystarczajaca podstawg literaturowg

oraz materiatem badawczym do przeprowadzenia zatozonych w pracy analiz.

2. Ocena trafnos$ci wyboru problemu rozprawy

Miasta od wielu dziesiecioleci stanowiag wdzieczny obszar zainteresowan nauki,
szczegolnie ze strony geograféw, planistéw i urbanistéw, ekonomistéow, ale réwniez
socjologéw, historykéw, specjalistbw od zarzadzania czy przedstawicieli nauk
technicznych. Problematyka funkcjonowania i rozwoju miast stanowi szerokie, a do tego
skomplikowane pole badan naukowych. Wynika to ze ztozonosci tego procesu. Jest on
analizowany bardzo szeroko, szczegélnie w odniesieniu do duzych miast, gdzie od kilku
juz dziesiecioleci obserwowane jest niekontrolowane rozprzestrzenianie sie zabudowy
miejskiej (suburbanizacja), ale réwniez wewnetrzne procesy zmian struktur i

przeksztatcen miejskich zwigzanych z inwestycjami.

Rozw0j przestrzenny (w tym rowniez ekspansja przestrzenna) oraz zmiany struktury
funkcjonalnej miast sg od dawna przedmiotem badan geograficznych. Jednak wiekszo$¢
publikacji jest poSwiecona analizie duzych o$rodkéw. Mate miasta w tej problematyce nie
wzbudzajg tak szerokiego zainteresowania w$rdod badaczy. Przyczyna tego stanu rzeczy
wynika niewatpliwie z faktu odgrywania mniejszej roli tych o$rodkéw usytuowanych na
nizszych szczeblach hierarchii sieci osadniczej, ale rowniez, a moze przede wszystkim, z

ich znaczenia w rozwoju spoteczno-gospodarczym regionow.

Tym niemniej studia nad matymi miastami byly prowadzone w Polsce juz po drugiej
wojnie Swiatowej, a nawet w okresie miedzywojennym. W tym zakresie dorobek
badawczy jest znaczacy. Geograficzne badania monograficzne matych miast, nawiazuja do
zagadnien najwczesniej podejmowanych w analizach geograficzno-osadniczych. Maja one
charakter gtéwnie poznawczy - wzbogacaja wiedze o konkretnych miastach. Inne
opracowania dotyczg z reguly problematyki ludnosciowej, ekonomicznej, geograficznej,
sporzadzane wraz z historykami, a takze z przedstawicielami innych dyscyplin
naukowych. Inny nurt studiéw akcentuje problemy lokalizacji matych miast, zwtaszcza w

aspekcie ich potozenia geograficznego i fizjografii. Wéréd badan pojawiajacych sie¢ w
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literaturze na uwage zastuguja takze interesujace analizy strukturalne uzytkowania ziemi

prowadzone w matych miastach.

Na tym tle rozprawa doktorska mgr. Leszka Kolanowskiego dobrze wpisuje sie w rzadko
podejmowany nurt rozwazan nad przyczynami i skutkami zréznicowania rozwoju
przestrzennego matych miast, ale rowniez lokalnego rozwoju ekonomicznego. Nalezy
doda¢, ze jest to nurt podejmowany tylko zdawkowo, a przede wszystkim w krotkiej
perspektywie czasu. Przeprowadzone studium to w gruncie rzeczy wielowarstwowa
analiza przestrzenna z zakresu demografii, planowania przestrzennego, gospodarki
miasta i jego zagospodarowania, poparta zaawansowang metodyka badawcza - studium
poréwnawcze dwoch miast - Bychawy i tecznej. Analiza obejmuje ponad
szescdziesiecioletni okres badan podzielony na dwa niemal réwne podokresy. Pierwszy z
nich dotyczy ustroju socjalistycznego w gospodarce sterowanej centralnie (lata 1960-
1989), drugi ustroju demokratycznego w warunkach gospodarki rynkowej. Takie
oryginalne ujecie tematu dowodzi jak ciekawego zadania podjat sie doktorant chcac
zrozumie¢ procesy ksztattujace zmiany przestrzenne obu miast. Ukazuje rowniez skalg
trudnosci i ztozonosci prowadzonych interdyscyplinarnych badan. Praca jest usytuowana
w dyscyplinie geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej, ale tgczy

watki z ekonomiki miasta, planowania przestrzennego, prawa a nawet zarzadzania.

Podjeta problematyka okazuje sie nie tylko wazna i aktualna, ale przezywa swego rodzaju
odrodzenie, widoczne réwniez w dokumentach rzadowych. W $wietle powyzszych
spostrzezen nalezy z duzym zadowoleniem stwierdzi¢, ze praca mgr. Kolanowskiego
podejmuje préobe wypetnienia luki badawczej widocznej w dotychczasowych polskich
publikacjach, mimo istniejacego juz ogélnie znaczacego dorobku. Szkoda jednak, ze we
wprowadzeniu do rozprawy Autor praktycznie nie uzasadnit motywéw podjecia

realizowanego w rozprawie tematu.

3. Ocena celow i hipotez badawczych pracy

Gtownym celem [Cgi] pracy przyjetym przez Kandydata jest ,poréwnanie charakteru,
tempa i kierunkdw rozwoju przestrzennego Bychawy i Lecznej” [s. 6]. Dalej Kandydat
zapowiada dezagregaje celu gtdwnego na cele szczeg6towe uzasadniajac to koniecznoscia
pelnego zrozumienia proceséw oraz szczeg6towa analiza skutkéw przeksztatcen.
Formutuje jednak tylko jeden cel szczegétowy [Csz] - ,identyfikacje gtéwnych

uwarunkowan wptywajacych na rozwéj przestrzenny obu miast (1960-2017)", po czym
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nastepuje urwanie logicznego toku wywodu (,zerwanie tekstu”, s. 6) i przeskok mysli
skierowujgcy Czytelnika na ustalenie charakteru przeksztatcen przestrzennych miast,
czym Autor uzasadnia siedem celéw czgstkowych zwigzanych z [Cez1- Cez7]. Innymi stowy
realizacja tych celéw [Cez] ma przynie$¢ odpowiedZ na tytutowe skutki zréznicowan
charakteru przestrzennego miast. Wszystko wskazuje na btad redakcyjny w pracy i
,zgubienie” prawdopodobnie (przynajmniej) jednego celu szczegétowego. Nasuwa sie
przy tej okazji pytanie czy takie rozdrabnianie celow (cel gtéwny, szczegédtowy,
czastkowy) jest uzasadnione, czy sprzyja wiasciwej percepcji tresci? Takie uwiktane
formutowanie celéw przetozyto sie na trudny odbidr opisu ich realizacji zamieszczony we
wnioskach (R.11). Wystarczyto przeciez dokona¢ prostych oznaczen kazdego celu, a
nastepnie odwotywac¢ sie do nich. Tu nadmieniam réwniez, ze Autor zupeinie
niepotrzebnie przy kazdym celu czastkowym siedmiokrotnie powtarza ,w Bychawie i
tecznej w latach 1960-2017". DomyS$lam sie zatem, ze tok mys$lenia Autora w
formutowaniu celéw byt nastepujgcy: okreslenie uwarunkowan i przyczyn prowadzacych

do skutkéw. Sformutowane cele czastkowe [Cez1- Cez7] oceniam jako poprawne.

Zwracam rowniez uwage na cele ktérych Autor nie sformutowatl, ale do$¢ skutecznie
zrealizowat ,przy okazji”. Mam na mysli cel metodologiczny, ktérym jest opracowanie
metody waloryzacji warto$ci zainwestowania. Drugi to cel praktyczny. Przeprowadzone
w pracy analizy dajg podstawe do wykorzystania ich w planowaniu miejskim, a ptynace z
nich wnioski moga duzo wnie$¢ do dziatan praktycznych zarzadéw matych miast w

zakresie racjonalizacji gospodarowania przestrzenia.

Autor formutuje nastepujaca gtéwna hipoteze [Hgt] badawcza [s. 6]: ,rozwdj miasta
poddanego silnemu impulsowi ekonomicznemu wykazuje inne tempo i inng strukture w
stosunku do miasta niepoddanemu takiemu impulsowi”. Dalej rozwija ja na kolejne dwie
»,pomocnicze” (?7):

[H1] - ,miasto poddane silnej stymulacji ekonomicznej wykazuje wyzsza
intensywnoS$¢ i jako$¢ zagospodarowania przestrzennego w stosunku do miasta
niepoddanego tak silnej stymulacji”;

[H2] - ,w mie$cie poddanym silnemu bodZcowi ekonomicznemu wyksztatcaja sie
odmienne struktury funkcjonalno-przestrzenne niz w mie$cie o mniejszym poziomie

stymulacji ekonomiczne;j”.
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Uwazam sformutowanie hipotezy gtéwnej za niepotrzebne, poniewaz jest ona bardzo
ogblna, a H1 i H2 doprecyzowuja i uszczegétawiaja ja. Obie hipotezy H1 i H2 zostaty

sformutowana poprawnie, dobrze opisujg istote i zakres podjetego problemu naukowego.

Po (stabo uzasadnionym) wyborze problemu badawczego i przyjetych celach rozprawy,
hipotezy badawcze nalezato sformutowac w dalszej kolejno$ci. W mojej ocenie taki uktad
bytby korzystniejszy, bardziej logiczny, bioragc pod uwage tok prowadzenia badan i

formutowane wnioski.

4. Uklad i ocena merytoryczna

Dysertacja sktada sie az z jedenastu gtéwnych rozdziatéw, w tym wprowadzenia i
wnioskéw. Tytut pracy jest ogdlny, ale w petni oddaje zakres podjetej problematyki. Tres¢
pracy jest spéjna z tytutem. W pracy mozna wyodrebni¢ dwie zasadnicze cze$ci, bardzo
mocno zréznicowane pod wzgledem objetosci: teoretyczno-literaturowa (rozdz. 2-4, ss.
70) i znacznie obszerniejsza - empiryczng (rozdz. 5-11, ss. 245). Struktura pracy odznacza
sie przejrzystoscia, jest uporzadkowana. W cze$ci empirycznej Autor prowadzi analize

logicznie - zgodnie z chronologia.

Rozdz. 1. - ,Wprowadzenie”; jak juz zaznaczytem wcze$niej, pozostawia niedosyt,
poniewaz Autor nie dokonat wtasciwego uzasadnienia wyboru tematu wraz z przegladem
dotychczasowego stanu wiedzy. Autor nie wyjasnia nawet dlaczego lata 1960-2017 staty
sie okresem analizy w dysertacji. Wstepny rozdziat powinien stanowi¢ rodzaj
przewodnika, uprzedzajgcego czytelnika o prowadzeniu kolejnych etap6w badan. Moze
uzasadnione bytoby zamieszczanie schematu ilustrujacego to postepowanie. W tej czgsci
krytycznie oceniam tez brak oceny zebranego materiatu empirycznego, jego jakosc i

kompletnos¢.

W rozdz. 2. ,Czynniki rozwoju przestrzennego miasta” przedstawiono teoretyczne
podejscie czynnikéw ksztattujgcych rozwéj miast, w tym teorie bazy ekonomicznej, teorie
koncentracji przestrzennej i bieguny wzrostu oraz omoéwiono znaczenie mnoznika
inwestycyjnego w rozwoju lokalnym. Sam rozwdéj lokalny zostat omoéwiony jako
podrozdz. 2.2. Omawiajac teorie bazy ekonomicznej Doktorant odwotat sie do podwalin
tej teorii stworzonej przez Wernera Sombarta stworzonej w 1902 r., a rozwijanej p6zZniej
rowniez na gruncie nauki polskiej przez K. Dziewonskiego w latach 70-tych XX w. Ciekawi

mnie opinia doktoranta czy przedstawione znaczenie funkcji egzogenicznych nadal
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perspektywy rozwoju wspdtczesnych miast.

Z kolei nie uzasadnione jest umieszczenie podrozdz. ,Teoria koncentracji przestrzenne;j i
bieguny wzrostu” w konteks$cie mechanizméw opisujacych rozwéj przestrzenny miast.
Dlaczego ten podrozdz. znajduje sie w rozdz. opisujacym czynniki rozwoju
przestrzennego miasta? Przy tej okazji ciekawa jest dla mnie opinia Doktoranta,
dotyczaca modeli rozwoju regionalnego w Polsce. W polskiej polityce regionalnej od
okresu transformacji praktycznie az do 2015 r. prowadzona byta polityka rozwoju
regionalnego polegajaca na utrzymaniu wysokiego, stalego tempa wzrostu, nawet
kosztem (przejSciowego) zwiekszenia réznic miedzyregionalnych. Realizowata ona
model polaryzacyjno-dyfuzyjny, wspierajacy obszary metropolitalne, a takze
wzmacniajacy procesy rozprzestrzeniania sie rozwoju z tych obszaréw na ich otoczenie.
W 2013r.,Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju - Polska 2030” zmodyfikowata model
polaryzacyjno-dyfuzyjny  zastepujac go  koncepcja  wyréwnywania  rdznic
miedzyregionalnych - model zréwnowazonego rozwoju regionéw (o tym Pan nie
wspominal w R.2 ani w R.4.). Ktéry z tych modeli jest korzystniejszg $ciezka rozwoju z
punktu widzenia makroskalowego? Nalezy z uznaniem zauwazy¢, ze autor na koniec

rozdz. 2.2. sformutowat wtasng definicje opisujaca rozwoéj lokalny na potrzeby pracy.

Rozdz. 3. ,Mechanizmy rozwoju przestrzennego” (domys$lnie miast) zawiera
interesujgce rozwazania nt. przestrzeni i miast, zagospodarowania przestrzennego i
struktury przestrzennej miast, procesu urbanizacji oraz barier rozwoju przestrzennego

miast.

Pierwsza czes$¢ teoretyczno-literaturowa pracy konczy rozdz. 4 ,Stymulowanie rozwoju
przestrzennego”, w ktérym Autor sprawnie omawia kwestie ksztattowania przestrzeni,
planowania spoteczno-gospodarczego, polityki regionalnej. Porusza wazne kwestie
instrumentéw ksztattowania polityki przestrzennej, planowania przestrzennego,
zamykajac ten rozdziat bardzo waznymi zagadnieniami prawnymi z zakresu planowania
przestrzennego i gospodarki przestrzennej. W tej czeSci pracy na s. 85 Doktorant
powotujac sie na prace K. Secomskiego (1977) uzywa dyskusyjnego stwierdzenia , ze w
latach 50-tych XX w. ,planowanie przestrzenne skupiato sie gléwnie na wzmacnianiu

systemu komunistycznego”. Prosze o wyjasnienie jak doktorant rozumie to stwierdzenie?

; by
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W omawianej ,teoretycznej” czeSci (R.2-4) Doktorant wykazat sie bardzo dobra

znajomoscig literatury przedmiotu, zaréwno polskiej i zagranicznej. Liczne cytowania
dajg dowdd jego wysokiej erudycji. Autor do$¢ swobodnie, cho¢ nie bez potknie¢, porusza
sie w rozleglym i posiadajacym ugruntowany dorobek obszarze geografii i gospodarki

przestrzennej, co nie jest takie proste.

W kolejnych rozdziatach cze$ci empirycznej pracy, od 5. do 10. Autor koncentruje sie na
studium poréwnawczym Bychawy i Lecznej. Dokonuje ogélnej charakterystyki miast
wraz z ich historycznym rozwojem przestrzennym. Odwotuje sie przy tym, zupeie
niepotrzebnie, az do epoki kamienia tupanego - paleolitu (s.103) i mezolitu (s.97). Ta
pogtebiona analiza historyczna jest niepotrzebna z punktu widzenia realizacji celow
pracy, zwiekszajac w nieuzasadniony sposob objeto$¢ dysertacji. Podobng opinie
wyrazam o demograficznym opisie rozwoju miast siegajacych XVII w. (5.2.), potencjale

gospodarczym (5.3.) i zagospodarowaniu przestrzennym obu miast (5.4.).

W nazbyt obszernym 50 stronicowym rozdz. 6. Autor koncentruje sie na oméwieniu
planowania rozwoju przestrzennego Bychawy i Lecznej, rozdzielajac go stusznie na

szczebel lokalny i ponadlokalny.

Rozdzialy 7, 8 i 9 sa konsekwentnym powtdrzeniem toku myslowego z rozdz. 5. w
ktorym doktorant opisuje zmiany zaistniate od roku 1960 w miastach w odniesieniu do
inwestycji, zmian demograficznych oraz rozwoju infrastruktury technicznej, sieci
drogowej i zabudowy. Nie sposéb w tym miejscu uniknac refleksji wyrazajacej z jedne;j
strony podziw dla Autora, ktéry z pieczotowito$cia i skrupulatnoscia dokonat
odtworzenia wspomnianych wyzej zmian w rozwoju obu miast. Natomiast z drugiej
strony, lektura tych rozdziatéw jest trudna i nuzaca. Opisy sa nadmiernie drobiazgowe.
Lepszym rozwigzaniem byiby podziat rozdziatéw na podrozdziaty z wyznaczonymi
okresami analizy rozbudowy elementéw zagospodarowania miast, a nie powtarzanie
stwierdzen, ze w kolejnych latach wybudowano x km drég lub sieci kanalizacyjnej.
Informacja zawarta na s. 202 o tym, ze tgczna ,dtugosc¢ sieci kanalizacji sanitarnej na
koniec badanego wyniosta 24,2 km, a $rednia $rednica rur tworzgcych te sie¢ wyniosta
209 mm” bez odpowiedniego komentarza niewiele wnosi do pracy. Podobne stwierdzenia
autor zawart na s. 215. Informacja o tym, ze np.: ,wodociag zostat rozbudowany jedynie o
dwa niewielkie odcinki na zach6d od ulicy 11 listopada” nie jest istotna z punktu widzenia

rozwigzania problemu naukowego. W mojej ocenie praca w tej cze$ci ma nadmiernie
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deskryptywny charakter. Autor nie podejmuje sie syntetyzowania zebranego z mozotem,
bardzo bogatego materiatu empirycznego, unika niepotrzebnie uzycia tabel (w catej pracy
jestich tylko 7), wskaznikow. Z drugiej strony uzywa ciekawych i bardzo warto$ciowych

kartograméw, ktére pozwalaja na pewne uogélnienia.

Dopiero rozdz. 10. przynosi na 25 stronach synteze, przedstawionych wczesniej
wynikéw badan. Te cze$¢ pracy nalezy uznac za bardzo warto$ciowa. Wnioski zawieraja
0g6lna synteze catosci uzyskanych wynikéw oraz weryfikacje realizacji celéw pracy i
przyjetych hipotez badawczych. Zaré6wno rozdziat 10. jak i 11. (,Wnioski”) zawieraja

duzy tadunek wartosci dodanej i nalezy je oceni¢ wysoko.

5. Zastosowane metody badawcze

Przyjete w rozprawie cele wplynety na sposéb postepowania badawczego i zastosowany
w nim bogaty i r6znorodny zestaw metod badawczych. Metodg, ktéra Autor wykorzystat
piszac cze$¢ teoretyczna, jest pordwnawcze studium literaturowe. Metoda ta zostata
zastosowana z duzym powodzeniem, co znalazto swdéj wyraz w opracowanych
rozdziatach 1. do 5. oraz licznie cytowanej bibliografii. Autor dat tym samym dowdéd

swojej rozlegtej erudycji naukowej.

Podobne stwierdzenie mozna uzy¢ dla uznania znajomosci i umiejetnosci zastosowania
w dysertacji licznych metod analitycznych. Badania empiryczne zostaty przeprowadzone
z wykorzystaniem kilka uzytecznych narzedzi analitycznych. Byty to przede wszystkim:

a) wizja terenowa;

b) wywiady eksperckie z pracownikami réznych instytucji;

c) metody kartograficzne, w tym starannie przygotowane kartograficzne metody

prezentacji;

d) kwerenda materiatow archiwalnych;

e) metoda retrospektywna (retroregres;ji);

f) metoda fotointerpretacji;

g) narzedzia GIS (program QGIS).
Na najwieksze uznanie zastuguje autorska metoda waloryzacji wartosci zainwestowania.
Stuzagca Autorowi do przyblizonej wyceny gtéwnych elementéw trwatego
zainwestowania obu miast. Zastosowanie tej metody nalezy uznac¢ za jeden gtéwnych

filarow warto$ci dodanej w pracy i osiggniecie Autora.
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Nalezy tez podkresli¢, ze powstate przy zastosowaniu metody waloryzacji kartogramy

,warto$ci zagospodarowania” staty sie podstawa analizy i pézniejszego wnioskowania.
Pokazujg wysokie kompetencje Autora oraz trafnos¢ ich zastosowania. Praca zostata
uzupetniona innymi opracowanymi samodzielnie materiatami kartograficznymi oraz
licznymi wykresami bez ktérych trudno bytoby sobie wyobrazi¢ przedstawienie
wynikéw. Wszystkie materiaty kartograficzne i wykresy zostaty przygotowane starannie

- sg estetyczne i czytelne.

W tym miejscu warto jeszcze dodac, Ze zastosowane metody badawcze i przeprowadzenie
badan empirycznych nie bytoby mozliwe bez obszernie zgromadzonego materiatu
zrodtowego. Jednym z podstawowych zrodet informacji wykorzystanym w pracy jest
mapa. Wiekszos$¢ wykorzystanych zrédet kartograficznych stanowity wielkoskalowe
mapy topograficzne. Uzyto réwniez materiatéw teledetekcyjnych (zdjecia lotnicze).
Kolejnym zrédtem danych na podstawie ktérego analizowano rozwo6j przestrzenny miast
byt rejestr ewidencji gruntéw i budynkéw. Badania zainwestowania sieci infrastruktury
odbywaty sie rowniez z zastosowaniem danych pochodzacych z systemu geodezji i
ewidencji sieci i uzbrojenia terenu. Wykorzystano tez dane dotyczace cen infrastruktury

technicznej budynkéw pochodzgcych z biuletynu cen obiektéw budowlanych.

Gromadzenie i selekcjonowanie Zrédet pierwotnych bylo z pewnos$cia Zmudne i
wymagato iScie benedyktynskiej cierpliwosci. Nalezg sie za to Kandydatowi wyrazy
uznania. Dzieki temu analiza empiryczna nie jest zwyktym opracowaniem statystycznym,
ale bogatym przestrzenno-ekonomicznym studium z obszaru gospodarki przestrzennej.
Wykorzystany zbiér informacji nie zostat jednak przez Autora opatrzony komentarzem

odnosnie do kompletnosci, wiarygodno$ci czy doktadnosci.

6. Uwagi krytyczne
Niezaleznie od pozytywnej oceny jaka mozna wystawi¢ pracy, z racji funkcji recenzenta,
zwracam uwage na nastepujgce (poza wskazanymi wcze$niej) uchybienia i
niedociagniecia natury (A) merytorycznej, (B) formalnej i jezykowej, ktére warto raz
jeszcze przemyslec lub poprawic. Oto niektére z nich:

A. Wybrane szczeg6towe uwagi merytoryczne:

1) s. 29 - Autor btednie przywotuje prace Alfreda Marshalla z 1947 roku.
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2) s. 71 - kontrowersyjne stwierdzenie: ,wspieranie wigze sie z odbieraniem $rodkow

finansowych regionom bogatszym, i przekazywaniem ich mniej sprawnym”; jaka
sprawno$¢ Autor ma na mysli?;
3) s. 257 - w zdaniu: ,W XXI w. nastgpit gwattowny spadek wartosci nowej zabudowy ...”
chodzi raczej o zmniejszenie rocznego przyrostu warto$ci nowej zabudowy;
4)s. 328 - ,zmiana dominujgcej funkcji rolniczej na mieszkalng”, to pomieszanie rodzajow
funkcji wedtug rodzaju dziatalnosci z funkcjami miejsca pracy/zamieszkania, czyli
stwierdzenie niepoprawne.

B. Wybrane szczegétowe uwagi formalne i jezykowe:
W pracy Kandydat postuguje sie generalnie poprawng polszczyzng. Jednak w tak
obszernej dysertacji nie ustrzegt sie razacych niekiedy btedéw. Przytaczam niektore z
nich. Autor uzywa z wielokrotnie niepoprawnego jezykowo sformutowania ,w oparciu o
funkcje, metode, kategorie, ...” (m.in. s.15, 17, 18, 26, 53, 136), zamiast w tym wypadku
,opierajac sie na czym$ lub na podstawie czego$”. Mozna tez zauwazy¢ nieliczne braki
zwigzane z: opisem bibliograficznym; drobne btedy interpunkcyjne, stylistyczne,
gramatyczne i ortograficzne - praktycznie nie do unikniecia w kazdej pracy.
Wybrane btedy formalne:
1) Zdarzaja sie obszerne opisy, ktérych akapit przekracza jedng strone (np. s. 19; 152;
330-331);
2) Autor wielokrotnie zamiennie traktuje pojecia gospodarka wolnorynkowa i rynkowa,
traktujgc je rownoznacznie i nie rozrézniajgc ich; to btad (m.in.: s.73, 304, 315, 316, 322,
331);
3) Uzywanie mowy potocznej, np.: ,mnoznik inwestycyjny to temat...” (s.29), ,wydatki nie
wykazywaty wyraznej tendencji” (s.206); ,rozwdj recesji” (s.72) zamiast pogtebienie
recesji; ,plan rozstrzygat o rozmieszczeniu ludnosci” (s.159) zamiast: zaktadat
rozmieszczenie...; ,rozw6j nowych budynkéw” (s. 305);
4) Uzycie niepoprawnych sformutowan, np:. ,polska literatura teoretyczna” (s.80, 83),
,miejscowy plan miejscowy szczegétowy” (s. 86), ,wprowadzono przejrzysty podziat na
3 jednostki podziatu administracyjnego” (s.72) zamiast na 3 szczeble podziatu
administracyjnego; ,teoria analizy progowej” (s. 65) zamiast teoria progéw lub analiza
progowa;
5) Uzywane okreslenie ,funkcja mieszkalna” zastapitbym funkcjg mieszkaniowg, tak jak

mowimy o zabudowie mieszkaniowej, ale o budynkach mieszkalnych;
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6) Niezgodno$¢ tytutu rozdz. 5., s. 2 z tytutem na s. 92;

7) Doktorant powotujac sie na prace innego autora w formie cytatu musi bezwzglednie
okresli¢ strony. Niestety w calej pracy nie znalaztem chocby jednego przyktadu
powotania sie na strone z ktdérej zaczerpnieto cytat. Jest to niestety powazne uchybienie,
ktore nie powinno mie¢ miejsca.

Stabsza strona pracy jest jej zbytnia objeto$¢, ktéra wigza¢ nalezy z nadmiernie
deskryptywnym stylem pisania. To sprawia, ze lektura nie jest tatwa. Autor unikat
uogolnien, uje¢ syntetyzujacych opis. Niektére z nich mozna bylo z powodzeniem
zamie$ci¢c w tabelach poréwnawczych (niekiedy na wykresach z komentarzem), co
zdecydowanie polepszytoby percepcje tekstu, a poréwnywane miary bezwzgledne mozna

byto przedstawi¢ w formie wskaznikow.

Wymienione niedociggniecia nie majg na celu podwazenia wartos$ci pracy mgr. L.
Kolanowskiego, lecz zwrécenie uwagi na pewne jej niedostatki - celem ich usuniecia i

poprawy obecnej wersji na inne potrzeby, np. ewentualnego druku.

7. Konkluzje i wniosek koncowy

Przytoczone wyzej uwagi nie umniejszajg ogélnie pozytywnej oceny dysertacji. Jest ona
przyktadem oryginalnego opracowania - monografii, ktére wyczerpujgco traktuje
zagadnienie matych miast w kontekscie ich rozwoju przestrzennego. Praca w tym
zakresie wypetnia luke badawcza w literaturze polskiej. Podjety przez
mgr L. Kolanowskiego w rozprawie problem ma charakter naukowy o walorach zaréwno
poznawczych, ale réwniez metodologicznych i aplikacyjnych, poniewaz zréznicowanie
charakteru rozwoju przestrzennego matych miast jest zagadnieniem istotnym dla
samorzadéw lokalnych, ale réwniez interesujacym, cho¢ trudnym zarazem. Doktorant
wykazat sie bardzo dobra wiedza teoretyczng przedmiotu badania. Laczac dostepna
wiedze literaturowg z wtasnymi przemysleniami dociekliwie i umiejetnie zbadat problem
przyczyn i skutkow zréznicowania rozwoju przestrzennego wybranych miast. Praca

zostata napisana z zaangazowaniem i pasja.

Na pozytywna ocene dysertacji wptywaja przede wszystkim jej gtéwne zalety do ktérych
zaliczam:
- sformutowane cele badawcze nie podejmowane wcze$niej przez innych badaczy w

takim zakresie,
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- poprawne przeprowadzenie badan empirycznych, ktére pozwolity na zrealizowanie

przyjetych celéw i pozytywna weryfikacje hipotez badawczych (s. 336),

- opracowanie autorskiej metody waloryzacji warto$ci zainwestowania miast w
zagospodarowanie (infrastruktura techniczna, sie¢ drogowa, zabudowa),

- nalezycie dobrane i zastosowane metody badawcze,

- zebranie i opracowanie bogatego materiatu kartograficznego pozwalajacego na
pogladowg prezentacje uzyskanych wynikéw.

Pozytywna opinie uzupeinia tez umiejetno$¢ interpretacji wynikéw i wyciggania
wnioskow zawartych w zakonczeniu pracy (s. 318-336). To wszystko wskazuje tez na

znaczacy stopien dojrzatos$ci naukowej Autora.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze zgodnie z ustawg o stopniach naukowych i tytule
naukowym [z 2003r.], recenzowana praca pt. ,Przyczyny i skutki zréznicowania
charakteru rozwoju przestrzennego matych miast. Studium przypadku - Bychawa
i keczna”, spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o

dopuszczenie mgr Leszka Kolanowskiego do jej publicznej obrony.

A tura> /}ljwd“g
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