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Sekurytyzacja dyskursu o przeszlosci jako wyzwanie z punktu widzenia
stosunkow Ukrainy i Polski

Abstrakt: Celem artykutu jest przyblizenie zagadnienia sekurytyzacji dyskursu o przesztosci z punktu widzenia
konstruktywizmu. W toku analizy probowano odpowiedzie¢ na pytanie badawcze jak definiowanie obcej narracji
historycznej jako zagrozenia egzystencjalnego moze wptynaé na stosunki wewngtrzne i polityke zagraniczng pan-
stwa. Nasze rozwazania prowadziliSmy z punktu widzenia stosunkow polsko-ukrainskich, probujac odpowiedzieé¢
na pytanie co nalezy zrobi¢, aby unikng¢ rysujacych sie w tym kontek$cie niebezpieczenstw. W badaniach wyko-
rzystano metodg instytucjonalno-prawng i porownawcza.

Keywords: Ukraina, Polska, sekurytyzacja, dyskurs o przesztosci, polityka wobec przesztosci

Wprowadzenie

Problem r6znic w postrzeganiu wtasnej przesztosci ma istotny wplyw na stosunki polsko-
ukrainskie praktycznie od rozpadu Zwiazku Sowieckiego. Mtoda Ukraina, podobnie jak Polska,
przezywaly wowczas okres rozkwitu badan historycznych. Do tej pory o wielu kwestiach nie
mozna byto pisa¢ wprost ze wzgledu na komunistyczng cenzure prewencyjng, ograniczony do-
step do materiatdéw archiwalnych czy nawet niektorych ksiazek. Nadzor nad nauczaniem histo-
rii i pracg historyka miat kluczowe znaczenie z punktu widzenia aparatu panstwa. Kontrola
dyskursu o przesztosci byla waznym elementem podporzadkowania sobie spoteczenstwa.
Zgrabnie ujat to swego czasu George Orwell w swojej klasycznej pracy Rok 1984: , Kto kon-
troluje przesztos¢, kontroluje przysztos¢. Kto kontroluje terazniejszos¢, kontroluje prze-
szto§é™L,

Okreslona wizja przesztosci, skrupulatnie konstruowana przez sowieckich ideologow,
byta waznym komponentem ideologii komunistycznej. Marksistowska i materialistyczna me-
todologia badan wykorzystywana byta do eksponowania ucisku klasowego i wyzysku mas pra-
cujacych w okresie przed przewrotem bolszewickim. Uzasadniania, dlaczego system sowiecki
jest najlepszy i najbardziej sprawiedliwy. Burzuazja, ziemianie, inteligencja i duchowienstwo
prezentowani byli w skrajnie negatywnym S$wietle, co po czgsci miato usprawiedliwi¢ dra-
styczne $rodki podejmowane przez bolszewikdw wobec tych grup. Proby kwestionowania tej
wizji przesztosci byty surowo karane. Uprzedmiotowiona narracja historyczna byta waznym
elementem tworzenia nowego spoteczefistwa i nowego cztowieka radzieckiego?.

Dekompozycja panstwa zwigzkowego przeniosta debate historyczng na calkiem nowy
poziom. Uczynita ja réwniez bardziej pluralistyczng, otwartg. Zniesienie cenzury sprawilo, ze

! George Orwell, Nineteen Eighty-Four, Plume, New York 2003, s. 25.
2 Michat Heller, Maszyna i $rubki. Jak hartowat sie cztowiek sowiecki, PoMost, Warszawa 1989, s. 29-31.



tematy, ktore do tej pory byly calkowicie zakazane, znalazty wielu autorow, nie zawsze profe-
sjonalnie przygotowanych do prowadzenia badan historycznych, niejednokrotnie szukajacych
taniej sensacji i popularno$ci. Po czesci stanowilo to odpowiedz na zapotrzebowanie samego
spoleczenstwa, ktore szczegdlnie zainteresowane bylo historig najnowsza. Najbardziej zmani-
pulowang w okresie dominacji sowieckiej. Spoteczenstwo polskie zywo interesowato si¢ kwe-
stig mordu katynskiego, historig podziemia niepodlegto$ciowego, wydarzeniami na Wotyniu i
w Galicji Wschodniej, represjami okresu PRL.

Podobnie wygladata sytuacja na Ukrainie, jednak w przeciwienstwie do sytuacji w Polsce
po 1991 r. nie wykrystalizowat si¢ tam jeden w miare spojny kanon opowiesci o przesztosci.
Najwicgkszy rezonans uzyskaty dwie skrajne narracje: posowiecka i nacjonalistyczna. Pierwsza
odwotujaca si¢ do szeroko rozumianego dziedzictwa sowieckiego w aspekcie metodologicz-
nym i faktograficznym. Tylko teoretycznie internacjonalistyczna, praktycznie uzasadniajgca
dominacje¢ kultury i jezyka rosyjskiego na obszarze poradzieckim, legitymizujac wyjatkowe
wptywy Federacji Rosyjskiej w panstwach tzw. ,,bliskiej zagranicy”. Druga, ktadaca nacisk na
przywrdcenie pamigci o podziemiu niepodleglosciowym. Gloryfikujaca dziatalnos¢ OUN-
UPA, eksponujaca wyjatkowy wktad ukrainskich nacjonalistow w walce z wtadzami komuni-
stycznymi i jednoczes$nie podwazajaca oskarzenia o ich kolaboracje z III Rzesza, udziat w
zbrodniach wojennych, czystkach etnicznych czy wrecz w ludobdjstwie. Miedzy tymi dwiema
skrajnymi narracjami funkcjonuje szereg posrednich dyskursow, ktore nie podzielajg stanowi-
ska obu przeciwnych stron. Nie gloryfikujac sowieckiej przesztosci, podobnie z dystansem od-
noszg si¢ do prob wybielania zbrodni nacjonalistow ukrainskich, ale uwazaja za konieczne
przyblizenie zbrodni stalinowskich takich jak Wielki Gtod, Wielka Czystka z lat 1937-1938
czy masowe deportacje 1 przesladowania ludnosci zamieszkujacej obecne terytorium Ukrainy
(m.in. deportacja Tataréw krymskich, ludnosci z obszaréw Ukrainy Zachodniej)®,

Dyskurs o przeszlosci i problem jego sekurytyzacji

Narracja historyczna jest waznym elementem budowania tozsamos$ci narodowej panstw,
ktore na nowo staraty si¢ samookresli¢ po czasie zaleznosci sowieckiej. Jak zauwazyt Radostaw
Zenderowski pamie¢ historyczna jest jednym z kluczowych instrumentéw kreowania tozsamo-
$ci narodowej. Przy czym nie chodzi o precyzyjne zrekonstruowanie wydarzen historycznych
w oparciu o dostepng literature naukowa czy najnowsze badania historyczne. W tym wypadku
wizja przesztosci musi budowaé poczucie wspolnoty, jednosci i wyjatkowosci. Moze luzno od-
nosi¢ si¢ do wydarzen historycznych czasami §wiadomie nimi manipulujac czy po prostu pre-
zentowac¢ fatszywy obraz. Odwotywanie si¢ do mitdow narodowych, kreowanie nieskazitelnych
bohateréw, ma na celu pokazanie tacznosci migdzy wspotczesnym narodem, a chwalebnymi
wydarzeniami z przesztosci®. W przypadku Europy Srodkowo-Wschodniej trudno oprze¢ sig
wrazeniu, ze okreslona narracja historyczna jest jednym z kluczowych elementéw ksztattuja-
cych tozsamo$¢ narodowa, czy weziej tozsamos¢ okreslonych grup etnicznych lub spotecz-
nych.

3 Tomasz Stryjek, Jakiej przesziosci potrzebuje przyszio$é? Interpretacje dziejow narodowych w historiografii i
debacie publicznej na Ukrainie 1991 — 2004, Rytm; ISP PAN, Warszawa 2007, s. 29-36.

4 Radostaw Zenderowski (red.), My juz jestesmy zjedzeni. Rola i znaczenie prawostawia w konflikcie etnicznym w
Dolinie Preszewa, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Warszawa 2012,
s. 27.



Warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze z perspektywy konstruktywizmu pamiec¢ historyczna jest
tworem ulegajacym ustawicznym zmianom pod wplywem okreslonych uwarunkowan i czyn-
nikow. Ksztaltowana jest przez specyficzne modele i schematy kulturowe porzadkujace dzia-
tania oraz narracje. Stosowana przez cztonkdéw okreslonych grup determinuje konstrukcje in-
dywidualnej oraz spotecznej tozsamosci®. Tak wiec dyskusja o przesztosci moze by¢ waznym
elementem budowania wtasnej odrebnosci i przeciwstawiania si¢ narracji konkurencyjnej, kwe-
stionujacej nasze modele i schematy myslenia o przesztosci.

Dyskusja o polityce wobec pamig¢ci musi rOwniez przynajmniej w sposob posredni odno-
si¢ si¢ do metodologii badan historycznych, gdyz prace naukowe moga by¢ waznym elementem
tworzenia okreslonej narracji o przesztosci. W obiegowym rozumieniu wsrdd czesci uczonych
dalej funkcjonuje stereotypowe traktowanie badan historycznych jako prostego opisu okreslo-
nej minionej rzeczywistosci. Warto jednak zaznaczy¢, ze metodologia badan historycznych
dysponuj¢ niezwykle bogatym wachlarzem podej$¢ teoretycznych i metod badawczych, i po-
dejscie konstruktywistyczne nie jest jej obce. Jak podkreslat Hayden White w swojej glosnej
pracy Metahistory..., historia dostepna jest badaczom tylko przez okres$lony jezyk. Z tego po-
wodu laczy si¢ ona z wyjatkowym kodem kulturowym nieoderwalnie powigzanym z danym
jezykiem. Z tej przyczyny historycy nie zajmuja si¢ przesztoscig jako taka, ale tekstami jg opi-
sujacymi. Tekstami, ktore powstaty w okreslonym kontek$cie kulturowym, politycznym i ideo-
logicznym. Badane sa rowniez przez osobe, ktora dobiera, analizuje i interpretuje zrodta histo-
ryczne przez okreslony pryzmat Kulturowy, typowy dla danej epoki oraz bedacy efektem oso-
bistych doswiadczen konkretnego historyka. Z tego powodu uczeni analizujacy ten sam pro-
blem czy okres historyczny, zyjacy w tym samym czasie, mogg dojs¢ do skrajnie r6znych kon-
kluz;ji®.

Idac tym tokiem rozumowania mozemy skonstatowac, ze narracja historyczna czy dys-
kurs historyczny nie sg proba rekonstrukcji przesztosci, odkrywania sekwencji wydarzen w
oparciu o analiz¢ zrodet historycznych, lecz twérczym konstruktem, ktoérego powstanie zalezy
od zwiazkow relacyjnych szeregu czynnikow i uwarunkowan. Schematoéw i modeli typowych
dla danej szkoty historyczne;j.

Okreslony dyskurs o przeszto$ci moze by¢ promowany przez panstwo. Jednak nie jest on
trwaty 1 zalezy od proceséw politycznych i1 spotecznych w danym panstwie. Wizje przesziosci
poszczegolnych ugrupowan politycznych moga rdznic si¢ od siebie, a dana narracja o przeszto-
$ci stuzy¢ jako instrument w biezacej polityce wewnetrznej i zagranicznej. Eksponowanie
,ciemnych kart” przeszto$ci i jednocze$nie ,,wybielanie” innych, moze stuzy¢ do ataku na opo-
nentow politycznych, ewentualnie usprawiedliwia¢ asertywna lub spolegliwg polityke wobec
konkretnych panstw. Przyktadowo akcentowanie zbrodni komunistycznych i gloryfikowanie
podziemia niepodlegtosciowego moze stuzy¢ do ataku na osoby wywodzace si¢ z obozu post-
komunistycznego, ewentualnie ugrupowan oskarzanych o wspolprace z nimi. Podobnie karta
komunistyczna moze by¢ wykorzystywana do krytyki ugrupowan politycznych, ktore sg zwo-
lennikami wspotpracy z panstwami gloryfikujagcymi okres sowiecki.

® Siegfried J. Schmidt, Memory and Remembrance: A Constructivist Approach, [w:] Astrid Erll, Ansgar Niinning
(red.), Cultural memory studies. An international and interdisciplinary handbook, Walter de Gruyter, Berlin, New
York 2010, 196-198.

5 Hayden V. White, Metahistory. The historical imagination in nineteenth-century Europe, Johns Hopkins Uni-
versity Press, Baltimore, Md. 1973, s. 3-41.



W efekcie dyskurs o przeszto$ci moze ulec nie tylko polityzacji, ale wr¢ez sekurytyzacii.
W koncepcjach kopenhaskiej szkoty bezpieczenstwa sekurytyzacja jest procesem realizowa-
nym przez dyskurs i dziatania okre§lonych podmiotow, ktorych celem jest zapobiezenie zagro-
zeniom egzystencjalnym. Ze wzgledu na typ zagrozen, konieczne jest zastosowanie srodkow
nadzwyczajnych, ktore zabezpiecza dang zbiorowos$¢ przed zblizajacym si¢ niebezpieczen-
stwem. Ole Waver analizujgc potencjalne zagrozenia zaproponowat specyficzny dualizm: bez-
pieczenstwo panstwa i bezpieczenstwo spoteczne. Pierwsze koncentruje si¢ na kwestiach klu-
czowych z perspektywy panstwa (przede wszystkim zachowanie suwerennosci), drugie na toz-
samosci poszczegdlnych grup spotecznych. W podejsciu Wever’a kluczowe znaczenie ma ry-
walizacja migdzy grupami etnicznymi i religijnymi, nie ignoruje on jednak znaczenia grup ideo-
logicznych, politycznych, seksualnych czy ekologicznych. Rdzeniem dwoch kluczowych grup
jest tozsamo$é religijna i narodowa’.

Jak zauwaza Matti Jutila proces prezentowania problemu jako zagrozenia egzystencjal-
nego, jezeli zakonczy si¢ sukcesem, prowadzi do ostrej polaryzacji percepcji otoczenia na
»przyjaciot” i ,,wrogéw”. Poniewaz ,,wrogowie” stanowig $miertelne zagrozenie, z tego po-
wodu konieczne jest uzycie wszelkich srodkéw niezbednych do przeciwdziatania stwarzanemu
przez nich niebezpieczenstwu. Stopien zagrozenia oraz brak czasu usprawiedliwiajg uzycie
$srodkéw niestosowanych zazwyczaj w systemach demokratycznych®. Mozna zatem dojsé do
wniosku, ze sekurytyzacja okreslonych probleméw moze by¢ narzedziem polityki wtadz da-
nego panstwa, ktore w ten sposob probuje usprawiedliwiaé¢ swoj zwrot w kierunku autorytar-
nym, tamanie praw cztowieka, naruszenia podstawowych zasad praworzadnosci. W tym kon-
tekscie nie jest istotne, czy kwestia bedaca przedmiotem sekurytyzacji realnie nam zagraza, czy
nie.

Warto zwrdci¢ uwagg na jeszcze jeden problem. Podzial zastosowany przez Weaver’a na
bezpieczenstwo panstwa i bezpieczenstwo spoleczne nie jest ostry. Tak wigc zagrozenia spo-
teczne moga zosta¢ zdefiniowane jako zagrozenia bezpieczefistwa panstwa. Problemem jest
oczywiscie, kto moze definiowac okreslone zagadnienie jako wyzwanie z punktu widzenia pan-
stwa czy bezpieczenstwa spotecznego. W realiach rewolucji informacyjnej spowodowanej
przez gwattowne zmiany technologiczne oraz postepujace procesy globalizacyjne, panstwo
stopniowo traci monopol na definiowanie zagrozen, a ros$nie znaczenie komponentu spotecz-
nego®. Dlatego trudno jest przewidzieé, czyj glos wyrazajacy spoteczne obawy zostanie wyshu-
chany przez okreslony grupy spoteczne. Dzigki informatyzacji, mediom spotecznosciowym,
ktore ztamaty monopol tradycyjnych mediéw na kreowanie przekazu informacyjnego, glos ak-
torow, intelektualistow, artystow, poetow, pisarzy, sportowcow, analitykow, ekspertow, ale
takze celebrytow czy influenceréw moze zyska¢ rownie duzy rezonans co opinie uczonych,
politykow i znanych dziennikarzy. Czgsto ocena znaczenia poszczegdlnych narracji i ich
wplywu na kreowanie tozsamosci grupowej, mozliwa jest dopiero post factum.

" Barry Buzan, Ole Weaver, Jaap de Wilde, Security. A new framework for analysis, Lynne Rienner, Boulder, Colo.
1998, s. 23-27.

8 Matti Jutila, Desecuritizing Minority Rights: Against Determinism, ,,Security Dialogue” 2006, t. 37, nr 2, 170-
173.

® Ole Weever i in. (red.), Identity, migration and the new security agenda in Europe, Pinter Publishers, London
1993, s. 85-90.



Sekurytyzacja dyskursu o przeszlosci w Federacji Rosyjskiej, na Ukrainie i w Polsce

oraz jej skutki

Sekurytyzacja okreslonego problemu jest zjawiskiem roztozonym w czasie. W zaleznos$ci
od systemu politycznego obowigzujacego w danym panstwie, znaczenia przypisywanego okre-
slonym zagrozeniom oraz szeregu innych uwarunkowan proces ten moze przebiega¢ w réznym
tempie. R6zny tez moze by¢ udziat czynnika spotecznego w definiowaniu zagrozen egzysten-
cjalnych z punktu widzenia panstwa. Jednym z panstw regionu, gdzie obserwujemy najdalej
posuniety proces sekurytyzacji dyskursu o przesztosci jest Federacja Rosyjska. Zjawisko to jest
podporzadkowane okreslonym celom w polityce wewnetrznej i zagranicznej panstwa. Od de-
kompozycji Zwigzku Sowieckiego wtadze Rosji wykorzystuja dyskurs o przesztosci do legity-
mizacji autorytarnych rzadow Wiadimira Putina oraz neoimperialnej polityki wobec obszaru
poradzieckiego. Rdzeniem narracji o przesztosci w Federacji Rosyjskiej jest przede wszystkim
zmitologizowany obraz okresu sowieckiego. Gloryfikowanie ,,zwycigstwa nad faszyzmem”,
relatywizowanie zbrodni stalinowskich, usprawiedliwianie sowieckich aneksji terytorialnych
oraz eksponowanie modernizacyjnej roli Zwigzku Sowieckiego na obszarze poradzieckim?.

Warto podkresli¢, ze w przypadku Federacji Rosyjskiej nie mamy do czynienia wylacznie
z okreslonym dyskursem na temat przesztosci. Wiadze centralne wyszty z konkretnymi inicja-
tywami legislacyjnymi, ktorych celem byto zabezpieczenie interesdéw panstwa w tym zakresie.
Nowelizacja Kodeksu karnego Federacji Rosyjskiej z 5 maja 2014 r. wprowadzata penalizacj¢
,»rehabilitacji nazizmu”. Artykut 354.1 przewidywat kary za falszowanie obrazu dziatalnosci
ZSRS w czasie Il wojny $wiatowej oraz podwazanie ustalen Mi¢dzynarodowego Trybunatu
Karnego w Norymberdze. Grozito za to do 5 lat wigzienia. Karane bylo rowniez publiczne
okazywanie braku szacunku pomnikom i symbolom zwycigstwa Armii Czerwonej. W noweli-
zacji Kodeksu wykroczen administracyjnych z 4 listopada 2014 r. art. 20.3 wprowadzat kary
za propagowanie oraz publiczng demonstracj¢ symboliki nazistowskiej, symboliki organizacji
ekstremistycznych oraz innych symboli zakazanych przez prawo federalne. 7 kwietnia 2020 r.
wprowadzono kolejng nowelizacje Kodeksu karnego FR. W art. 243.4 przewidziano surowe
kary za niszczenie i rozbiorke pomnikoéw oraz cmentarzy wojskowych pos§wieconych polegtym
W obronie ojczyzny oraz ,,wojennej chwale Rosji” — takze obiektow znajdujacych si¢ poza gra-
nicami panstwa. Ukarani mogli by¢ obywatele Rosji, ale takze cudzoziemcy i apatrydzi. Grozita
im za to kara grzywny do 3 mln rubli, prace spoteczne i kara pozbawienia wolnoéci do lat 3.

W $wietle nowych przepisow surowej karze poddana by¢ mogta praktycznie kazda osoba
kwestionujaca oficjalng wersje Wielkiej Wojny Ojczyznianej. Podnoszaca m.in. kwesti¢ wspot-
pracy wladz sowieckich z III Rzesza, przywotujaca tajny protokot paktu Ribbentrop-Mototow
czy kwestionujgca mit ,,wyzwolenia” Europy od faszyzmu. Nie bez powodu kluczowe noweli-
zacje Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen administracyjnych weszty w zycie w 2014 r., w
okresie kulminacji agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing. Czesto wykorzystywano wowczas
w $rodkach masowego przekazu symbole i mity okresu Wielkiej Wojny Ojczyznianej. Musiato
to wywola¢ reakcje wladz Ukrainy oraz zwalczajacych dezinformacje organizacji spotecznych.
Dodatkowo antyprezydenckim protestom na Ukrainie towarzyszyly masowe usuwania z miejsc

10 Julie Fedor i in., War and Memory in Russia, Ukraine and Belarus, Palgrave Macmillan US, Cham 2017, s. 2—
17.

11 Maria Domanska, Jadwiga Rogoza, Naprzéd, w przesztos¢! Rosyjska polityka historyczna w stuzbie ,, wiecz-
nego” autorytaryzmu, Raport OSW maj 2021, Osrodek Studiow Wschodnich, Warszawa 2021, s. 53-54.



publicznych komunistycznej symboliki, ostro krytykowane przez osrodek decyzyjny na
Kremlu, oraz tzw. ,leninopad”, czyli masowe obalanie pomnikow Lenina. W grudniu 2013 r.
na terytorium Ukrainy pozostato jeszcze 2178 oficjalnie zarejestrowanych pomnikow Lenina
(z 5500 w 1991 r.). Do sierpnia 2017 r. wszystkie zostaty zniesione (nie dotyczy to Krymu i
zajgtych przez separatystow obszaréw Donbasu). Wigkszo$¢ w sposdb spontaniczny od lutego
do wrzesnia 2014 .12

Federacja Rosyjska od poczgtku dramatycznych wydarzen na Ukrainie probowata pod-
wazy¢ legitymacj¢ wladz pomajdanowych. ,,Rewolucje godno$ci” traktowano jako nielegalny
przewr6t zbrojny ukrainskich nacjonalistow. w tej narracji wydarzenia na Krymie oraz na po-
tudniu i wschodzie Ukrainy okreslane jako ,,ruska wiosna” (,,Pycckast Becua”), w nawigzaniu
do rosyjskiej nacjonalistycznej koncepcji narodu ogélnoruskiego, byly konsekwencja szowini-
stycznej 1 antyrosyjskiej polityki wiadz centralnych Ukrainy. Manifestacje i wystapienia
zbrojne rzekomo miaty charakter spontaniczny i oddolny. Antyukrainski dyskurs zdominowat
rosyjskie media panstwowe powszechnie dostgpne nie tylko na wschodzie Ukrainy. Rosyjska
propaganda starata si¢ usprawiedliwi¢ dziatania podejmowane przez wtadze Federacji Rosyj-
skiej, tworzac mit ,,uprzejmych 0sob” (ros. searcauswie n0ou), tj. bezinteresownych Rosjan nio-
sacych pomoc terroryzowanej przez ,,banderowcow” — , faszystow” ludnosci rosyjskojezycz-
nej. W rzeczywisto$ci mianem tym okreslano nieoznakowanych zokierzy rosyjskich, znanych
na Zachodzie jako ,,zielone ludziki*3,

Wiadze Federacji Rosyjskiej na czele z Wiadimirem Putinem ostro krytykowaly dziatania
wiadz Ukrainy. Wspierata je rosyjska propaganda, opisujgca operacje antyterrorystyczng na
Donbeasie jako ,,akcje pacyfikacyjne” (ros. kapamenvusie akyuu), a wojska ukrainskie okresla-
jac potocznie ,,pacyfikatorami” (ros. kapamenu) — tworzac w ten sposob specyficzng paralelg
do dziatan wojsk nazistowskich na tym terenie w czasie Il wojny §wiatowej. Sugerowano przez
to rowniez, ze sity ukraifiskie operuja nie na swoim terytorium, ktore rzekomo przynalezy do
miejscowych nowopowstatych ,,republik ludowych”. Przeciwko sitom ATO wystapili rzekomo
miejscowi ,,traktorzysci i gornicy”, jak ich okreslit Wiadimir Putin®*, natomiast rosyjska pro-
paganda najczesciej nazywata ich ,,ochotnikami” (ros. ononuenyamu)®.

Zainicjowany przez osrodek decyzyjny na Kremlu projekt Noworosja nie zostat wcielony
w zycie na skutek oporu miejscowej ludnosci. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze byt on starannie
przygotowany ideologicznie oraz w sferze symbolicznej. Nawigzywat do uprzedmiotowione;j
wizji przesztosci imperium rosyjskiego i Zwigzku Sowieckiego. Celem zainicjowanego przez

12 Anastasiya Pshenychnykh, Leninfall: The spectacle of forgetting, ,,European Journal of Cultural Studies” 2020,
t. 23, nr 3,s. 2-3.

13 Alexey Nikolsky, Little, Green and Polite. The Creation of Russian Special Operations Forces, [w:] Colby
Howard, Ruslan Pukhov (eds.), Brothers Armed: Military Aspects of the Crisis in Ukraine, East View Press, Min-
neapolis 2015, s. 124-133.

14 Braoumup Iymun: Yxpaunckum énacmam obUOHO npouzpbléams 4epauiHumM waxmepam u mpaKmopucmam,
9xo0 Mockssl, 18.02.2015.

15 Szerzej o roli propagandy w rosyjskiej wojnie hybrydowej przeciwko Ukrainie: Jurij Hajduk, Tomasz Stepniew-
ski, Wojna hybrydowa Rosji z Ukraing: uwarunkowania i instrumenty, ,,Studia Europejskie”, 4/2015, s. 139-148.
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Federacje Rosyjska projektu byta dezintegracja Ukrainy i che¢ wymuszenia na niej daleko ida-
cych ustepstw politycznych®®. Wykorzystywanie przez Rosje zmitologizowanej wersji sowiec-
kiej przesztosci w hybrydowej agresji na Ukraing, sktonito czes$¢ politykoéw ukrainskich do re-
akeji.

Agresja rosyjska znaczaco przyspieszyta proces sekurytyzacji dyskursu o przesztosci na
Ukrainie. Nie oznacza to, ze pewne proby ochrony prawnej okreslonej narracji historycznej nie
pojawity si¢ juz wezesniej. Widoczny wzrost zainteresowania wtadz tym problemem obserwu-
jemy od ,,pomaranczowej rewolucji”’. Wedtug wyliczen Marka Wojnara w latach 2006-2015
wiadze Ukrainy opracowaty ok. 90 projektow zmian prawnych bezposrednio lub posrednio od-
noszacych si¢ do polityki wobec pamigci, z czego kilka z nich przewidywato penalizacj¢ pozy-
tywnej oceny spuscizny sowieckiej lub gloryfikacji ,,faszystowskich kolaborantow”. Wiek-
sz0$¢ z nich pozostata na etapie projektow?’.

Pierwszym prezydentem Ukrainy, ktory przywigzywat duza wage do okreslonej narracji
historycznej byt Wiktor Juszczenko. To z inicjatywy prezydenta Roman Szuchewycz (2007) i
Stepan Bandera (2010) otrzymali po$miertnie tytut bohatera Ukrainy. To z jego inicjatywy
przegltosowano ustawg¢ upamigtniajacg Wielki G16d na Ukrainie, ktorej drugi artykut okreslat
jako bezprawne zaprzeczanie temu wydarzeniu*®. Nie wprowadzono jednak sankcji karnej.

Probg zmian zmierzajacych w odwrotnym kierunku byla jedna z czterech tzw. ,,ustaw
dyktatorskich”, ktérej autorem byl lider Komunistycznej Partii Ukrainy Petro Symonenko.
Wprowadzata ona do Kodeksu karnego Ukrainy artykut 436.1, ktory przewidywat kryminali-
zacj¢ zaprzeczania 1 usprawiedliwiania zbrodni faszyzmu. Celem tego projektu byto m.in. ka-
ranie za ukazywanie w pozytywnym $wietle OUN, UPA oraz 14 Dywizji Waffen-SS ,,Gali-
zien”. Zostatl on przyjety 28 stycznia 2014 r. Gtosowano nad nim ponownie w dniu nastepnym,
po porozumieniu z opozycja, ktdra zaakceptowala symboliczny projekt w zamian za wycofanie
pozostatych ,,ustaw dyktatorskich”. Nowe prawo obowigzywato do kwietnia, kiedy zostato
uchylone. Nie byto jednak egzekwowane®®.

Do istotnej zmiany w polityce wobec pamigci doszto juz po zwycigstwie ,,rewolucji god-
nosci”. W kwietniu Rada Najwyzsza przyjeta 4 projektu ustaw memorialnych, a 15 maja 2014
r. zatwierdzil je prezydent Petro Poroszenko. Dwie z nich nie budzity wigkszych kontrowersji,
zezwalajac na liberalizacj¢ dostepu do archiwow oraz uzupetniajgc obchody Dnia Zwycigstwa
o Dzien Pamigci i Pojednania §wigtowany 8 maja. Jednak dwie pozostale wywotaly powazna
dyskusje na Ukrainie, jak i poza jej granicami. Pierwsza zrownywata ideologi¢ komunistyczng
z narodowo-socjalistyczng i zakazywata propagowania zwigzanej z nimi symboliki. W rzeczy-
wistosci W normatywie obserwujemy istotne dysproporcje miedzy zakazanymi symbolami
zwigzanymi z komunizmem i faszyzmem, a nowe prawo zostato tak zredagowane, aby unie-
mozliwi¢ karanie przed sagdem osob gloryfikujacych i upamigtniajacych UPA oraz 14 Dywizje

16 Marcin Orzechowski, Noworosja jako element dekonstrukcji panistwowosci Ukrainy i odbudowy mocarstwowej
pozycji Rosji w regionie, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny”, 2017, t. 15, nr 4, s. 133-138.

17 Marek Wojnar, Refleksje o skutecznosci ustaw penalizujgcych okreslone interpretacje historyczne na przykia-
dzie doswiadczen Litwy i Ukrainy (z Polskq w tle), [w:] Arkadiusz Radwan, Marcin Berents (red.), Prawda histo-
ryczna a odpowiedzialnosé prawna za jej negowanie lub znieksztafcanie, C.H. Beck, Warszawa 2019, 5.192.

18 IIpo T'onodomop 1932-1933 poxie ¢ Vkpaini, Binomocti Bepxosroi Pagu Yxpainu, 2006, Ne 50, cr. 504,
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/376-16#Text [dostep: 28.11.2021].

1 M. Wojnar, Refleksje o skutecznosci..., s. 192.



Waffen-SS ,,Galizien”. Za upowszechnianie zabronionej symboliki grozita kara ograniczenia
lub pozbawienia wolnosci na okres do 5 lat, w niektérych przypadkach z konfiskatg majatku?.

Druga ustawa dotyczyta statusu prawnego i upami¢tniania ,,bojownikow o niepodlegtosé
Ukrainy w XX w.”. Najwicksze kontrowersje budzi ujgcie w spisie organizacji objetych
ochrong OUN i UPA. Dodatkowo ustawa w art. 6 w punkcie 1 przewidywata, ze ,,obywatele
Ukrainy, cudzoziemcy oraz osoby bez obywatelstwa, ktére publicznie okazuja zniewazajacy
stosunek do oséb wymienionych w art. 1, [...] poniosa odpowiedzialno$¢ zgonie z prawodaw-
stwem”. W punkcie 2: ,,Publiczne zaprzeczanie faktowi prawowitosci walki za niepodlegtosé¢
Ukrainy w XX w., jest uznawane za szyderstwo z pamieci bojownikow o niepodlegtos¢ Ukra-
iny w XX w., unizenie godnosci narodu ukraifiskiego i jest bezprawne?. Jednak przepisy nie
konkretyzowaty jakie doktadnie sankcje karne mogg zosta¢ natozone za naruszenie tej normy.

Dwie wspomniane ustawy wywolaly szeroki rezonans za granica. Protestowala prze-
ciwko nim Federacja Rosyjska, ale takze intelektualisci zachodni czy Izrael. W opinii Marka
Wojnara przyczynita si¢ ona rowniez do zmiany polskiej polityki wobec pamigci w kontekscie
Ukrainy, a w mniejszym stopniu takze polityki Polski wobec Ukrainy. W efekcie Senat przyjat
7 lipca, a Sejm 22 lipca 2016 r. uchwaty upamigtniajace ofiary ukrainskich nacjonalistow w 11
Rzeczypospolitej, w ktorych zbrodnia wotynska okreslona zostata jako ,,ludobojstwo”. Jednak
kluczowe znaczenie miato odniesienie si¢ do ukrainskich ustaw memorialnych w nowelizacji
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej uchwalonej 26 stycznia 2018 r.??

Nowelizacja ustawy o IPN w Polsce, podobnie jak w przypadku ukrainskich ustaw me-
morialnych, wywotata zmasowang krytyke za granicg. Szczegolnie silng w przypadku Izraela 1
czesci srodowisk politycznych w Stanach Zjednoczonych. Najwiecej kontrowersji oczywiscie
zwigzanych bylo z fragmentem nowych przepisow penalizujacych ,,pomawianie Narodu Pol-
skiego o udziat, organizowanie lub odpowiedzialno$¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazistow-
skie”, co znalazto swoje zakotwiczenie prawne poprzez dodanie do Kodeksu karnego art. 132a.
Jednak w nowelizacji znalazly si¢ rowniez zapisy o Sciganiu zbrodni ,,ukraifnskich nacjonali-
stow i1 cztonkow ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecig Rzesza Niemiecka” zdefinio-
wanych jako: ,,czyny popetnione przez ukrainskich nacjonalistow w latach 1925-1950, pole-
gajace na stosowaniu przemocy, terroru lub innych form naruszania praw cztowieka wobec
jednostek lub grup ludnosci. Zbrodnig ukrainskich nacjonalistow i cztonkéw ukrainskich for-
macji kolaborujacych z Trzecig Rzesza Niemiecka jest rowniez udziat w eksterminacji ludnosci
zydowskiej oraz ludobojstwie na obywatelach II Rzeczypospolitej na terenach Wotynia i Ma-
topolski Wschodniej?3.

Presja migdzynarodowa zmusita wtadze Polski do wycofania si¢ z kontrowersyjnych
zmian, co nastgpito w drodze ustawy z dnia 27 czerwca 2018 r. oraz ustawy z 17 lipca 2018 r.
Czes¢ ,,ukrainska” nowych przepisow zostala uchylona w efekcie wniosku prezydenta RP An-
drzeja Dudy o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP wspomnianej nowelizacji. Trybunal Kon-
stytucyjny w wyroku z 17 stycznia 2019 r. uznat je za niezgodne z Konstytucjg. W ogloszonym

20 Tamze, s. 193-195.

2 [Ipo npasosuii cmamyc ma swanysanns nam 'simi 6opyis 3a nesanexcnicmos Yxpainu y XX cmonimmi, Bimomocti
BepxoeHoi Paau, 2015, Ne 25, ct. 190, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/314-19#Text [28.11.2021].

22 M. Wojnar, Refleksje o skutecznosci..., s. 198-199.

2 Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Dz.U. 2018, poz. 369.



wyroku Trybunat stwierdzit, ,,ze uzyte w ustawie o IPN pojecia ukrainscy nacjonalisci oraz
Matopolska Wschodnia nie zostaty zdefiniowane przez ustawodawce. Jest to o tyle istotne, ze
zakwestionowane przepisy sa $cisle powigzane z art. 55 ustawy o IPN, czyli przepisem zawie-
rajagcym normg¢ karng, zgodnie z ktora, kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom, o
ktorych mowa w art. 1 pkt 1 tej ustawy, podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do
lat 3724,

Wycofanie si¢ wladz Polski z nowelizacji ustawy o IPN nie byto w stanie naprawic strat
wizerunkowych oraz skutkow kryzysu dyplomatycznego w stosunkach ze Stanami Zjednoczo-
nymi i Izraelem. Proba penalizacji zbrodni ukrainskich nacjonalistow spotkata si¢ rowniez z
krytyka ukrainskiego IPN. Jak zauwaza Grzegorz Motyka podstawowa przyczyna zaostrzenia
stosunkéw polsko-ukrainskich jest ,,kolizja kurséw ukrainskiej i polskiej polityki pamieci”. W
jego opinii strona polska od kwietnia 2015 r. coraz wyrazniej akcentowala koniecznos$¢ wtasci-
wego upamigtnienia ofiar ukrainskich nacjonalistow, kiedy na Ukrainie obserwowali§my kurs
na rehabilitacje i wlaczenie wspomnianych formacji do panteonu bohateréw narodowych?.

Grzegorz Motyka prezentuje zbiezna z Markiem Wojnarem tezg, ze zaostrzenie polsko-
ukrainskiej debaty o przesztosci zainicjowaly ukrainskie ustawy memorialne, ktore byty kon-
sekwencja sekurytyzacji dyskursu wobec pamigci. Sprawa pomnika w Hruszowicach z kwiet-
nia 2017 r. oraz wydany w jej konsekwencji zakaz poszukiwan i ekshumacji polskich ofiar na
Ukrainie, tylko dodatkowo eskalowatly napiecie. Eskalacja zadan i dalsza sekurytyzacja dys-
kursu szkodzg partnerskim stosunkom obu panstw, a korzysci ptynace z penalizacji sg znikome,
a straty wizerunkowe i polityczne — wymierne. Do$wiadczenia ostatnich lat pokazujg, ze szyb-
kie zblizenie stanowisk polskich 1 ukrainskich badaczy przesztosci bedzie niezwykle trudne.
Polacy oczekuja od strony ukrainskiej potgpienia zbrodni ukrainskich nacjonalistow oraz god-
nego upami¢tnienia ofiar. Ukrainski IPN stoi na stanowisku, Ze nie mozemy obwinia¢ catych
formacji, co najwyzej pojedynczych ich cztonkow oraz forsuje zasade ,,symetrii win” i koncep-
cje ,,wojny polsko-ukrainskiej” w wojewodztwach wschodnich dawnej II Rzeczypospolite;.
Odejscie Woltodymyra Wiatrowycza z funkcji prezesa ukrainskiego IPN w 2019 r. nie przynio-
sto zmiany stanowiska tej instytucji.

Majac na uwadze trudny przebieg polsko-ukrainskiej debaty historycznej wydaje si¢ ko-
nieczne wylgczenie dyskursu o przesztosci z biezacej agendy stosunkow polsko-ukrainskich 1
skoncentrowanie si¢ na rozwoju wspOtpracy politycznej i gospodarczej. Politycy oraz szeroko
rozumiane elity obu panstw muszg zdawac sobie sprawg, ze sekurytyzacja dyskursu o przeszto-
$ci oraz ,,rozdrapywanie bolesnych ran” moga prowadzi¢ do wzrostu nastrojow ksenofobicz-
nych oraz wzajemnej nieche¢ci spoleczenstw po obu stronach granicy. A w obecnej sytuacji
geostrategicznej taki scenariusz jest skrajnie niepokojacy z punktu widzenia obu panstw.

Jak zauwaza Tomasz Stryjek, szansg na wygaszenie polsko-ukrainskich sporéw histo-
rycznych moglby by¢ awans cywilizacyjny Ukrainy, ktéry stanowitby konsekwencje zblizenia
z Zachodem. W dluzszej perspektywie skutkowatby poprawg standardéw zycia, intensyfikacja
wymiany gospodarczej, kulturalnej i naukowej, co mogltoby mie¢ pozytywny wptyw na sposéb

2 Nowelizacja ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej, K 1/18, Trybunal Konstytucyjny, https:/trybu-
nal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/10463-nowelizacja-ustawy-o-in-
stytucie-pamieci-narodowej [28.11.2021].

%5 Grzegorz Motyka, Nieustajgcy polsko-ukrairiski spér o historie, ,,Sprawy Migdzynarodowe”, 2018, nr 1, s. 35-
37.



wzajemnego postrzegania si¢ oraz negatywne weryfikowanie wzajemnych stereotypow. Z dru-
giej strony podkresla on, ze wladze Ukrainy muszg sobie zdawac sprawg, ze integracja euro-
pejska Ukrainy zalezata bedzie takze od tego, czy ukrainska opinia publiczna, a przede wszyst-
kim wtadze panstwa uznaja za masowa zbrodni¢ dziatania ukrainskich nacjonalistow wymie-
rzonych w mniejszo$¢ polska na Wotyniu i w Galicji Wschodniej. Unia Europejska jest wspol-
notg wartos$ci, dlatego trudno oczekiwaé, ze wyrazi zgod¢ na przyjecie panstwa, ktore gloryfi-
kuje formacje kolaborujace z Rzesza niemieckg oraz usprawiedliwia popelnione przez nie
zbrodnie na ludnosci zydowskiej i polskiej?.

Whioski

Dyskusja o przesztosci jest waznym elementem budowania tozsamosci narodowej oraz
odrebnosci poszczegdlnych panstw czy grup spotecznych. Niejednokrotnie obca wizja historii
moze by¢ postrzegana jako zagrozenie egzystencjalne, godzace w dobre imi¢ bohateréw, z kto-
rymi si¢ utozsamiamy oraz tworzymy wokot nich mity i schematy utrwalane przez dany dys-
kurs historyczny. Eksponujac pewne, wyselekcjonowane 1 uogdlnione elementy przesztosci,
czesto rowniez dazy sie do legitymizacji okres§lonego systemu politycznego oraz zrealizowania
wyznaczonych celéw w polityce wewngtrznej i zagraniczne;.

Sekurytyzacja, a z czasem w konsekwencji penalizacja okre§lonej narracji historycznej,
rzadko kiedy przynosi oczekiwane przez autoréw takich rozwigzan rezultaty. Najczesciej
efekty sg przeciwne do zalozen, a skutkiem radykalnej ingerencji w wolnos¢ stowa i badan
historycznych jest pogorszenie kontaktow z podmiotami kreujacymi inng wizje przesztosci.
Niepokojaca konsekwencja sekurytyzacji narracji historycznej moze by¢ rOwniez wzrost na-
strojow nacjonalistycznych i ksenofobicznych, ktory moze skutkowaé wzrostem napig¢ mie-
dzyetnicznych 1 migdzyreligijnych w panstwie, co w skrajnych przypadkach moze przerodzi¢
si¢ w otwarty konflikt etniczny.

Z tego wzgledu lepszym rozwigzaniem jest pozostawienie dyskursu historycznego spe-
cjalistom, ktorzy podejmujac zrédtowe badania mogg przyczyni¢ si¢ do dekonstrukcji mitdw i
stereotypow historycznych, pokazujac obraz przesziosci bardziej zrdznicowany, odheroizo-
wany 1 niewpisujacy si¢ w kreowane modele 1 schematy.

Bibliografia

Buzan Barry, Waever Ole, Wilde Jaap de, Security. A new framework for analysis, Lynne
Rienner, Boulder, Colo. 1998.

Domanska Maria, Rogoza Jadwiga, Naprzod, w przesztos¢! Rosyjska polityka historyczna w
stuzbie ,,wiecznego” autorytaryzmu, Raport OSW, maj 2021, Osrodek Studiow Wschod-
nich, Warszawa 2021.

Fedor Julie, Kangaspuro Markku, Lassila Jussi, Zhurzhenko Tatiana, Etkind Alexander, War
and Memory in Russia, Ukraine and Belarus, Palgrave Macmillan US, Cham 2017.

2 Tomasz Stryjek, Ukraina po kovicu historii. Szkice o polityce panstw wobec pamieci, Scholar, Warszawa 2014,
s. 21-27.

10



Hajduk Jurij, Stgpniewski Tomasz, Wojna hybrydowa Rosji z Ukraing: uwarunkowania i in-
strumenty, ,,Studia Europejskie”, 4/2015.

Heller Michal, Maszyna i srubki. Jak hartowat sie cztowiek sowiecki, PoMost, Warszawa 1989.

Jutila Matti, Desecuritizing Minority Rights: Against Determinism, ,,Security Dialogue” 2006,
t. 37, nr 2, s. 167-185.

Motyka Grzegorz, Nieustajqcy polsko-ukrainski spor o historie, ,,Sprawy Miedzynarodowe”,
2018, nr 1.

Nikolsky Alexey, Little, Green and Polite. The Creation of Russian Special Operations Forces,
[w:] Colby Howard, Ruslan Pukhov (eds.), Brothers Armed: Military Aspects of the Crisis
in Ukraine, East View Press, Minneapolis 2015.

Nowelizacja ustawy 0 Instytucie Pamigci Narodowej, K 1/18, Trybunal Konstytucyjny,
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-
po/art/10463-nowelizacja-ustawy-o-instytucie-pamieci-narodowej [28.11.2021].

Orwell George, Nineteen Eighty-Four, Plume, New York 2003.

Orzechowski Marcin, Noworosja jako element dekonstrukcji panstwowosci Ukrainy i odbu-
dowy mocarstwowej pozycji Rosji w regionie, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny”, 2017,
t. 15, nr 4.

Pshenychnykh Anastasiya, Leninfall: The spectacle of forgetting, ,,European Journal of Cul-
tural Studies” 2020, t. 23, nr 3, s. 393-414.

Schmidt Siegfried J., Memory and Remembrance: A Constructivist Approach, [w:] Astrid Erll,
Ansgar Niinning (red.), Cultural memory studies. An international and interdisciplinary
handbook, Walter de Gruyter, Berlin, New York 2010.

Stryjek Tomasz, Jakiej przesziosci potrzebuje przysztos¢? Interpretacje dziejow narodowych w
historiografii i debacie publicznej na Ukrainie 1991 — 2004, Rytm; ISP PAN, Warszawa
2007.

Stryjek Tomasz, Ukraina po koncu historii. Szkice o polityce panstw wobec pamigci, Scholar,
Warszawa 2014.

Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojen-
nych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary, Dz.U. 2018, poz. 369.

Wever Ole, Buzan Barry, Kelstrup Morten, Lemaitre Pierre (red.), Identity, migration and the
new security agenda in Europe, Pinter Publishers, London 1993.

White Hayden V., Metahistory. The historical imagination in nineteenth-century Europe, Johns
Hopkins University Press, Baltimore, Md. 1973.

Wojnar Marek, Refleksje o skutecznosci ustaw penalizujgcych okreslone interpretacje histo-
ryczne na przyktadzie doswiadczen Litwy i Ukrainy (z Polskq w tle), [w:] Arkadiusz Rad-
wan, Marcin Berents (red.), Prawda historyczna a odpowiedzialnos¢ prawna za jej nego-
wanie lub znieksztatcanie, C.H. Beck, Warszawa 2019, s.192.

Zenderowski Radostaw (red.), My juz jestesmy zjedzeni. Rola i znaczenie prawostawia w kon-
flikcie etnicznym w Dolinie Preszewa, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie, Warszawa 2012.

IIpo I'onooomop 1932-1933 poxie 6 Ykpaini, Binomocti BepxoBHoi Panu Ykpainu, 2006, Ne
50, ct. 504, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/376-16#Text [dostep: 28.11.2021].

11



Ilpo npasosuii cmamyc ma ewanysanus nam 'smi 6opyie 3a HezanexcHicms Ykpainu y XX
cmonimmi, Bimomocti BepxoBuoi Pamu, 2015, Ne 25, cr. 190, https://za-
kon.rada.gov.ua/laws/show/314-19#Text [28.11.2021].

Ilymun Bnaoumup: YKpauHcKum 61acmam 0OUOHO NPOUSPbIEAMb SYEPAUHUM UWAXMepam U
mpaxmopucmam, Ixo Mockssl, 18.02.2015.

12



