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Mgr Marleny Stradomskiej 

pt. „Ewolucja problematyki samobójstwa w polskiej psychologii w latach 1877-

2017” 
 

 

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Marleny Stradomskiej pt. 

„Ewolucja problematyki samobójstwa w polskiej psychologii w latach 1877-2017”, która 

powstała w Katedrze Psychologii Emocji i Osobowości Uniwersytetu Marii Curie-

Skłodowskiej w Lublinie. Promotorem pracy jest dr hab. Cezary W. Domański, prof. UMCS, 

a promotorem pomocniczym dr Sara Filipiak. 

Celem recenzji jest odpowiedź na pytanie, czy rozprawa spełnia wymogi określone w art. 13 

ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o 

stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), a więc czy przedłożona 

do oceny rozprawa stanowi oryginalne rozwiązanie problemu naukowego, a przy tym wykazuje 

ogólną wiedzę teoretyczną kandydatki w dyscyplinie oraz umiejętność samodzielnego 

prowadzenia pracy naukowej. W swojej recenzji najpierw odniosę się do podjętej przez 

doktorantkę problematyki, następnie skupię się na ocenie merytorycznej rozprawy. 

 

Tematem rozprawy są opracowania naukowe publikujących po polsku badaczy i badaczek na 

temat samobójstw. Praca ma charakter przeglądowo-koncepcyjny, a jej celem jest analiza i 

synteza naukowych dokonań polskich psychologów (a dokładnie publikowanych w języku 
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polskim tekstów) na temat samobójstw w latach 1877-2017. Ogólny cel rozprawy Autorka 

przełożyła na następujące pytania badawcze (zob. str. 17): 

1. Jak rozwijała się/ewoluowała problematyka psychologii samobójstwa w psychologii 

polskiej? 

2. Jakie aspekty samobójstwa były najczęściej badane przez polskich psychologów (w tym 

suicydologów)? 

3. Co stanowi oryginalny wkład polskich psychologów do teorii i badań nad problemem 

samobójstw? 

4. Jakie są perspektywy rozwoju psychologii samobójstwa w Polsce w XXI wieku? 

 

Tematyka podjęta przez mgr Stradomską jest ważna nie tylko dla osób, które naukowo zajmują 

się problematyką zachowań samobójczych. Autorka uzasadniając swój projekt odwołuje się 

głównie do braku opracowań naukowych, które syntezowałyby osiągnięcia polskich uczonych 

w tym zakresie. Szkoda, że Autorka nie pokazała unikatowości swoich badań w szerszej 

perspektywie. O ile się orientuję, to w anglojęzycznej międzynarodowej literaturze 

odnajdziemy monografie zajmujące się historią samobójstw (np. G. Minos; J.M. Hecht), jednak 

tych skupiających się na historii badań nad samobójstwami w psychologii praktycznie nie ma. 

Badacze najczęściej przyjmują bieżącą perspektywę skupiając się na analizie współczesnych 

kierunków badań (np. H. Hjelmeland) lub skupiają się na wybranym dziele i/lub naukowcu 

(prace na temat Durkheima, Shneidmana czy Baechlera).  

 

Oprócz unikatowości oceniana rozprawa jest istotna również dlatego, że pomimo stale 

powiększającego się dorobku suicydologicznego zachowania samobójcze stanowią jeden z 

największych problemów społecznych. Oferowane przez Autorkę spojrzenie wstecz i synteza 

dotychczasowych dokonań jest szansą na uzyskanie szerszej perspektywy, która może być 

pomocna w ich lepszym rozumieniu, a przez to krytycznej refleksji nad projektowanymi 

badaniami czy oddziaływaniami prewencyjnymi. Szczególnie, że postawione przez badaczkę 

pytania mają na celu nie tylko syntezę polskiego dorobku (pyt 1 i 2), ale także zestawienie 

polskiego dorobku z międzynarodowymi dokonaniami w tym polu (pyt. 3) oraz przewidywania 

na temat kierunków rozwoju badań suicydologicznych w Polsce (pyt. 4).  
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Recenzowana rozprawa ma przejrzystą i poprawną strukturę. Składa się ze wstępu, 6 

rozdziałów oraz zakończenia. Dodatkowo, oprócz spisu użytej literatury Autorka dołącza do 

rozprawy obszerny aneks zawierający m.in. wykazy literaturowe, kalendarium suicydologii, 

spisy wydarzeń czy testów psychologicznych do oceny zachowań samobójczych oraz Album 

(płyta CD) zawierający m.in. okładki prac poświęconych samobójstwu, faksymile dokumentów 

czy wycinki prasowe. 

 

We Wstępie Autorka przedstawia strukturę rozprawy, a także opisuje metodykę 

przeprowadzonych badań. Adekwatnie do postawionych pytań badawczych Autorka proponuje 

badania historyczne. Jak pisze „Wybór określonej metody badawczej lub zespołu metod jest 

warunkiem koniecznym do podjęcia badań”. W pracy zabrakło mi jednak szczegółowego opisu 

metodyki własnych badań. Kluczowe etapy procesu gromadzenia danych przedstawione są 

głównie w rysunku 1. oraz tabeli 1. Autorka w przypisie 7. i 8. wskazuje, że przedstawione w 

rysunku 1 i tabeli 1 etapy to opracowanie własne na podstawie literatury metodologicznej, nie 

wiadomo jednak jakiej, ponieważ nigdzie nie jest to wskazane. Jest to jedna z największych 

wad tej rozprawy. Jako czytelnik nie mam szansy poznać przyjętych założeń 

metodologicznych, a sama metodyka badań przedstawiona jest wyłącznie fragmentarycznie. 

Na przykład, na stronie 18. Autorka wspomina o tym, że przeszukiwanie baz było utrudnione 

ze względu na różne etykiety używane przez badaczy do opisu zjawiska samobójstwa. Oprócz 

podstawowych terminów wiązanych z samobójstwem (samobójstwo, autodestrukcja, 

samouszkodzenie), Autorka wskazuje, że użyto dodatkowych, ale wymienia tylko niektóre z 

nich. Niezwykle pomocne byłoby poznanie wszystkich haseł użytych w procesie 

wyszukiwania, nie tylko ułatwiłoby to ocenę merytoryczną, ale szczegółowy opis procedury 

byłby pomocy dla innych badaczy chcących eksplorować temat samobójstwa. Dalej Autorka 

wskazuje, że podczas kwerendy dokonano przeglądu kilku tysięcy pozycji. Ilu dokładnie? 

Podobnie jak wcześniej, precyzyjny opis jest ważny nie tylko ze względu na praktyki 

opisywania badań w psychologii, ale przede wszystkim ze względów na innych badaczy 

chcących ocenić przeprowadzone badania i wykorzystać uzyskane wyniki. Wiemy, że do 

ostatecznych analiz zakwalifikowano 676 pozycji bibliograficznych, ale nie znamy kryteriów 

na podstawie których zostały one zakwalifikowane. Autorka w tabeli 1, w opisie etapu III pisze 

„podejmowano decyzje, czy dana pozycja bibliograficzna będzie włączona do analiz, czy 

zostanie pominięta. Odbywało się to po konsultacji z promotorem oraz promotorem 
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pomocniczym” (str. 20). Jakie kryteria były przyjmowane w tej ocenie? Na stronie 16, Autorka 

odnosi się do sędziów kompetentnych, jak pisze „Według sędziów kompetentnych najbardziej 

interesującym okresem był czas dwudziestolecia międzywojennego”. Jaką rolę w projekcie 

pełnili sędziowie kompetentni? Kim byli? Czy ich rola była szersza niż to, co zostało wskazane 

w przypisie 1? 

 

W pierwszym rozdziale pracy Autorka dokonuje przeglądu myśli filozoficznej, medycznej, 

socjologicznej i psychologicznej na temat samobójstw. Dodatkowo przedstawia rozwój 

oddziaływań prewencyjnych i interwencyjnych wobec osób w kryzysie samobójczym (głównie 

w Stanach Zjednoczonych). Tak szeroko zakrojony cel z założenia musi skutkować 

wybiórczym doborem opisywanych dzieł. Autorka, co zrozumiałe, skupia się w nim przede 

wszystkim na przedstawieniu poglądów filozoficznych. Jednego dzieła brakuje mi jednak tak 

bardzo, że chcę je przywołać. W podrozdziale 1.6. (str. 41-43), w którym Autorka referuje 

poglądy medyków brakuje mi odniesienia do Dictionnaire de sciendes medicales (pol. Słownik 

nauk medycznych) autorstwa Jean-Etienne Esquirola z 1821 roku. Esquirol w oparciu o ponad 

sto przypadków klinicznych zdefiniował w nim samobójstwo jako chorobę albo symptom 

choroby, wewnętrzną patologię powiązaną z nadmierną namiętnością, organicznymi zmianami 

oraz klasyfikowanymi formami szaleństwa. Dał w ten sposób prawo lekarzom do 

zabezpieczania, leczenia, kontrolowania i oceny samobójstwa (zob. Marsh, 2010)1. Wydaje mi 

się, że to ważny moment w historii kształtowania się medycznego rozumienia samobójstwa. 

 

Kolejne rozdziały skupione są już na głównym temacie rozprawy, czyli polskim dorobku 

psychologicznym w polu suicydologii. Autorka omawia dorobek chronologicznie zaczynając 

od najwcześniejszych prac. I tak, w rozdziale drugim znajduje się opis wczesnych prac i akcji 

profilaktycznych odnośnie do samobójstw (do 1918 r.). W rozdziale trzecim Autorka opisuje 

dorobek psychologów w okresie międzywojennym. Kolejny rozdział odnosi się do prac 

powstałych po drugiej wojnie światowej. W rozdziale piątym przedstawione są główne kierunki 

badań polskich psychologów po powstaniu Polskiego Towarzystwa Suicydologicznego w 2002 

r.  

 
1 Mrash, I. (2010). Suicide: Foucault, history and truth. Cambridge: Cambridge University Press. 
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Do kogoś interesującego się zachowaniami samobójczymi lektura tych rozdziałów jest tak 

samo fascynująca, jak i frustrująca. Fascynująca, ponieważ dzięki wysiłkowi mgr Stradomskiej 

czytelnik ma szansę poznać, jak obszerny jest polski dorobek naukowy w polu suicydologii. 

Jak wskazuje sama doktorantka, na etapie planowana prac nie spodziewała się tak dużej liczby 

materiałów. Ale lektura opracowania mgr Stradomskiej jest także frustrująca. Ponad 100 lat 

badań, a suicydologia wciąż nie znalazła odpowiedzi na wiele pytań dotyczących zachowań 

samobójczych. Dla przykładu, już w 1874 r. Adolf Rothe pisał o tym, że samobójstwa zdarzają 

się częściej u mężczyzn niż u kobiet (wyliczył stosunek na 3:1) minęło prawie 150 lat, a nauka 

nadal nie potrafi wyjaśnić dysproporcji w liczbie samobójstw dokonywanych przez kobiety i 

mężczyzn.  

 

Ostatni rozdział opisuje dokonane analizy, mgr Stradomska wraca w nim do postawionych w 

rozprawie pytań badawczych. Jest to rozdział, na który w największym stopniu czekałam. 

Autorka zarysowuje w nim ewolucję psychologii samobójstwa w analizowanym przez siebie 

okresie, odpowiadając na postawione w pracy pytania badawcze (numeracja pytań w tym 

rozdziale nie zgadza się z numeracją pytań we Wstępie). Wskazuje kluczowe prace i 

wydarzenia, które charakteryzują polską specyfikę dorobku suicydologicznego. Czuję jednak 

pewien niedosyt, związany głównie z odpowiedzią na pytanie o wkład polskich psychologów 

do teorii i badań nad problemem samobójstw. Autorka we wstępie zapowiada, że na to pytanie, 

ze względu na obszerność materiału, nie udzieli pełnej odpowiedzi. Rzeczywiście w rozdziale 

brakuje szerszej konteksualizacji. Mam nadzieję, że ten cel zostanie realizowany przez mgr 

Stradomską w kolejnych jej pracach, ponieważ ułatwiłoby to poznanie specyfiki rozwoju badań 

nad zachowaniami samobójczymi w pracach publikowanych po polsku. 

 

Poniżej podsumuję mocne i słabe strony ocenianej rozprawy. Do niewątpliwych zalet należy 

to, że recenzowana praca to pierwsze opracowanie historii publikowanych w języku polskim 

badań i refleksji na temat samobójstw w psychologii. Ze względu na interdyscyplinarny 

charakter dorobku naukowego w tym obszarze, terminologiczny chaos, a do tego tabuizację i 

stygmatyzację samobójstwa proces gromadzenia materiałów musiał być nie lada wyzwaniem i 

ilość zgromadzonych przez Autorkę materiałów robi duże wrażenie i dowodzi umiejętności 

prowadzenia badań naukowych. Dołączony do pracy Album zawierający m.in. okładki prac 
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poś więconych samobójstwu, faksymile dokumentów czy wycinki prasowe jest nieocenionym

materiał em uzupeł niającym, ilustrującym ewolucję społ ecznego stosunku do zachowń

samobójczych. W wyniku analiz mgr Stradomska opisał a ewolucję problematyki samobójstw

w publikowanych w języku polskim psychologicznych badń i refleksji. Zidentyfikował a

najczęś ciej opisywane w tych pracach tematy. Wskazał a takż e,jakie są perspekfywy rozwoju

psychologii samobójstwa w Polsce w )O(I w.

Praca ma jednak pęwne braki. Przede wszystkim mgr Stradomska nie wykorzystał a rozprawy

do peł nego przedstawieniametodyki swoichbadń.'Wskazanę wcześ niej braki w§m ńszarzę

utrudniają ocenę przeprowadzonych badan. Co więcej, biorąc pod uwagę opisywane przez

AutorĘ  wyzwania rwivarte z hczbą zgromadzonych materiał ów, szczegół owy opis

poszczególnych etapów badania pozwolił by na lepsze rozumienie nafury i przebiegu bńńz
zakresu historii psychologii. Dodatkowo, ńociuż  praca m$ Stradomskiej pozwala

crytelnikowi na poznanie specyfiki rozumienia samobójstwa i dominujących sposobów jego

badania przez publikujących po polsku badaczy, zńtakł o szerszej - międzynarodowej -
kontekstualizacji. Takie ujęcie byó moż e ponvoliĘby na sforrnuł owanie ciekawszych

wniosków w odniesieniu do badanego tematu.

Pomimo Ę tyczrych uwag, stwięrdzam, ze oceniana tozprawamgr Marleny Stradomskiej pt.

,,Ewolucja problemaĘki samobójstwa w polskiej psychologii w latach 1877-20]T' speł nia

ustawowe wymagania stawiane roąprawom doktorskimi i na tej podstawie wnioskuję o

dopuszczenie mgr Marleny Stradomskiej do dalsrych etapów przewodu doktorskiego.

Wrocł aw, 9.10.2021r.

uĘna ziół kowska
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