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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ PANI MGR MARLENY STRADOMSKIEJ,
,,EWOLUCJA PROBLEMATYKI SAMOBOJSTWA W POLSKIEJ PSYCHOLOGII W
LATACH 1877-2017” (s. 269)

Przedtozona do recenzji praca ma charakter historyczno-systematyczny, zas
jej autorka postawita sobie za zadanie prze$ledzenie ewolucji problematyki
samobojstwa w szeroko rozumianej rodzimej mysli psychologicznej. Jej
celem byta rekonstrukcja oraz systematyzacja dziejow tego zagadnienia Zz
uwzglednieniem mozliwie szerokiego kulturowego kontekstu, na ktory
sktadajg si¢ nie tylko literatura poswiecona kwestiom suicydologicznym ale
takze spoteczno-polityczne tlo podjetej w rozprawie problematyki oraz
indywidualna i organizacyjna aktywno$¢ zaangazowanych w nig rdznego
rodzaju podmiotéw. Autorke w szczegodlny sposob interesowaty zagadnienia
definicyjne, geneza i ocena aktow autodestrukcyjnych oraz podejmowane
dziatania profilaktyczne. Z racji ztozonos$ci 1 wielorakosci uwarunkowan,
ktorym podlega analizowana problematyka, praca ta ma z natury rzeczy
interdyscyplinarny charakter i lokuje si¢ na pograniczu réznych dziatow
psychologii (takich jak m.in. historia psychologii, psychopatologia,
psychologia Kliniczna, psychologia zdrowia, profilaktyka psychologiczna,
psychoterapia, psychologia sgdowa) oraz innych nauk (w tym m.in.
psychiatria, pedagogika, nauki prawne, socjologia, antropologia kultury). Jak

syntetycznie ujmuje swoje cele sama autorka (s. 17):

Praca ma charakter przegladowo-koncepcyjny. Jej celem bylo zebranie

najwazniejszej literatury polskiej na temat samobojstwa i dziatan
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autodestrukcyjnych, ustalenie rozwoju wiedzy i praktyki w zakresie rozpoznawania
przyczyn i zapobiegania tym zjawiskom oraz osadzenie ich w kontekScie rozwoju
gospodarczego, kulturowego, politycznego i spolecznego. Jak wynika z literatury, w
niektorych przypadkach 1 okresach historycznych samobdjstwo traktowane byto

wylacznie jako problem kliniczny, w innych jako problem spoteczny

Jedng z gtéwnych inspiracji do napisania pracy byta ksigzka Miry Marcinéw Historia
polskiego szalenstwa, a widomym efektem tej inspiracji jest dotaczony do gtownej czesci
obszerny, ponad sto trzydziestostronicowy album, na ktory sklada si¢ ikonograficzna
dokumentacja omawianego zagadnienia (zdj¢cia oraz rysunki, oktadki ksigzek i fragmenty
artykutow, anonse prasowe i nekrologi, etc.). Kolejne zrodto inspiracji stanowita ksigzka
Brunona Hotysta Suicydologia ale takze i swoisty naukowy patriotyzm, bowiem autorka
postanowita zwroci¢ sprawiedliwos¢ rodzimym specjalistom i specjalistkom z obszaru
psychologii samobdjstwa w obliczu faktu ich niemal catkowitej nicobecnosci w istniejacej
literaturze przedmiotu. Podsumowujac caly zamyst mozna powiedzie¢, ze autorke
interesowaty glownie takie zagadnienia, jak ksztatt i przebieg ewolucji rodzimej psychologii
samobdjstwa, jej podstawowe indywidualne rysy czy aspekty oraz momenty konstytutywne,
ewentualny oryginalny wklad w problematyke polskich badaczy i badaczek, a wreszcie

perspektywy, przed jakimi stoi psychologia samobodjstwa w XXI wieku.

Tyle o zawartosci rozprawy, teraz przyszedt czas na oceng catosci, a szczegodlnie na
odpowiedZz na pytanie czy deklarowany zamiar si¢ powiddt i czy autorce udalo si¢
zaprezentowaé cato$ciowy portret dziejow refleksji nad samobojstwem w polskiej mysli
psychologicznej. Uprzedzajac analizy szczegdlowe, odpowiem, ze powiddt si¢ o tyle, iz
ogrom wlozonej pracy oraz najmocniejsze momenty tej dysertacji pozwalajg ostatecznie na
sformutowanie pozytywnej jej oceny jako rozprawy doktorskiej. Réwnoczesnie jednak nie
mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze pewna liczba decyzji, by tak rzec, aranzacyjno-koncepcyjnych
oraz dodatkowych zabiegow redaktorskich pozwolitby uczyni¢ ja znacznie lepsza (CO
oczywiscie mozliwe jest w przysztosci, gdyby autorka chciata kiedy$ opublikowaé rezultaty

swoich poszukiwan).

Swoja oceng pracy pani Stradomskiej podziele na trzy cze$ci. W pierwszej przedstawie¢ jej

najwazniejsze moim zdaniem mocne strony i zalety, w drugiej zaprezentuje Swoje
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watpliwosci 1 uwagi Kkrytyczne, zarowno te o ogoélnym charakterze, jak i bardziej

szczegdlowe, a w trzeciej pokusze si¢ o syntetyczng konkluzje.

Zaczn¢ od pozytywnych stron pracy wartych podkreslenia i pochwaty. Jest ich niemato i

przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Po pierwsze, wielkg zaletg pracy jest zgrupowanic w jednym miejscu najwazniejszych
piszacych o samobojstwie polskich autorow i autorek, z ktorych spora czgs¢ byla
rownocze$nie waznymi postaciami polskiej mysli psychologicznej w ogole. W obliczu
niewielkiego w gruncie rzeczy zainteresowania dla osiagni¢¢ rodzimej mysli psychologiczne;j
wérdd rodzimych badaczek i badaczy® jest to wazny przyczynek do jej dziejow wypetniajacy
nie tylko istniejaca luke¢ w zakresie tej problematyki, ale tez opracowanie pozwalajace na
wazne wnioski o charakterze tozsamo$ciowym, bo przeciez jak pisat Leszek Kotakowski,
,uczymy si¢ historii nie po to, zeby nauczy¢ si¢ jak postgpowac czy odnosi¢ sukcesy, lecz po
to, by dowiedzie¢ si¢ kim jesteémy”z. A ostatnimi czasy zapotrzebowanie na wiedze¢ na temat
tego kim jesteSmy 1 do czego jesteSmy zdolni wydaje si¢ nie tylko nie stabng¢, ale wregcz

wykazywac tendencj¢ wzrostowa.

Nastepng, niemalg zaletg pracy jest ukazanie przez autorke rozmaitych aspektow
omawianego zagadnienia — a wigc rekonstruowane i analizowane sg przez nig nie tylko
teksty, artykuly czy ksigzki, ale i kwestionariusze, organizacje, instytucje i ruchy (np.
Franciszek Bialokur i do$wiadczenia Warszawskiego Pogotowia Ratunkowego, Ruch
Higieny Psychicznej, Adolf Klesk i spostrzezenia ,,5zkolne", Abraham Wirszubski i TOZ
LZ,), akcje, statystyki, a takze wiele innych spraw istotnych dla problematyki samobdjstwa,
jak choéby powojenna stopniowa likwidacja os$rodkow Higieny Psychicznej (i rola
Bilikiewicza w tym procesie) czy istotna funkcja telefonéow zaufania. Takie szerokie
spojrzenie pozwala w lepszy sposob uzmystowi¢ sobie ramy calej tej problematyki i jak si¢
zdaje posiada sporg przewage nad dominujgcymi ujeciami omawiajgcymi rozwdj nauki

przede wszystkim przez pryzmat publikacji — ksigzek i1 artykutléw. Bardzo tez cenna jest

! Cho¢, co trzeba uczciwie przyznaé, w XXI w. sytuacja si¢ nieco poprawita i w ostatnich dwoch dekadach
pojawito si¢ sporo opracowan na ten temat, w czym niemaly udziat miat takze zastuzony Promotor tej pracy.

2 “We learn history not in order to know how to behave or how to succeed, but to know who we are”. Leszek
Kotakowski, "The Idolatry of Politics," reprinted in Modernity on Endless Trial (University of Chicago Press,
1990, paperback edition 1997), p. 158.
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zaczynajaca si¢ na 214 stronie proba pokazania problematyki samobojstwa systematycznie po

1945 roku, gdzie jest ono ujete w =zaleznoSci od wieku, plci, diety uwarunkowan

osobowosciowych, spotecznych, biologicznych, geograficznych.

Kolejng zaletg jest wydobycie na $wiatlo dzienne i omowienie dorobku autoréw, ktorzy
zajmowali si¢ samobdjstwem w sposdb szczegodlny 1 poswiecili mu sporo miejsca w swojej
tworczosci (i dziatalno$ci), cho¢ wspodlczesnie funkcjonujg raczej w innym konteks$cie 1 sg
wigzani z inng problematyka. Takim autorami byli na przyktad Kazimierz Dabrowski, znany
przede wszystkim jako tworca koncepcji dezintegracji pozytywnej, nastgpnie putkownik Jan
Wiadystaw Nelken czyli tworca polskiej psychiatrii wojskowej ale tez jeden z nielicznych
rodzimych badaczy, ktorzy mieli niewielki wprawdzie, lecz nader istotny wktad w rozwdj
$wiatowej psychoanalizy czy doktor Maria Grzywo-Dabrowska, znana przeciez w swoim
czasie przede wszystkim jako autorka Psychologii prostytutki. Sporg warto$cia rozprawy jest
w tym kontek$cie prezentacja koncepcji nieoczywistych, zaskakujacych na tle polskiej
homogeniczno$ci ideowej, co szczegdlnie uderzajace jest w przypadku osoby Jana
Wiadystawa Dawida i jego wielce liberalnego, a przy tym rozumiejacego podejscia do

kwestii samobojstwa — €O przeciez miato miejsce stosunkowo wczesnie bo w XIX w.

Dostrzec nalezy tez ekspozycje roli kobiet w ramach szeroko rozumianej rodzimej
psychologii samobojstwa, co zreszta jest swoistym pars pro toto, bo generalnie rzecz biorac
odzwierciedla stosunkowo niematg role kobiet w dziejach polskiej mysli psychologiczne; w
ogole, poczawszy od Anny z Sapiehow Jabtonowskiej i Eleonory z Gagatkiewiczéw
Ziemigckiej do czasow wspotczesnych. Wydaje si¢ wrecz, ze powoli nadchodzi whasciwy
moment do napisania monografii na temat polskich tworczyn z obszaru szeroko rozumianej
mysli psychologicznej, zebranie ich w jednym opracowaniu, stworzeniu swoistej herstory na
ten temat — mamy przeciez korowod barwnych postaci w tym obszarze, dos¢ wymieni¢ tak
zastuzone panie, jak Jozefa Joteyko, Jozefa Kodisowa, Aniela Szycowna, Maria
Grzegorzewska, Maria Librachowa, Maria Grzywak-Kaczynska, Janina Budkiewicz, Romana
Wisniacka, Franciszka Baumgarten, Ludwika Karpinska, Natalia Helena Renata Katzowna,

Estera Markinéwna, Natalia Zylberlast-Zandowa.

Zamieszczane w roli podsumowania poszczegdlnych autorow tabele sa kolejnym wartym

wyroznienia, dobrym i pomocnym narzgdziem porzadkuja wiedze z zakresu Szeroko
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rozumianej suicydologii, bowiem w syntetyczny sposdb obrazujg przyczyny samobdjstw,
czynniki chronigce przed autodestrukcjg czy grupy ryzyka. Cenne tez sg ponawiajgce si¢ na
kolejnych stronach analizy poszczegdlnych przypadkow. Pochwali¢ trzeba wreszcie
gigantyczng pracg, ktora wykonata autorka. Zebrany materiat Swiadczy o uporczywosci jej
poszukiwan, ktore niewatpliwie wymagaly zaangazowania ogromnej energii i wytrwatosci.
W efekcie mamy do dyspozycji materiaty zrodtowe, ktore musza zainteresowac kazdego kto
interesuje si¢ nie tylko problematykg samobdjstwa, ale tez szeroko rozumianymi
zagadnieniami psychopatologii w ogoéle (nie tylko rozwijanej w ramach rodzimej mysli

psychologicznej).

Jesli chodzi o zarzuty, ktore mozna postawié tej pracy, to zaczn¢ od Sprawy moze mniej
waznej, ale jednak lepiej by sie czytalo calg prace gdyby sie¢ wiedzialo, jak ona si¢
przedstawia w opinii samej autorki. Ot6z w rozwazaniach wprowadzajacych mozemy
zapozna¢ si¢ z licznymi pogladami zaré6wno tych wielkich myslicieli z przesztosci, ktorzy
samobojstwo odrzucali i potepiali (jak Heraklit, Platon, Arystoteles, Augustyn z Hippony,
Tomasz z Akwinu czy Immanuel Kant), jak i tych ktorzy samobdjstwo dopuszczali badz
wrecz pochwalali (m.in. Hegezjasz, Epikur, Zenon z Kition czy David Hume). Przedstawiane
sg poglady filozofow, teologdw, lekarzy i psychiatrow (swoja droga dobrze, Zze pojawily si¢
postaci Reila, Griesingera czy Kraft-Ebbinga). Autorka omawia takze dos¢ obszernie — i
stusznie — archetypowe wrecz fenomeny z tego obszaru, jak efekt Wertera oraz efekt
Papageno, ale ostatecznie w Zadnym miejscu, a przynajmniej ja tego nie zauwazytem, nie
przedstawia jakiej$ spojnej wyktadni jak (nalezy) si¢ zapatrywaé na samobdjstwo
wspotczesnie. Nie przedstawia tez swego stanowiska, nie ujawnia si¢ ze swoimi pogladami,
ktorych w tej materii jedynie mozemy si¢ domysla¢ — inna sprawa czy trafnie. Oczywiscie,
moze si¢ broni¢, ze nie jest to jej obowigzkiem i trudno bytoby si¢ z tym nie zgodzi¢. Z
drugiej jednak strony, wiadomo, ze integralng czes$cig szeroko rozumianej humanistyki, a
zwlaszcza jej historyczno-hermeneutyczno-krytycznego skrzydta, jest nie tylko opis i
rozumienie (jak ponad wiek temu stanowit Dilthey), ale tez dostarczanie norm, formutowanie
ocen, etc. jak chcieliby cho¢by Habermas czy Gadamer. Zabraklo mi zatem bardzo czego$
takiego, a zwlaszcza pogladow autorki na samobojstwo, jej doswiadczen w tym wzgledzie,

cho¢by nawet nie byly one wolne od sktadnikow emocjonalnych czy elementow
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swiatopogladu. Nie jest to jednak zarzut o charakterze dyskwalifikujacym i1 mozna przejs$¢

nad nim do porzadku dziennego.

Kolejny zarzut jest juz jednak powazniejszy — cho¢ nadal mozna z nim dyskutowac.
Chodzi mi o to, ze moim zdaniem autorka postawita sobie zbyt ambitne cele, co w efekcie
wygenerowato szereg trudnosci i mankamentow realizacyjnych. Po pierwsze wigc, niematy
wycinek historii, ktory badaczka wzieta pod uwage to niemal pottora wieku, co w efekcie —
jesli ma si¢ zamyst 0 charakterze kontekstowym, a taka deklaracja nie raz i nie dwa
powtarzala si¢ w tekscie — czyni rzecz niewyobrazalnie wrecz trudna, jesli w ogole
wykonalna w ramach przedsiewzigcia o charakterze doktoratu®. W takim ogromnym
przedziale czasu wydarzyto si¢ bowiem na $wiecie tak duzo, zarowno w ramach tzw. historii
powszechnej, jak i dziejow psychologii, ze dla uzyskania pelnego obrazu trzeba by si¢
odnies¢ do tych choéby najwazniejszych, czesto niestychanie gwaltownych i zmieniajacych
wszystko przemian i transformacji, zeby cho¢ tylko méc naszkicowaé obraz osiggnigé
polskich badaczek i badaczy oraz ich specyfiki, a do tego umiesci¢ go w konteksScie
swiatowym. Takiego zabiegu z wielu wzgledow autorka nie byla w stanie dokonac, zatem
referencyjne punkty przez nig obrane nie zawsze wydaja si¢ dobrane dobrze, a czesciej maja
charakter raczej ornamentdéw, niz dobrze uzasadnionych elementéw zwigkszajacych nasze
rozumienie. | tak np. obfite zarysowanie wstepu zagranicznego, z nhaciskiem przede
wszystkim na sytuacje w USA wydaje si¢ co najmniej dyskusyjne. Nie bardzo wiadomo jaka
rol¢ petni ten obszerny fragment w odniesieniu do catosci materiatu, a dodatkowo przeciez
wcale nie jest oczywiste (ba, wydaje si¢ wrecz, iz z pewnosScig tak nie jest), ze polska
psychologia z XIX wieku czy z pierwszej potowy wieku XX odnosita si¢ przede wszystkim
do psychologii i rozwigzan amerykanskich. Co wigcej, o ile mamy do czynienia z dos¢
rozbudowanym ,,miedzynarodowym” wstepem, 0 tyle czes¢ rodzima zaczyna si¢ bez jakichs$
szkicowych cho¢by rozwazan na temat tego jak wygladata polska mysl psychologiczna,
psychiatryczna czy medyczna w XIX w. zwlaszcza psychopatologia — co z kolei bytoby dosé¢

przydatne. Co wigcej, podczas lektury catosci nie za bardzo mozna si¢ zorientowacé, z jakim

¥ Oczywiscie istnieja zastuzenie stynne wérod znawczyn i znawcoéw rozprawy doktorskie takie jak choéby
Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu Michela Foucaulta czy New Age Religion and Western Culture
Woutera J. Hanegraaffa, ktore, mowiac kolokwialnie, daja sobie doskonale rad¢ z problemem szerokiego
kontekstu, ba, maja wrecz epicki intelektualnie charakter, jednak sa to prace z wielu wzglgdow wyjatkowe i
trudno traktowac je jako standardowe czy tym bardziej reprezentatywne...
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typem refleksji historycznej mamy do czynienia, czyli jakie poglady ma autorka na
optymalne sposoby uprawiania historii mysli psychologicznej, jak identyfikuje czynniki
sprawcze w dziejach idei i ruchow spotecznych, jakie jej zdaniem watki z przesztosci nalezy
koniecznie podjac¢, a jakich zaniechaé. Stowem, daje si¢ mocno odczu¢ brak pewnej
calosciowej refleksji teoretycznej, co jest pewnym mankamentem, bowiem dopiero
przyjmowana na wstepie teoria wyznacza nam zaréwno cele jak i metody badawcze, bez niej
jestesmy skazani na zdroworozsadkowe, w najlepszym razie, rozwazania i analizy. Nie
znajac czynnikow decydujacych, nie mozemy dokona¢ diagnozy, co byto dobrze rozwinigte a

co nie, co si¢ udato a co nie udato, dlaczego pewne rzeczy byty takie, a nie inne, itd. itd.

Generalnie, ten brak zaplecza teoretycznego skutkuje swoistym nietadem
kompozycyjnym, co sprawia wrazenie omawiania bez uprzedniego planu: osoby i organizacje
sg przemieszane, a ich kolejnos¢ (np. Dabrowski, a potem Instytut Higieny Psychicznej) cho¢
wydaje si¢ intuicyjnie zrozumiata (jednak nie zawsze, o czym dalej), to jednak nie
pozostawia bez pytan i watpliwosci (np. moze nalezalo osobno omawia¢ 0soby, a osobno
instytucje?). Na podobng przypadtos¢ cierpi kwestia tabel zbierajacych — nie wiadomo
dlaczego jeden autor/autorka zastuzyl/a na tabelg, a inni nie i od czego to zalezato. Jest to
mowigc otwarcie, swoisty niedostatek formy, zgodnie z takim jej rozumieniem, w ktoérym jest
ona swoistym drogowskazem moéwigcym o tym, w jakim miejscu jestesmy i dlaczego sie¢
tutaj znalezliSmy, a co wiecej, dokad teraz zmierzamy. Jesli wybor takiej a nie innej
,marszruty” miat charakter intuicyjny, to nalezato to raczej wyraznie napisac, np. ze autorka
bedzie postugiwac si¢ metodg konstelacyjno-asocjacyjng, a nie skazywac czytelnika na

domysly w tym wzgledzie.

Wielce niepokojace jest tez referowanie publikacji w sposob, ktory mozna okresli¢
,naiwnym?”, co polega na streszczeniu tego, CO omawiani autorzy lub autorki powiedzieli w
swoim tekscie. Skutkiem ubocznym takich catosciowych referatow, jest to, ze niemal za
kazdym razem pojawiajg si¢ W ich trakcie poglady przytaczanych autoroOw zagranicznych —
co nie wiadomo czemu stuzy. Wystarczyloby przeciez napisa¢, ze np. Rothe w swoim
wywodzie nawiazuje i odnosi si¢ do pogladow Arystotelesa, Montaigne’a, Donne’a,
Griesingera czy Morela — i skupi¢ si¢ na analizie tego co on sam, Adolf Rothe wtasnie, miat

do przekazania — chyba, ze te poglady do ktorych si¢ odnosit wnoszg co$ istotnego do
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samego zagadnienia, albo zrozumienia perspektywy polskiego autora. Lecz autorka o tym juz
nie pisze, ani si¢ na ten temat nie wypowiada. Z kolei np. na s. 72-73 — autorka streszcza
rozwazania Aleksandra Kraushara na temat stosunku do samobdjstwa w starozytnej Grecji,
Rzymie 1 $redniowieczu — co powtarza niektore mysli i refleksje z jej wlasnego podrozdziatu
na ten sam temat. Moglo by¢ przeciez 1 tak, ze pewne poglady zagraniczne oddziataly na
polska refleksje w sposob szczegdlny, ale trudno si¢ tego dopatrzy¢, trzeba si¢ domyslaé, a to

nie jest najlepsza metoda zwigkszania wiedzy i rozumienia.

Wydaje sie, ze za tym wszystkim stoi nieco przed refleksyjne, horyzontalne podejscie do
analizowanych narracji i dyskurséw, w efekcie autorka nie hierarchizuje omawianych
tekstow, oddzielajac te wazne od mniej waznych, a w ramach konkretnego, wtasnie
analizowanego artykutu czy opracowania, postepuje podobnie i nie réznicuje przytaczanych
tresci w zaleznos$ci od ich merytorycznej i1 intelektualnej wartosci czy zawarto$ci. Mozna
powiedzie¢, ze dowiadujemy si¢ wszystkiego niemal co omawiany autor mial do
powiedzenia, cho¢ z pewnos$cig nie wszystko jest rownie wazne, a niektorych mysli wrecz nie
powinno si¢ bylo przywolywaé. Ten sposob narracji ma jeszcze jedng wadg, mianowicie
trudno odrozni¢ cudze poglady i mysli przytaczane tylko przez autorke od jej wiasnych mysli

1 pogladow. Przyktadem moze by¢ fragment ze s. 149:

W przytoczonym liscie autorka pragneta zemsty. Kilku osobom zyczyta $mierci,
prawdopodobnie nie byly to osoby w stosunku do niej pozytywnie nastawione.
Zastanawiajace jest to, czy umieszczenie tak emocjonalnych listow nie bedzie
prowadzito do modelowania zachowania przez spoleczenstwo. Inne osoby w podobne;j
sytuacji zyciowe] moga zainspirowac si¢ tak dramatycznym, a jednak skutecznym
podejsciem do rozwigzania problemoéw i probowaé w ten sposodb zakonczy¢ swoje
cierpienie. Jednym z listéw pozostawionych przez mtodg dziewczyne jest ten: Kochany
Julku, przyjdz do mnie do grobu, tam na ciche miejsce, tam, gdzie mnie zaprowadzites
[...]. Nikogo nie mam (Grzywo-Dabrowska, 1931, s. 135). By¢ moze, gdyby kobieta
doswiadczyta jakiegokolwiek wsparcia spotecznego, nie doszloby do takiej sytuacji.
Dziewigtnastoletnia dziewczyna natomiast napisata: Kochany Antosiu, skreslam do
ciebie te pare stow, poniewaz jestem do tego zmuszona, poniewaz ta twoja obojetnosc

mnie do tego zmusza (Grzywo-Dgbrowska, 1931, s. 235).
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Nie jesteSmy si¢ w stanie zorientowac czy pomieszczone w tym fragmencie refleksje i
oceny sa przytoczonymi opiniami Marii Grzywo-Dabrowskiej, czy tez myslami autorki, a
odniesienia do oryginalu stuza tylko jako wskazania zrodta cytowanego listu. ldentyczny

zarzut mozna postawi¢ fragmentowi ze s. 250, gdzie tuz pod tabelg znienacka czytamy

nastepujacy fragment:

Najlepszym sposobem, aby dowiedzie¢ si¢, czy kto§ ma mysli samobodjcze, jest
zapytanie go o to. Wbrew popularnemu przekonaniu, rozmawianie o samobdjstwie nie
powoduje podpowiadania takiego pomystu. Tak naprawde¢ wielu osobom przynosi to
ulge. Moga by¢ wdzigczni za mozliwo$¢ otwartego porozmawiania o sprawach, z
ktérymi si¢ zmagaja. Nie jest latwo pyta¢ kogo$ o jego czy jej mysli samobdjcze.

Dobrze jest dochodzi¢ do tego tematu stopniowo...

Watek ten jest kontynuowany, zamieszczone sa przyktady szczegétowych pytan, ktore
moga by¢ pomocne w ustaleniu potencCjalnie samobdjczych sktonnosci 1 wreszcie na samym
koncu pojawia si¢ odniesienie do pracy Barana i Gmitrowicza, ze wskazaniem stron 71-81°
Jednak z tak ,,przyrzadzonego” fragmentu czytelnik nie moze w zaden sposob bezpiecznie
wywnioskowaé czy sg to poglady autorki ,,poparte” odpowiednig literatura, czy tez autorka
tylko relacjonuje poglady przytaczanych autorow — bowiem nie zostaje to wyjasnione w
zaden sposob. Innym aspektem tego samego problemu, a wigc swego rodzaju przed- czy tez
bezrefleksyjnego podejscia autorki do omawianych tekstow jest znajdujacy si¢ na samym
poczatku pracy fragment o psychoanalizie (s. 44-48), gdzie tezy i poglady Freuda sg
komentowane czy tez oceniane za pomoca opinii Wirszubskiego czy Stanistawa Higiera®.
Jest to strategia najdelikatniej rzecz ujmujagc, niestychanie dyskusyjna — gdyby bowiem
autorka od poczatku napisata, ze tak bedzie postgpowaé — tzn. ze bedzie ,traktowac” rdzne
poglady myslicieli zagranicznych za pomocg diagnoz formutowanych przez lokalnych
autorow to bytoby to jeszcze jakos$ do przyjecia (przetkniecia). Jednak w kontekscie istnienia
ogromnej literatury pro- i anty- Freudowskiej taka strategia jawi si¢ jako wielce

kontrowersyjna, a przy tym niezamierzenie rozbrajajaca, wrecz komiczna. Bowiem musi by¢

* Baran, A., Gmitrowicz, A. (2017). Trudna sztuka prewencyjnej komunikacji z mediami. Suicydologia, 9, 71-
81.

® Podobng strategie, a wiec komentowania pogladow myslicieli i autorow zagranicznych, z réznych czaséow i
obszarow geograficznych, z uzyciem mysli i opinii autorow rodzimych, zdarza si¢ autorce stosowaé i w
dalszych analizach.

Instytut Psychologii UJ

Strona 9



dr hab.
Bartlomiej Dobroczynski, prof. UJ

et e o
0 S| R Sepeoo
jasne, ze opinie Wirszubskiego i Higiera nie stanowig w kontekscie krytyki Freudyzmu, ani
teraz ani nawet w czasach kiedy byly formutowane, zadnej specyficznej wartosci: nie miaty
bowiem nigdy, ba, nie mogly mie¢ waloru rozstrzygajacego, a w kontekscie znaczenia dla
powodzenia badz niepowodzenia Freudyzmu na $wiecie, z oczywistych wzgledow nie
odegraty zadnej roli. Po prostu dynamika rozwoju idei, pragdow i kierunkow myslowych czy
ruchow spotecznych rzadzi si¢ zupehie innymi zasadami. Za$ sposob w jaki wprowadza te
opinie autorka moze sugerowac czytelnikom, ze maja one charakter diagnoz w rodzaju Roma
locuta causa finita. Jeszcze innym niezrgcznym momentem w pracy jest swoista
dezynwoltura terminologiczna — kiedy czytamy w przypisie na s. 45 o Freudzie i
podswiadomym zyciu psychicznym, to kazdy kto zna perypetie terminologii freudowskiej
zdaje sobie sprawe z tego, ze tworca psychoanalizy W grobie by si¢ z pewnoscig przewrocit
na wie$¢ o tym, ze przypisuje si¢ mu epitet ,,podswiadomosci”’, bowiem zrobit wszystko,
zeby takiego okre$lenia wlasnie unikna¢ z wielu powodoéw, a zwtlaszcza dlatego, ze zaré6wno
samego terminu podswiadomo$¢ (subconscient), jak jego derywatow uzywat Pierre Janet,
ktorego Freud do konca zycia uznawat za konkurenta. Sam wybrat wigc dos¢ przypadkowy
termin ,,przedswiadome” (das Vorbewusste), co zrobil zapewne wylacznie po to, zeby
wszelkim posadzeniom o intelektualng zaleznos¢ od Janeta odebra¢ racje¢ bytu. Gtowna
kategorig jego koncepcji miato by¢ ,,nie§wiadome” (Das Unbewusste), co, jak wiadomo,
zupelnie nie przeszkadza(to) temu, ze w polskiej literaturze notorycznie wrecz mowi si¢ we
Freudowskim konteks$cie o pod$wiadomosci, co samo w sobie moze by¢ przedmiotem
osobnych studiow (dlaczego tak jest). Podobnie, kiedy autorka nieco dalej pisze o
transcendentalnych wartosciach odwodzacych Tolstoja od samobojstwa — to chodzi jej
zapewne o wartosci transcendentne (czyli pozaswiatowe, religijno-duchowe, a nie

Kantowskie czyli ponadzmystowe, przekraczajagce doswiadczenie)

Jeszcze bardziej dolegliwie podczas lektury jest niejasne miejsce niektorych partii pracy w
relacji do catosci, 0O moze wywota¢ dezorientacje czytelnika. | tak np. w podrozdziale
,Kondycja psychiczna ofiar wojny. Syndrom obozowy” (s. 190) — kategoria zwigzana z
samobojstwem pojawia si¢ w tylko raz (na. s. 192 — ,Istotnymi kwestiami byly takze
wystepujace proby samobdjcze” — i tyle, bez zadnych statystyk czy komentarza). Po co wiec
ten watek si¢ pojawia? Jaki mial on zwigzek z samobdjstwami? Jesli, jak pisze autorka,

wystepowaly proby samobdjcze w tym kontekscie, to dlaczego ten watek pozostaje
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nierozwini¢ty? Podobnie watpliwe sg fragmenty s. 198 i n. dotyczace psychiatrii radzieckiej —
znowu nie wiadomo w jakim celu si¢ pojawiajg; zresztg sama autorka stwierdzam ze opisane
w tym rozdziale ,,fakty nie miaty jednak miejsca w psychiatrii polskiej” (s. 200). Analogiczne
watpliwosci mozna mie¢ w odniesieniu do do§¢ rozbudowanej charakterystyki
przedstawionych przez psychiatre Stanistawa Cwynara réznych aspektow postepowania
leczniczego z hospitalizowanymi chorymi z diagnozg psychiatryczng (s. 200-206). Nie za
bardzo wiadomo, jak ma si¢ ona do zadeklarowanych celéw pracy, bowiem dotyczy
pacjentow psychotycznych w ogoéle i r6znych aspektow terapii (rozmowa, terapia zajeciowa,
holizm w podejsciu lekarskim, etc.). Z kolei w podrozdziale ,,Profilaktyka samobojstwa a
zaburzenia natury psychicznej” (s. 227) autorka przytacza badania Yesslera, Gibbsa i
Beckera® oraz Lungershausena’, ktore whasciwie nie wiadomo dlaczego znalazty sie w tym
miejscu, skoro, jak mozna domniemywacé dotycza ustalen dokonanych catkowicie poza

polskim kontekstem, wigc jak si¢ maja do ewolucji tej problematyki w rodzime;j literaturze?

| wreszcie na sam koniec — pojawia si¢ kwestia monstrualnej wrecz liczby dostownych
przytoczen oryginalnych wypowiedzi omawianych autorek i autoré6w. Jestem ostatnig osoba,
ktora mogtaby wytyka¢ taka nadprodukcj¢, bowiem sam i to na trwale uleglem fascynacji
,,powsciagliwym liryzmem cytowania” o ktérym pisat Michel Foucault®. Jednak przytaczanie
obszernych wypowiedzi in extenso musi czemus$ shuzy¢ i mie¢ wyrazny merytoryczny sens.
Powinno zatem albo peti¢ role swoistego dowodu w przypadku watpliwosci — Kiedy
mozemy nie dowierza¢, albo si¢ nie spodziewal, ze kto$ rzeczywiscie co$ konkretnego
powiedziat i zobaczenie tego na wlasne oczy stanowi swoista intelektualna iluminacje® — albo

(rowniez z jakich$ uzasadnionych powodoéw) przywotywaé styl epoki, charakterystyczne

® Yessler, P.G., Gibbs, J.J., Becker, A. (1961). On the Communications of suicidal ideas. Il Some medical
considerations. Archive of General Psychiatry, 5(1), 12-29.

" Lungershausen, E. (1969). Zum Problem des Suizids bei endogenen Psychosen. W: G. Huber, H. Kranz (red.),
Schizophrenie und Zyklothymie. Sttugart.

8 M. Foucault, Zywoty ludzi niegodziwych, thum. P. Pienigzek, w tenze: Powiedziane, napisane. Szalerstwo i
literatura s. 273 - 292, Warszawa 1999, s. 275.

® Warto na przyktad przekonaé si¢ za pomoca bezposredniego cytatu, ze w 1666 roku dwudziestoletni Leibniz
napisal o pewnym stynnym pdzniej myslicielu: ,,Thomas Hobbes, wnikliwy badacz w kazdej dziedzinie,
stusznie stwierdzil, ze wszystko, czego dokonuje nasz umyst, jest obliczeniem”. Ujrzenie takiej sentencji na
wlasne oczy jest rzeczywiscie niezwykle pouczajace, bowiem pokazuje, ze juz w potowie XVII wieku zyli
filozofowie (Hobbes i Leibniz), ktorzy byli gotowi uzna¢ myslenie za proces komputacyjny, co zwykle wiagze
si¢ raczej z osoba zyjacego ponad wiek pozniej La Mettriego, a generalnie z orientacja poznawcza w
psychologii. Mozemy powatpiewaé, ze 6w nowoczesny poglad pojawit si¢ tak wczesnie, wigc bezposredni cytat
ma tu walor nieoceniony.
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stownictwo czy terminologi¢, niepowtarzalny urok czyjej$ frazy, unikalny sposob
argumentowania dajacy si¢ zademonstrowac tylko przez przytoczenie, stowem, by¢ uzywane
w sytuacji, gdy kazda inna taktyka referowania cudzych pogladow zubozata by je w
znacznym stopniu, gdyby$my W sytuacji pomini¢cia tego elementu tracili co$ nader istotnego.
Jak sie¢ wydaje, w pracy pani Stradomskiej taka sytuacja nie ma miejsca W przewazajacej
liczbie przypadkow. Mozna by zatem wiele cytatow calkiem spokojnie pomingé,
sparafrazowa¢ lub nawet syntetycznie tylko omoéwi¢ zawartg w nich tres¢ — i byloby to z

niewatpliwg korzyscig dla catosci.

W pracy mnoza si¢ tez liczne drobniejsze niedociagnigcia, ktore jednak sa w lekturze
dolegliwe, zeby nie powiedzie¢ irytujace. Przede wszystkim wskazatbym nieporzadne, w
sensie formalnym, cytowania (zdarzaja si¢ one nader czesto, wigc tu tylko dwa
reprezentatywne przyktady) Na s. 56 czytamy, iz ,,Campbell uwazat, ze Smier¢ samobdjcza
dotyka osoby pozostajgce w 28 typach relacji z samobojcg (Campbell, 1997, s. 329-338)”. Z
kolei na s. 67 dowiadujemy si¢, ze ,,Theodor Plagge wskazal takze elementy dotyczace
higieny psychicznej i fizycznej, gdyz w kolejnych cze$ciach dziela opisat wphyw braku
pozywienia i snu na organizm czlowieka (Plagge, 1863, s. 36-57)”. W rezultacie
zastosowanej przez autorke metody podlegamy swoistej dezinformacji, bowiem w kazdym z
tych (i wielu innych) przypadkow nie jesteSmy w stanie ustali¢ z jakiej konkretnie strony
pochodzi przywotany cytat, ani tez wyrozumie¢ co autorka chce nam powiedzie¢ podajac taki
rozbudowany zestaw stron. Przeciez standardy APA, albo Chicagowskie cytowania nie sa
specjalnie skomplikowane i mozna je opanowaé stosunkowo tatwo, wymaga si¢ tego
stanowczo juz od magistrantow, tym bardziej powinny by¢ poprawnie stosowane w

rozprawie doktorskiej.

Przechodzac do konkluzji, cheiatby podkresli¢, ze decyzje podejmowatem dhugo i miatem
liczne rozterki i1 wahania, jednak ostatecznie uznatem, ze pozytywy przewazaja nad
negatywami, a o0 ostatecznej ocenie rozprawy pani Marleny Stradomskiej zadecydowaly w
moim przypadku dwie przede wszystkim sprawy. Po pierwsze uznatem, ze ogrom
zgromadzonego przez nig materiatu, ktory nawet w tak nie do konca dobrze uzasadnionym
porzadku przedstawiony, stanowi warto$ciowe zrodto wiedzy, powigkszajace znacznie nasza

orientacj¢ W dziejach problematyki samobojstwa na naszych ziemiach. Wymaga si¢ bowiem
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od rozprawy doktorskiej, zeby byta oryginalnym rozwigzaniem problemu i/lub w znaczacy
sposob powiekszata naszg wiedze, co praca pani Stradomskiej niewatpliwie czyni. Jednak
czynnikiem, ktéry ostatecznie zadecydowat i przewazyl szale moich watpliwosci na korzys¢
autorki byly dwa ostatnie fragmenty pracy, a zwlaszcza jej rozdziat VI ,,Ewolucja psychologii
samobojstwa w Polsce”, ktory (z calkiem niejasnych dla mnie wzgledow) w znacznym
stopniu odbiega na korzy$¢ swoim uporzgdkowaniem i dyscypling rozumowania — 0d catej
reszty pracy. Ta proba syntezy stanowi o rzeczywistej wartosci tej pracy, bowiem to wlasnie
ona w metodyczny sposdb odpowiada na wigkszo$¢ pytan zadanych na poczatku rozprawy.
Gdyby cala reszta byta napisana w taki wtasnie sposob jak ten rozdziatl oraz nastepujace po
nim zakonczenie (i gdyby jeszcze zostata skrocona o wiele niepotrzebnych fragmentow i
zbednych rozwazan, zwlaszcza powtorzen), to bylaby to bardzo dobra dysertacja doktorska.
A tak jest to ,,tylko” rozprawa spelniajgca w wystarczajagcym stopniu ustawowe wymagania
stawiane rozprawom doktorskim. Jako ze spelnia je ona wprawdzie w stopniu
wystarczajgcym tylko, ale jednak niewatpliwie, to w zwigzku z tym wnosz¢ 0 dopuszczenie

pani magister Marleny Stradomskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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