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Przedlozona mi rozprawa jest nowa, poprawiona wersja tej, ktéra recenzowa-
tem na przetomie lat 2019 i 2020. Z zadowoleniem musze przyznac, ze jej autor,
zgodnie z moimi wskazéwkami, dolozyl staran, by tym razem wystawiac sig
w miare poprawnie, przy uzyciu fachowej, ustalonej przez zastuzonych polskich
matematykéw terminologii. Z tekstu zniknety wiec miedzy innymi stylistyczne
dziwolagi i okropne kalki jezykowe, a wyparty je zdania zbudowane stosunko-
wo prosto i komunikatywnie. Uzasadniajac swg postawe opinig specjalisty od
poprawnej polszczyzny, dr hab. Magdaleny Smolen-Wawrzusiszyn, p. mgr Borz-
dynski przestal tez uzywaé¢ pewnego niepoprawnego, cho¢ gdzieniegdzie stosowa-
nego okreglenia, a zaczal pisa¢ jak nalezy o poétgrupach dopuszczajacych srednia
niezmiennicza.

Tekst zawiera oczywiscie jeszcze przerdzne mankamenty. Na przyklad na
stronie czwartej stowo hipoteza powtarza sie w szesciu (!) kolejnych zdaniach,
a to oznaka wyrobionego stylu raczej nie jest. Tu i 6wdzie brakuje tez przecinkow,
a jeszcze gdzie indziej autor upiera sie przy udziwnionej konstrukeji ,zauwazmy
(tu nastepuje wzor)” zamiast napisa¢ po prostu ,zauwazmy, ze (tu nastepuje
wzér)”. Ponadto na stronie 82. postanawia — ni stad, ni zowad — uznac hipoteze
Lau, o ktorej przez cala rozprawe pisal malg liters, za godng nazwy wtasnej.
Wreszcie od chwalonej wyzej komunikatywnosci i prostoty stylistycznej mozna
znalez¢é niechlubne wyjatki — o jest ich troche, jest; widocznie p. mgr Borzdyriski
taks ma, specyficznie sie wyrazajaca, dusze.

Wypada jednak zauwazy¢, ze nowa wersja rozprawy nie odbiega w swej war-
stwie jezykowej od Sredniej pisanych dzi§ doktoratéow, a przede wszystkim, ze
pod wyzej wymienionym wzgledem nastgpita znaczna, radykalna poprawa. Wy-
tykanie kolejnych mankamentéw byloby wiec zwyklym malkontenctwem i $wiad-



czylo o tym jedynie, iz nizej podpisany nie potrafi zauwazy¢ niewatpliwego skoku
jakoéciowego, ktory nastapil od stycznia ubieglego roku.

Wykonang przez ten okres prace autora mozna podsumowaé stwierdzeniem,
e postaral si¢ sumiennie uwzgledni¢ (prawie) wszystkie przedstawione mu su-
gestie, wlacznie z korekta polonistyczna, ktorej ostatecznie — jak si¢ dowiaduje
z zalaczonej listy poprawek — podjela si¢ odwazna pani prawnik. Oprocz swej
duszy, pan mgr Borzdynski nie zmienil tylko niedorzecznego tytutu doktoratu,
ale ani do jednego, ani do drugiego wladzy nie posiadat.

Omawiajac poprzedniag wersje rozprawy pisalem, ze pod wzgledem meryto-
rycznym nie odbiega ona od §redniej prac doktorskich w Polsce, ze wszystkimi
ich zaletami i wadami, w tym, z jednej strony, dos¢ wysokim poziomem abs-
trakcji i zaawansowaniem narzedzi, a z drugiej — charakterystycznym przete-
oretyzowaniem. Wersja teraz mi przedstawiona nie zawiera nowych wynikéw,
nie zniknety z niej tez zadne twierdzenia przedstawione poprzednio. Nie moze
sie wiec tez zmieni¢ moja pozytywna ocena jej zasadniczej tresci. Wobec opisa-
nej wyzej poprawy strony jezykowej, wnosze wiec, by p. mgr Borzdyriski zostal
dopuszczony do dalszych etapéw przewodu.
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