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1. Uwagi wstepne

Recenzowana praca autorstwa Pani mgr Katarzyny Siczek pt. ,,Prawo oskarzonego do
udziatu w przestuchaniu swiadkow w polskim procesie karnym jako standard rzetelnego
procesu (art. 6 § 3d EKPC)”, Lublin 2021 (ss. 327) zostala przedlozona jako rozprawa
doktorska tej Autorki. Praca przedstawia zagadnienie wazkie, a przy tym majace spore
7naczenie praktyczne, tak wigc zaréwno wybor tematu, jak i sposob jego sformutowania w
kontekscie standardu konwencyjnego nalezy oceni¢ pozytywnie.

Rozwazania stanowig pochodna metody dogmatycznoprawnej, nie stosuje si¢
natomiast w rozprawie metody komparatystycznej, w to miejsce dokonuje si¢ natomiast

analizy przypadkow objgtych orzecznictwem Trybunatu strasburskiego (rozdziat 3).
II. Uwagi formalne

Praca liczy 327 stron i sktada si¢ ze Wstepu (s. 7), pieciu rozdzialéw podzielonych na
dalsze podrozdziaty, punkty oraz podpunkty, a takze Zakonczenia (s. 302). Podzialu na dalsze
Jednostki redakcyjne (podpunkty) nie odzwierciedla spis tresci, ktéry ogranicza si¢ do
wskazama rozdzialéw oraz podrozdzialéw. Od strony redakcyjnej jest to pewne
niedopatrzenie, ktorego nalezy unika¢ w przypadku podjecia proby dalszej publikacji ww.
rozprawy. Wykaz ze s. 6 ogranicza si¢ do ,wamiejszych skrotéw”. Intytulacja
poszczegolnych rozdzialow w zasadzie prawidlowo oddaje ich merytoryczng zawartosé,
aczkolwiek sam inaczej zatytutowatbym Rozdziat 1, gdyz przewazajaca czgsé zawartych tam

— skadinad trafnych — rozwazan wykracza poza prawo oskarzonego do udziam w



przestuchaniu $wiadkow (vide: s. 47, 49, 50, 52 i n.). Do$é niezrecznie brzmi tez tytul
Rozdziahu 4, mozna wszak bylo si¢ pokusi¢ o lepsza jego redakcj¢ (np. Prawo oskarzonego do
udzialu w przestuchaniu $wiadkéw z pespektywy rozwiazan kodeksowych/krajowych). W
pracy zdarzajg si¢ niewielkie bledy literowe (s. 23), nieprawidtowe wtracenia (,,zdaniem C.
Nowak”, s. 48) oraz pewne niezrecznosci jezykowe (,,pojawia si¢ nacisk” — s. 49;
~zmodyfikowany w swej tresci 1 poddany nowelizacji” — s. 255; , pracownikéw sledczych” —
s. 277), ale powyzsze nie psuje ogolnego wrazenia, iz praca ta zostala przez Autorke
przygotowana znacznym naktadem sit 1 z duzg starannoscia.

Autorka przekonujaco wskazuje na powody, jakie kierowaly Nig przy wyborze tematu
rozprawy (vide — Wstgp, s. 7-15), bo tez obrana przez nig problematyka jest istotna
praktycznie i ztozona teoretycznie, cho¢ t¢ ostatnig kwestie nie zawsze udaje si¢ Doktorantce
nalezycie zobrazowac. Dalsza czes¢ pracy stanowig Rozdzialy numerowane od 1 do 5. W
kolejnych rozdziatach przedstawiono problematyke¢ gwarancji wynikajacych z art. 6 § 1 — 3
EKPC (1), istot¢ 1 zakres prawa oskarzonego do udzialu w przestuchaniu $wiadkow z
perspektywy art. 6 § 3 lit. d EKPC (2), prawo oskarzonego do udzialu w przeshuchaniu z
perspektywy orzecznictwa ETPC za lata 2018 — 2020 (3), rozwigzania dotyczace gwarancji
prawa oskarzonego do udziatu w przestuchaniu $wiadkow z perspektywy krajowej (4), a
wreszcie 1 realizacji odnosnego prawa w przypadku przestuchania $wiadkéw o szczegolnym
statusie (5).

Autorka wykorzystala w swej pracy troche ponad 200 pozycji bibliograficznych (s.
310 - 318), wsréd ktérych znajduja si¢ zaréwno monografie, komentarze, jak i artykuty
naukowe opublikowane w czasopismach i pracach zbiorowych. Wybér literatury jest
zadowalajacy, aczkolwiek brak tutaj odwolania do R.A. Stefafiskiego, Tajemnica
przestuchania z wylgczeniem jawnosci, Prokuratura i Pr. 11/2, tegoz, Tlumacz w procesie
karnym, WPP 4/2006, Udzial tumacza w postgpowaniu karnym jako przejaw rzetelnego
procesu karnego [w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karmy. Ksiega jubileuszowa
Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009 oraz Obrona obligatoryjna, Warszawa 2012, a takze P.
Swierk, Przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego na podstawie art. 185a kodeksu
postepowania karnego, Prokuratura i Pr. 5/2004, A. Wilkowska-Plociennik, Przestuchanie
maltoletmiego dziecka w trybie art. 185a k.p.k., Prokuratura i Pr. 6/2010, a takze K. Eichstaedt,
Przestuchanie swiadka w postgpowaniu przygotowawczym przez sqd, PS 7-8/2003. Bardzo
dobrze prezentuje si¢ bez watpienia wybor orzecznictwa ETPC (s. 318 - 324), ktory zawiera
az 152 przytoczenia. Natomiast wykaz judykatow sadow polskich jest nad wyraz skapy, bo



ogranicza si¢ do 21 pozycji (s. 325 i n.). Ani orzecznictwo ETPC, ani judykaty polskie nie
zostaly uporzadkowane chronologicznie, co nie ulatwia dostepu do konkretnego orzeczenia,
ponadto judykaty polskie nie zostaly usystematyzowane podtug organu orzekajacego, co przy

takim poziomie cytowan nie powinno stanowi¢ wickszego obciazenia dla Autorki.
IIL. Uwagi szczegolowe

Rozprawa dotyczy prawa do udziatu oskarzonego w przestuchaniu $wiadkéw, przy
czym jest ono analizowane nie pod katem szeroko rozumianego prawa do obrony, lecz jest
rozpatrywane w kontekscie tzw. rzetelnego procesu, co jest interesujacym kierunkiem
poszukiwan naukowych. Juz na wstgpie Rozdzialu 1 shusznie zwraca si¢ uwage na
problematycznos¢ zakresu pojgciowego zwrotOw ,.fair trial” i | fair hearing”, a takze na
adekwatno$¢ znaczeniows ich oficjalnego przektadu na jezyk polski. Konwencja w polskim
tlumaczeniu nie poshuguje si¢ bowiem zwrotem ,rzetelny proces”, lecz ,sprawiedliwe
rozpatrzenie sprawy” oraz ,,sprawiedliwy proces” (s. 18), co sama Doktorantka uwaza za
nazbyt daleko odbiegajace od tekstu pierwotnego. Autorka sklania si¢ ku rozumieniu terminu
Htair trial” w sposob akcentujacy gwarancyjnosé procesu karnego (s. 20), czemu daje wyraz
na dalszych kartach rozprawy, konsekwentnie rozpatrujgc tam te rozwigzania procesowe,
ktore system owych gwarancji procesowych wspottworza. Analizie poddano nie tylko
instytucje krajowe, lecz i sposob ich postrzegania w orzecznictwie organéw strasburskich. 1
tak podrozdziaty od 1.2. do 1.4. obejmuja gwarancje rzetelnego procesu wymienione w art. 6
§ 1 - 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka [dalej: EKPC] takie jak m.in. niezawistos¢ i
bezstronnos¢ sadu ustanowionego ustawg, jawnos¢ postgpowania, a takze réwnosé broni,
domniemanie niewinno$ci, prawo oskarzonego do uzyskania niezwlocznie informacji o
istocie i przyczynie oskarzenia (s. 59), prawo do posiadania odpowiedniego czasu i
mozliwosci przygotowania obrony (s. 60), prawo do korzystania z pomocy obroncy i do
bronienia si¢ osobiscie (s. 61), prawo do konsultacji z obrorica (s. 63), prawo do bezplatnej
pomocy tlhamacza (s. 64). W zasadzie tylko przy domniemaniu niewinnosci Autorka
konstatuje (s. 56), iz jest to reguta znana takze w prawu polskiemu, jednak poza ogélnikowym
stwierdzeniem, iz zostata ona ,skodyfikowana [...] w k.pk., [...] i w Konstytucji RP” brak
Jest dokladniejszego ich umiejscowienia w obu tych aktach. Autorka do$¢ oszczednie
prezentuje wlasne stanowisko co do omawianych tu zagadnien, choé przeciez niektore z nich
warunkujg zdolnos¢ oskarzonego do skorzystania z gwarancji z art. 6 § 3 lit. d EKPC. Pani
mgr K. Siczek t¢ czgs¢ pracy buduje w oparciu o dorobek doktryny, przy czym czynione



przez Doktorantkg odwotania niekiedy ograniczaja si¢ do dos¢ krotkiego i niezroznicowanego
kanonu. O ile wsrod autor6w nie dziwi obecnosé i przywiazanie Doktorantki do dorobku P.
Hofmanskiego i M.A. Nowickiego, o tyle czgste pojawienie si¢ tu D. Vitkauskasa i G. Dikova
— zamiast chociazby R.A. Stefanskiego, K. Marszata, S. Stachowiaka i innych przedstawicieli
nauki — takie zdziwienie moze juz powodowaé. Odnosnie do prawa oskarzonego do
konsultacji z obrofica zabraklo odwotania do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE z 22.10.2013 r. w sprawie prawa dostgpu do adwokata w postgpowaniu karnym i
W postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z
osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. U. UE. L. z
2013 r. Nr 294, str. 1), co nalezaloby uzupetni¢ w toku prac redakcyjnych, gdyby Doktorantka
zdecydowata si¢ wyda¢ swoja rozprawe drukiem.

Rozdzial 3 obejmuje analiz¢ prawa oskarzonego do udziali w przestuchaniu
swiadkéw przeprowadzang pod katem najnowszego orzecznictwa ETPC, pod ktérym to
pojeciem rozumie si¢ W rozprawie orzecznictwo z lat 2018 — 2020. Powody, dla ktérych takie
badanie zostato przeprowadzone Doktorantka przekonujaco thumaczy juz na wstepie tej partii
tekstu. Jej zdaniem temat pracy wymagal odwolania si¢ do szerszej grupy judykatow
strasburskich, w tym takze i tych, ktore nie zostaly dotad dostepne w jezyku polskim. To
ostatnie wymagalo sporego naktadu pracy ze strony Doktorantki, co jest okolicznoscig
zaliczang in plus tej rozprawy. W omawianym fragmencie rozprawy przytoczono 23
orzeczenia ETPC (s. 137 - 173), podczas gdy w catej — az 152 orzeczenia ETPC. Znaczenie
orzecznictwa ETPC dla ksztattowania si¢ praktyki wymiaru sprawiedliwosci oraz podejscia
przez organy krajowe do standardow sktadajacych si¢ na model rzetelnego procesu jest poza
wszelkg dyskusjg. Analiza orzecznictwa jest jednym z filaréw ksztattowania oblicza procesu
karnego, z tego tez powodu dobrze si¢ stato, ze takze i w recenzowanej pracy zostata ona tak
gruntownie przeprowadzona. Inna sprawa, czy obrany przez Doktorantke ,modus operandi”
Jest najwlasciwszy, bo tez wskutek takiego a nie innego zredagowania tej czesci rozprawy jej
podrozdziatom 3.1. - 3.23. blizej do glosariusza niz rozdziatu monografii. Wydaje si¢, ze bez
szkody dla ogdlnej koncepcji pracy analiza poszczegélnych judykatéw ETPC, takze tych
najnowszych, mogla zosta¢ wkomponowana w te czesci rozprawy, ktére stanowia omowienie
konkretnych instytucji procesowych.

Rozdzial 4 rozprawy poswigcono Zabezpieczeniu praw oskarzonego w przepisach

kpk. z 1997 roku. Bez watpienia jednym z celéw postepowania przygotowawczego —



wymienionym w kontekscie dokonywanych na tym etapie przeshuchan — jest zebranie,
zabezpieczenie 1 w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow dla sadu, jednak podstawg
powyzszego nie — jak pisze Doktorantka na s. 180 rozprawy — przepis art. 297 § 1 pkt 3 k.pk.,
lecz jego pkt 5. Bez watpienia jest to blad maszynopisarski, ktory nalezy skorygowaé przy
okazji jej dalszego druku. Nie budzg natomiast zastrzezen poczynione w tej czesci rozprawy
uwagi co do wplywu modelu postgpowania przygotowawczego na zdolno$¢ pdzniejszego
podj¢cia przez oskarzonego skutecznej obrony na etapie postgpowania jurysdykcyjnego, a w
rezultacie réwniez i wyrokowania w sprawie (s. 183 rozprawy). Takze i ta cz¢$¢ rozprawy jest
bogato udokumentowana od strony bibliograficznej i orzeczniczej, chciatoby si¢ jednak
czgsciej pozna¢c wlasng opime¢ Doktorantki co do poszczegolnych zagadnien. Ona sama
czgsciej przyjelta to czynic w formie ,koncowych spostrzezen”, stanowigcych niejako
podsumowanie poszczegdlnych partii pracy (vide s. 175 1 195). Osobiscie preferowatbym
wkomponowanie tych uwag w rozwazania co do przytaczanych pogladéw lub judykatow, ale
tez ostateczny wybor nalezat do Piszacej nie zas$ do recenzenta. Rzeczywiscie art. 315 § 2
oraz art. 317 k.p.k. cechuje odmiennos¢ zakresu przedmiotowego, podczas gdy pierwszy z
tych przepiséw dotyczy czynnosci sledczych podejmowanych na wniosek podejrzanego i/lub
jego obroncy, o tyle drugi z nich — czynnosci podeyjmowanych ex officio. Zbyt wasko
Doktorantka rozumie odmienno$¢ czynnosci z art. 317 § 1, gdyz wskazana w nim | inno$é
[czynnosci]” pozwala na zdystansowanie si¢ nie tylko od czynnosci z art. 315, ale i od tzw.
czynnosci niepowtarzalnych (art. 316) oraz tych z art. 318 k.p k. (s. 187 rozprawy). Zasadnie
natomiast Doktorantka afirmuje poglad, iz nalezaloby zobowigza¢ ustawowo oskarzyciela
publicznego do wskazywania w skardze oskarzycielskiej tez dowodowych, czego od 2016
roku przepis art. 333 § 1 k.p.k. nie przewiduje, a co stanowi pogwalcenie réwnosci broni oraz
prawa do obrony (s. 241). Trafnie zauwaza si¢ w rozprawie zaleznos$¢ stosowania rozwigzania
z art. 333 § 2 od postawy samego podejrzanego i koniecznosé swoistej , reasumpcji” decyzji
podjetej w stosunku do wymienionych tam $wiadkow w razie zmiany stanowiska przez
oskarzonego (s. 235 — 236). W podrozdziale 4.2.2. zabrakto wskazania, iz prawo z art. 370 § 2
k.pk. zawarowano wylacznie na uzytek postepowania dowodowego przeprowadzanego w
fazie jurysdykcyjnej, podobnie jak i zabraklo wskazania catkiem licznych odstepstw od
wyrazonej w tym przepisie reguly oraz odwotania do art. 171 regulujgcego podobne kwestie
na uzytek postgpowania przygotowawczego. Cytowanie objete przypisem 851 (s. 246) jest
bledne, rzeczony passus zamieszczono bowiem w monografii mojego autorstwa Uprawnienia

skladajgce si¢ na prawo oskarzonego do obrony, Rzeszow 2012, nie na stronie 310 (jak



wskazuje Doktorantka), lecz w innym jej miejscu, tj. na stronie 574, poza tym wszystko sie
zgadza - istotnie przepis art. 370 § 2 jest przejawem swoistego uprzywilejowania
oskarzonego, porgczajac mu ,,pierwszefistwo w dostepie do dowodu”, ktory zostal przezen
zawnioskowany.

W rozdziale 5 zobrazowano przypadki udziatu oskarzonego w przestuchaniach
przeprowadzanych z udzialem $wiadka anonimowego (podrozdziat 5.1, s. 251), $wiadka
koronnego (podrozdzial 5.2, s. 264), tzw. matego $wiadka koronnego (podrozdzial 5.3, s.
273), maloletnich (podrozdziaty od 5.4 — 5.5 s. 282 - 290), swiadka niezdolnego do udziatu w
rozprawie (podrozdziat 5.6, s. 294), a wreszcie i bieglych (podrozdziat 5.7 — s. 299 i n.).
Zawarte w tej czgsci rozprawy uwagi sa poprawne i nie zawieraja bledow merytorycznych,
zbyt kategorycznie wszakze Doktorantka odcina si¢ wszakze od mozliwosci przeprowadzenia
na etapie sledztwa przestuchania swiadka anonimowego w trybie art. 316, gdyz moga za tym
przemawia¢ np. okolicznosci dotyczace stanu zdrowia tegoz $wiadka (s. 255). Racje ma
natomiast, piszac, ze — co do zasady — kwesti¢ dostepu do takiej czynnosci nalezy rozwazaé
poprzez pryzmat art. 317, a nie 315 k.p.k., gdyz niemal pewne jest, iz taki dowod nie pojawi
si¢ w procesie na wniosek oskarzonego. Nie przeceniatbym jednak mozliwosci, jakie daje
oskarzonemu i jego obroficy udzial w przestuchaniu swiadka anonimowego i obserwacji
reakeji tego swiadka, gdyz moze to by¢ znacznie utrudnione wobec krokéw podjetych przez
sad wlasnie w celu anonimizacji tej osoby na rozprawie (s. 255). Przywolana przez
Doktorantk¢ w przypisie 895 1 powtérzona w przypisie 899 numeracja dziennika
promulgacyjnego jest nieaktualna (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1869 zamiast z 2019, poz. 110 (s.
258, 5. 259). Za oczywisty btad maszynopisarski nalezy uzna¢ wzmianke o wprowadzeniu
instytucji swiadka anonimowego do ,k.k.”, z pewnoscia Autorka miata na myshi ,kpk.” (s.
251). W tym samym rozdziale 5 przydarzylo si¢ jednak Doktorantce wspomnie¢ o
zaliczalnosci spraw o0sob pozbawionych wolno$ci do kategorii spraw pilnych i
rozpoznawanych poza kolejnoscia przydziatu (s. 290), co jest konstatacjg prawidtows,
aczkolwiek przytoczony przez Nig w przypisie 977 przepis § 2.5 [winno by¢ § 2 pkt S lit. a]
pochodzi z nieobowigzujacego aktu prawnego, tj. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urz¢dowania sagdéw powszechnych (Dz. U. poz. 2316 z
pozn. zm.), ktéry juz jakis czas temu zastapilo Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urz¢dowania sagdoéw powszechnych (Dz. U. poz. 1141 z
pozn. zm.), skadinad podobnie traktujace omawiane tu zagadnienie. Kto jak kto, ale akurat w



ta wlasnie Doktorantka bledu tego z oczywistych dla Niej samej powodéw winna byla
unikng¢.

Nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z postulatem przeniesienia regulacji umozliwiajgcej
organom procesowym dokonywania wstepnej kontroli i uchylania pytan grozacych
~dekonspiracja” s$wiadka anonimowego z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie postgpowania o zachowanie w
tajemnicy okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamodci $wiadka oraz sposobu
postgpowania z protokotami z zeznan tego swiadka do art. 171 k.pk. (s. 259). Rzecz w tym,
1z jest to postulat zgloszony w nauce przez prof. P. Wilinskiego, sama za$§ Doktorantka
pozostawia go bez komentarza, cho¢ nalezaloby si¢ w tym wlasnie miejscu zastanowié si¢
nad konstytucyjnoscia sytuacji, w ktérej tak znaczne ograniczenia prawa do obrony
dopuszcza przepis nizszej rangi, w dalszej za$ kolejnosci takze nad tym, czy aby na pewno
Minister Sprawiedliwosci nie przekroczyt udzielonej mu w trybie art. 184 § 9 kpk.
delegacji? Majac na uwadze temat rozprawy, troche dziwi to, ze Doktorantka przyjmuje fakt
wykluczenia oskarzonego z przestuchan prowadzonych poza rozprawa w trybie art. 185a 1 n.
(s. 284), nie podejmujac si¢ przeanalizowania normatywnych zrédel owego wykluczenia,
aczkolwiek sposéb, w jaki zostato to przeprowadzone na gruncie kodeksu postgpowania
karnego przeczy tezie, iz ograniczenie udziahu oskarzonego w posiedzeniach z reguty
przybiera posta¢ wyraznego przepisu (tak P. Wilinski, Zasada prawa do obrony, Krakow
2006, s. 397, odmiennie P.K. Sowinski, Uprawnienia s. skladajqgce sie na prawo oskarzonego
do obrony, Rzeszéw 2012, s. 402). Ina sprawa, ze wlasnie owo wykluczenie oskarzonego z
udzialu w przestuchaniach prowadzonych w stosunku do $wiadkow wymienionych w art.
185a i n. k.p k. uzasadnia przyznanie oskarzonemu obroncy z urzedu, co zaznaczono w pracy
(s. 283), lecz nie rozwinigto w kierunku wyznaczonym przez jej temat. Autorka rzeczowo
argumentuje przyczyny lezagce u podstaw omowienia w rozdziale 5 problematyki
przestuchania biegtych, ktérzy nie bgdac $wiadkami sensu stricto poddani $3 rezimowi art.
177 w zw. z art. 197 § 3 kpk. Zamiast jednak zapowiedzianej analizy tej problematyki pod
katem zachowania gwarancji praw oskarzonego zwigzanych z udziatem w przeshuchaniu
bieglego 1 standardu wyinterpretowanego z art. 6 § 3 lit. d EKPC Doktorantka niepotrzebnie
zajmuje si¢ kryteriami oceny tego zrédta dowodowego (s. 300) i warunkami, jakie winna
spelniac opinia bieglego (s. 300 - 301). A przeciez whasnie takim gwarantem jest zdawkowo
wspomniane w pracy prawo do spowodowania wezwania bieglego na TOZprawe oraz prawo

do zadawania pytan takze na etapie jego przestuchania w toku postgpowania



przygotowawczego, czemu stuzy realizacja normy zawartej w art. 318, poprzedzona
zapoznaniem si¢ podejrzanego ze ztozong na pis$mie opinig.

W Zakoriczeniu (s. 302 — 309) dokonano podsumowania dotychczasowych rozwazan,
wskazujac, 1z gwarancje z art. 6 § 3 lit. d EKPC nie majg charakteru absolutnego, co jest
spostrzezeniem trafnym i znajdujagcym swe rozwinigcie w regulacjach krajowych, a co
znalazto swoj wyraz w odwotaniu m.in. do art. 390 § 2 i 3 k.p k. Bez watpienia prawidlowa
Jest poczyniona tam m.in. konstatacja co do nazbyt szeroko przyznanego prokuratorowi prawa
do odmowy dopuszczenia podejrzanego do niektorych czynnosci dowodowych z powotaniem
si¢ na wazny interes Sledztwa, takze dlatego, ze przestanka ta zostata przez ustawodawce
opisana w sposob dalece niezadowalajacy (s. 305). W takim wypadku trzeba si¢ tylko zgodzié
z postulowanym przed Doktorantk¢ ustanowieniem w takich razach obroncy z urzedu dla
dotknigtego powyzszym ograniczeniem podejrzanego oraz rejestracjag przestuchan
dokonywanych pod jego — wymuszong przez organy procesowe — nieobecnos¢ (s. 306 i 307).
Konstatacja, 1z w ostatnich latach widoczne jest state zwigkszanie uprawnien prokuratorskich

dobrze oddaje kierunek ostatnich nowelizacji k.p k., co nie oznacza, ze jest on optymalny.
IV. Uwagi koncowe

Pani mgr Katarzyny Siczek w swojej rozprawie pt. ,,Prawo oskarzonego do udziatu w
przestuchaniu $wiadkéw w polskim procesie karnym jako standard rzetelnego procesu (art. 6
§ 3d EKPC)”, Lublin 2021 (ss. 327) wykazywata si¢ niezbedng i wymagang wiedza
teoretyczng w dyscyplinie naukowej, ktorej ta praca dotyczy. Co prawda w pracy nie
unikni¢to niewielkich bledéw formalnych i pewnych uproszczen, nie dyskredytuja one jej
Jednak ani nie eliminujag ww. rozprawy z obiegu naukowego. Pozwala to na przyjecie, iz
przedmiotowa rozprawa spetnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 1., poz. 1789) w zw. z art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 1. -
Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669).
W rezultacie nie ma przeszkod, aby ,,Prawo oskarzonego do udzialu w przestuchanin
swiadkow w polskim procesie karnym jako standard rzetelnego procesu (art. 6 § 3d EKPC)”,
Lublin 2021 (ss. 327) stato si¢ podstawa dopuszczenia Doktorantki do kolejnych czynnosci w
toku przewodu doktorskiego.

Rzeszow, 2021-10-22.
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