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I. Uwagi ogélne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska poswigcona zostata problematyce
udziatu oskarzonego w przestuchaniu $wiadkéw w procesie karnym. Tematyka obrana przez
mgr Katarzyne Siczek za przedmiot badan i analiz zostata osadzona w perspektywie rzetelnego
procesu, a przede wszystkim w odniesieniu do jego gwaranciji, plynacych z postanowien art. 6
§ 1-3 EKPC.

Jakkolwiek problem rzetelnego procesu i jego determinant, wyznaczanych trescig .
EKPC oraz licznymi judykatami ETPC byt w kilkunastu ostatnich latach przedmiotem
ozywionej dyskusji na gruncie polskiej doktryny prawa karnego procesowego, a takze stanowit
temat wielu wypowiedzi zaré6wno artykutowych, jak i o charakterze monograficznym (por.
prace prof. M. Wasek-Wiaderek. prof. P.Wilifiskiego, prof. J .Skorupki, prof. C Kuleszy, prof.
A.Lacha, prof. Rogackiej — Rzewnickiej i wielu innych autoréw), to jednak Doktorantka
znalazla w tym obszernym materiale badawczym takie pole, ktére nie bylto dotgd zbyt doglebnie
eksplorowane.

Problem uczynienia polskiego procesu karnego rzetelnym w rozumieniu standardéw
konwencyjnych i strasburskich oraz dyskusja w tym zakresie nie byly do niedawna traktowane

jako zjawisko o szczeg6lnie istotnej wadze i doniostosci. Koniecznosé jego uwzglednienia




zar6wno w procesie prawotwérczym (w tym takze podczas zmian prawa w wyniku jego
nowelizacji), jak w procesie wykladniczym w zwigzku z interpretacjg rozwigzan
normatywnych nalezacych do polskiego porzadku prawnego, wydawata si¢ w $wietle polskiego
pismiennictwa i judykatury oczywista. Jednak przybierajgce ostatnio na sile gtosy poddajace w
watpliwo$é potrzebg zapewnienia zgodno$ci polskiego prawa ze standardami konwencyjnymi
1 strasburskimi (w tym zgodnosci prawa karnego procesowego jako mocno zZwigzanego z
zapewnieniem obywatelom gwarancji przed ingerencjg paistwa w ich prawa i wolnosci
obywatelskie) powodujg, ze temat rozwazan podjetych przez mgr K. Siczek zyskuje na
znaczeniu. Wpisuje si¢ bowiem w mocny glos za prawami czlowieka, za koniecznoscig
zapewnienia oskarzonemu rzetelnego procesu karnego i za nalezytym rozumieniem i
stosowaniem gwarancji wynikajacych z art. 6 § 1-3 EKPC.

W tej perspektywie za potrzebne (jako wypowiedz naukowa) i interesujace (jako
wypowiedZ kierowana do praktykéw) nalezy uznaé podjecie przez Doktorantke
monograficznego opracowania problematyki udzialu oskarzonego w jednej z najwazniejszych
czynnosci dowodowych w procesie karnym, jakg jest przestuchanie $wiadka. Wymagajace
odnotowania i aprobaty jest przy tym ujecie tego zagadnienia w formule prawa (uprawnienia),
jakie przyshiguje stronie biernej w procesie karnym, a takze gwarancji prawnych dla jego
respektowania przez pozostatych uczestnikdw procesu, w tym organy procesowe.

Tytul pracy doktorskiej mgr K. Siczek wskazuje na doktadnie wyznaczone pole
badawcze i ramy, w jakich Doktorantka zamierza wybrane przez siebie zagadnienie
zaprezentowaC. Przedmiotem analizy jest prawo oskarzonego, majace swe zrédlo w
ustawodawstwie polskim oraz w treéci art. 6 § 3 lit.d EKPC, do udziatu w przestuchaniu
$wiadkéw, postrzegane wprost jako jedna z istotnych determinantéw rzetelnego procesu
karnego. Nadanie zatem rozprawie tytutu: Prawo oskarzonego do udziatu w przestuchaniu
Swiadkéw w polskim procesie karnym jako standard rzetelnego procesu (art. 6 § 3 lit.d EKPC),
nie budzi zadnych watpliwo$ci czego wypowiedzi Autorki tej dysertacii, beda dotyczyé.
Zakreslenie przez Doktorantke celu pracy w postaci opracowania tytutowego zagadnienia jako
-jednego z komponentéw budujacych standardy rzetelnego procesu” (s.. 8) jest trafne.
Uzasadnieniem dla takiego ujgcia badanej problematyki jest dostrzezenie, ze w istocie (de iure
1 de facto) wystepuje réwnorzednos¢ tego (tzn. wynikajacego z art. 6 § 3 lit. d EKPC), jak i
pozostatych elementéw, wspéitworzacych éw standard tzn. prawa oskarzonego do obrony,
prawa do sadu, do informacji prawne;.

Doktorantka sytuuje przy tym swa aktywno$é badawcza na polu szeroko pojetego prawa

oskarzonego do rzetelnego procesu. Pole badawcze tworza zaréwno materia normatywna (art.




6 § 3 litd EKPC), jak i stanowiace jej odzwierciedlenie i rozwinigcie — judykaty ETPC,
odnoszace si¢ do tego zagadnienia. Takie ujecie jest poprawne, stawia jednak przed Autorkg
wysoka poprzeczke oczekiwan czytelnika, ze w pracy zaprezentowane zostang w sposéb
$wiezy analizowane juz przez innych kwestie dotyczace praw i gwarancji procesowych
oskarzonego, a nadto pojawia si¢ nowe watki badZ nowe spojrzenie na znane juz i opisane w
literaturze karnoprocesowej zagadnienia, a takze wykorzystany w pracy materiat badawczy w
postaci wybranych judykatéw ETPC bedzie dobrany adekwatnie do postawionej tezy 1 bedzie
ja weryfikowat badz falsyfikowat.

Praca jest stosunkowo obszerna - liczy bowiem 327 stron, w tym 309 stron tekstu.
Caloé¢ rozwazah merytorycznych ujeta zostata w ramach pigeiu rozdziatéw, poswigconych
kolejno oméwieniu zagadnief dotyczacych prawa oskarzonego do udziatu w przestuchaniu
$wiadk6w prezentowanego jako wymag rzetelnego procesu, istocie i zakresowi tego prawa, a
takze jego ograniczeniom i zabezpieczeniu w systemie polskiego prawa karnego procesowego.

W pracy wyodrebniono Rozdziat 1. Prawo oskarzonego do udzialu w przestuchaniu
$wiadkéw jako wymdg rzetelnego procesu (art. 6 § 1-3 EKPC) — zagadnienia wstgpne (s. 16-
73), Rozdziat 2. Istota i zakres prawa oskarzonego do udziatu w przeshichaniu Swiadkéw w
rzetelnym procesie karnym (art. 6 § 3 lit. d EKPC) (s. 74-136), Rozdziat 3 Prawo oskarzonego
do udziatu w przestuchaniu Swiadkéw w swietle badar najnowszego orzecznictwa ETPC (s.
137 — 179), Rozdzial 4. Zabezpieczenie praw oskarzonego w przepisach kp.k. z 1997 r. z
perspektywy standardéw strasburskich (s. 180 — 250), Rozdziat 5. Realizacja gwarancji
oskarzonego do udziatu w przestuchaniu swiadkéw o tzw. szczegblnym statusie prawnym (s.
251-301).

Rozprawa zawiera réwniez Wstgp (s. 5-15) oraz Zakoriczenie (s. 302-309). Jest takze
opatrzona wykazem uzywanych w pracy skrétéw (s.6-7), oraz spisem bibliograficznym (s. 3 10
— 327), w ktérym wyodrebniony zostal spis orzeczefi ETPC z bazy HUDOC (s. 319-325)
obejmujacy 152 pozycje oraz spis orzeczen sadéw krajowych (s. 325), spis aktéw prawnych (s.
326) oraz tzw. netografi¢ (s. 326) obejmujacg wskazanie wykorzystanych Zrédet
internetowych. 3 _

Autorka wskazuje na wykorzystanie w dysertacji 211 pozycji bibliograficznych
(literatura, w duzym stopniu obcojgzyczna) oraz igeznie 173 judykatéw (w tym ponad 150
ETPC).

Konstrukcja pracy jest przemyslana, rozwazania uporzadkowane i zawarte w nalezycie
wyodrebnionych (w postaci osobnych rozdziatéw) i logicznie ze sobg powigzanych grupach

tematycznych. Kolejnoé¢ przeprowadzonych analiz nie budzi zastrzezeni, wywody Autorki w




ramach poszczegblnych rozdziatéw sq logicznie ze soba powiazane i prowadzg czytelnika przez
wszystkie istotne dla tematu pracy zagadnienia.

W czgsci wstgpnej recenzji warto jednak podkresli¢, ze intytulacja poszczegdlnych
czgscl pracy doktorskiej (rozdzialéw) nie porywa czytelnika, stanowi bowiem typowe
nazwanie grupy omawianych w ramach poszczeg6lnych rozdziatéw pracy, zagadnied. Jednym
stowem nie zachgca do lektury, nie daje przedsmaku intelektualnych zmagari, nie stanowi
zapowiedzi czego$ nowego. Tym bardziej warte podkreslenie jest, ze czytelnik zaglebiajac sie
w tre$¢ poszczegdlnych rozdziatéw wraz z Autorka odkrywa nowe problemy, znajduje nowe
uzasadnienia znanych tez i twierdzen. Szkoda zatem, ze Doktorantka nie pokusita si¢ o bardziej
atrakcyjng, intrygujacg i zachecajacg czytelnika do namyshu formule podzialu tredei
omawianych w dysertacji i jej nazwanie w sposéb bardziej szczeg6lowo zapowiadajacy, co
bedzie w danym rozdziale przedmiotem analizy. Wprawdzie mgr K. Siczek jasno okresla swe
cele badawcze, a takze formutuje tezg badawczs, ktérg zamierza zweryfikowaé poprzez badanie
materiatu normatywnego i praktyki stosowania prawa (s. 12) to jednak te trafnie zakre$lone
etapy badania tytutowej kwestii nie znajdujg odzwierciedlenia (czy choéby zasygnalizowania)
w intytulacji kolejnych rozdziatéw dysertacji. Jest to jednak uwaga o charakterze technicznym,
redakcyjnym i nie odnoszg jej do zawartosci treSciowej poszezegélnych czesci rozprawy.
Omawiana materia jest prezentowana w spos6b przemy$lany i logicznie ze sobg powigzana.
Uwaga sformufowana powyzej ma charakter wskazéwki co zmian redakcyjnych na wypadek
zamiaru pézniejszego opublikowania monografii.

Doktorantka formutuje w odniesieniu do polskiej regulacji karnoprocesowej teze
wstgpna, iz prawo oskarzonego do udziatu w przestuchaniu §wiadkéw w polskim procesie
karnym zostalo uksztaltowane jako wazny element standardéw rzetelnego procesu, a takze
dostrzega obszary wymagajgce dostosowania do standardéw strasburskich zaréwno w sferze
normatywnej, jak i w sferze praktyki stosowania prawa. Proponowany przez Doktorantke tok
weryfikacji tej tezy (przyjgty w pracy) przedstawia si¢ nastgpujgco. W pierwszej kolejnosci
dekoduje ona pojecie strasburskich standardéw rzetelnego procesu karnego oraz rozwaza jakie
miejsce W systemie elementéw je wspéttworzacych, zapisanych w art. 6 EKPC, zajmuje
standard okreslony w art. 6 § 3 lit. d. Kolejno rozwaza istote i zakres prawa oskarzonego do
1’1d21alu w przestuchaniu $wiadkéw, tak jak zostalo ono uksztattowane w orzecznictwie
strasburskim, a w szczeg6lnosci zbidr regut i zasad skiadajacych sig na zdekodowane wezeéniej
standardy. Nastgpnie, wskazuje na konsekwencje naruszenia prawa gwarantowanego art. 6 §
3 lit. d EKPC i bada, czy przepisy polskiego prawa karnego procesowego gwarantujg w

nalezytym stopniu rzetelno$¢ procesowa w sferze zabezpieczenia praw oskarzonego



zwigzanych z udzialem w przestuchaniu éwiadkdw. Na zakoficzenie wskazuje na problemy
dotyczace wybranych aspektéw prawa do udziatu w przeshuchaniu §wiadkéw pojawiajgce sig
w praktyce stosowania prawa karnego procesowego w Polsce i proponuje w jaki sposéb nalezy
je rozwigzagé.

Przyjety sposéb prowadzenia badari i analizy tytutowego zagadnienia jest logiczny i
nalezy go zaaprobowaé. Dowodzi doskonatej znajomosci analizowanej materii i swobody w
poruszaniu si¢ w tym obszarze, pozwalajacej na zachowanie wymaganego w prowadzeniu
analiz naukowych dystansu, poprawiajgcego perspektywe przy formutowaniu wnioskéw.

Przy okazji omawiania metodyki doboru materiatu do badan zwracam tez uwag¢ na
dobdr materiatu badawczego w czesci ,,orzeczniczej”. Doktorantka uzasadniajgc wyb6r
prezentowanych w pracy judykatéw ETPC nie dokonala wyraznego wskazania kryterium
SwWojego xrzv/yboru. Mozna jednak dostrzec, co stanowi zaletg pracy, ze do ilustracji omawianych
kwestii wybrane zostaly orzeczenia z lat 2018-2020, a zatem bardzo wspétczesne. Przy czym
niektére z nich jeszcze nie byly analizowane w polskim pi$miennictwie. Klamrg spinajgcg ten
wybér jest zasadnicze zagadnienie poruszane przez Trybunat tzn. prawo oskarzonego do
udziatlu w przestuchaniu $wiadk6w w polskim procesie karnym, postrzegane jako jeden z
elementoéw wsp6itworzacych standard rzetelnego procesu (art. 6 § 3 lit.d EKPC).

Doktorantka zastosowata w swych badaniach metod¢ dogmatyczno — prawng,
historyczng oraz prawno-poréwnawcza, przy czym giéwnym przedmiotem analizy uczynita
przepisy prawa, poglady doktryny i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

W czeéci rozprawy, w jakiej Autorka omawia dynamike procesu karnego, badz te
elementy modelu procesu karnego, ktére podlegaly zmianom normatywnym w ostatnich latach
wskazuje na aktualny stan prawny, zaznaczajgc dokonane w nim zmiany. Nalezy podkresli¢
swobode, z jaka Doktorantka porusza sie w tej zawitej i trudnej materii, wskazujgc czytelnikowi
zmiany w prawie karnym procesowym oraz ich konsekwencje dla omawianych kwestii. Drobne
niedociggniecia, polegajace na pozostawieniu odniesien do poprzedniego stanu prawnego czy
tez usterki w zapisie aktéw prawnych (o czym poniZzej) nie majg znaczenia przy ogdlnej

pozytywnej ocenie pracy.

Zglaszajac na wstepie pewne uwagi wspélne dla calej recenzowanej pracy nalezy
podkreslic wysoki poziom jezyka fachowego i dobrego stylu, w jakim rozprawa zostata
napisana. Sposéb formutowania mysli oraz logika wypowiedzi Doktorantki budzg uznanie.
Praca jest napisana tadnym, fachowym jezykiem. Autorka w petni komunikatywnie przekazuje

przebieg naukowej dyskusji prowadzonej w kwestii rzetelnego procesu w piSmiennictwie, jak




tez klarownie formutuje wiasne uwagi i przemyslenia. Znakomicie dobiera literature, w tym
obcojezyczna, powotujac si¢ na poglady autoréw poszczegolnych prac. W tym miejscu w
ramach uwag og6lnych wypada takze zaznaczy¢, ze zar6wno prezentacje cudzych pogladéw,
jak tez podejmowana (choé w niewielu przypadkach) polemika z nimi zashuguje na uznanie.
Doktorantka w kazdym przypadku odnosi sie z szacunkiem do odmiennych tez, prezentuje
swoje stanowisko w sprawie i stara si¢ czytelnika do niego przekona¢. Wypada jednak
zauwazy¢ usterk¢ polegajgca na bigdzie literowym, w danych autora jednej z publikacji —
chodzi o pracg P. Hofmanskiego i W. (Wiodzimierza) Wrébla. Jest ona wielokrotnie
przywolywana w tekscie i w przypisach jako praca P. Hofmanskiego i A. Wrébla, co jest
bigdne, albowiem sedzia i profesor Andrzej Wrébel nie jest wspétautorem przywolywanej
monografii.

Ogélna ocena pracy (z uwzglednieniem wezesniejszych uwag) pod wzgledem
redakcyjnym, jezykowym, a takze konstrukcyjnym jest w pelni zadawalajaca. Spos6b w jakim
praca zostala napisana wskazuje na swobode wykladni przepiséw EKPC oraz przepiséw
polskiego prawa kainego procesowego, znajomosé pogladdw prezentowanych w orzecznictwie
1 doktrynie w kwestii rzetelnego procesu i jego komponentéw, a takze umiejetnosé
wykorzystania materiatu orzeczniczego w argumentacji prawniczej.

Praca mgr Katarzyny Siczek jest réwniez soﬁdnal prezentacjg pogladéw doktryny i
judykatury polskiej odnoszacej sie do postrzeganego jako komponent prawa do rzetelnego
procesu, uprawnienia oskarzonego do udziahu w przestuchaniu $wiadkéw w procesie karnym,
zréZnicowaniu tej czynnosci dowodowej zaleznie od kategorii $wiadkéw, a takze Zapewnieniu
nalezytych (odpowiadajacych standardom strasburskim) gwarancji procesowych tej czynnosci

dowodowej.
IL Uwagi szczeg6lowe

Konstrukcja rozprawy doktorskiej zapewnia stopniowe prowadzanie czytelnika w
zakres prowadzonych przez doktorantke badat i uzasadnienie plynacych -z tych analiz
wniosk6éw. Znajduje to wyraz takze w omawianiu okre$lonych kwestii w kolejnych rozdziatach
dysertacji, i to wedhig ustalonego porzadku w jakim (o czym wspomniano wyzej) ma
nastgpowac weryfikacja tezy postawionej w Jéracy, a takze budowanie stopniowo podwalin do

formutowania wnioskéw czastkowych oraz-koficowych.




W Rozdziale 1 Prawo oskarzonego do udziatu w przestuchaniu Swiadkéw jako wymog
rzetelnego procesu (art. 6 § 1-3 EKPC) — zagadnienia wstgpne, Autorka dokonata analizy
pojecia ,;rzetelny proces”, wskazata na elementy wspéitworzace to pojgcie i wypelniajgce go
trescig, a takze dokonala prezentacji i oceny znaczenia jakie ma tzw. standard rzetelnego
procesu. Szczegdlnie interesujgce sg tu rozwazania osadzajgce problematyke stanowigcg temat
pracy doktorskiej w szerszej perspektywie standardu, jaki tworzy art. 6 EKPC. Doktorantka
przyjmuje, co nalezy zaaprobowaé, podstawowy aparat pojgciowy, ktérym poshuguje sig
konsekwentnie w dalszych swoich rozwazaniach. Wida¢ tu nie tylko dobrg znajomo$é
pi$miennictwa i orzecznictwa wyksztalconego na tle art. 6 EKPC, ale takze swobodng jego
analize pozwalajacg na wybdr tych elementéw z bardzo obszernego materialu, ktére sg
konieczne lub przydatne dla prowadzenia wiasnych rozwazan na zakreslonym znacznie weziej
polu badawczym. W ten sposob, jak zauwaza Autorka, zostala réwnoczesnie wyjasniona
nadbudowa aksjologiczna omawianego w pracy zagadnienia i konsekwencje umiejscowienia
prawa oskarzonego do udziatu w przestuchaniu $wiadk6w w strukturze standardéw budujacych
rzetelny proces. Istotnie, lektura rozprawy wskazuje na rozwijanie zatozefi pojgciowych i
aksjologicznych przyjetych przez Doktorantke w Rozdziale 1, w dalszych czgsciach rozprawy.
Trafnie mgr K. Siczek wyjasnia relacje zachodzgce pomigdzy tytutows gwarancja z art. 6 § 3
lit. d EKPC (okreslong jako prawo oskarzonego do udzialu w przeshichaniu $wiadkéw), a
ogblng koncepcjg rzetelnego procesu zapisang w art. 6 § 1 EKPC. Specyfika tych relacji
sprawia bowiem, ze naruszenie art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji rozpatrywane jest w orzecznictwie
ETPC jako pociagajace za sobg nieodzownie naruszenie prawa do rzetelnego procesu karnego
(naruszenie art. 6 § 3 lit. d w zw. z art. 6 § 1 EKPC.). Bardzo ciekawe jest zwrocenie uwagi na
widoczng na gruncie Konwencji autonomiczno$é wykiadni podstawowych. pojeé, takich jak
prawo do rzetelnego procesu, proces karny, oskarzony, §wiadek. Zestawienie znaczenia tych
pojeé, z ich terminologicznymi odpowiednikami przyjgtymi w polskiej doktrynie i nauce
procesu karnego, trafnie prowadzi Doktorantke do ustalenia i akcentowania odmiennosci w tym
zakresie (s. 65 i n.). Doktorantka nie poprzestaje na tym i podejmuje w dalszej czgsci pracy
udang probg okreslenia skutkéw takiego stanu 1ZeeZy.

Istota i zakres prawa oskarzonego do:,’ udziatu w przeshuchaniu $wiadkéw i ich
ograniczenia oraz tzw. §rodki réwnowazace (counterbalancing measures) stanowig przedmiot
rozwazan zawartych w Rozdziale 2 rozprawy. Analizy zostaly poprowadzone osobno w
odniesieniu do $§wiadkéw oskarzenia i $wiadkéw obrony. Osig tych rozwazan jest jednak
zagadnienie standardu strasburskiego zapisanego w art. 6 § 3 lit. d EKPC. Zmierzajac do
wypeiania konkretng trescig pojecia prawa oskarzonego do przestuchania $wiadkéw w




orzecznictwie strasburskim, w oparciu o judykaty (o charakterze tzw. kamieni milowych)
Doktorantka zakreslita aktualng definicje kryteriow ogélnej rzetelnosci postgpowania w
przedmiocie przestuchania $wiadkéw z poszanowaniem praw oskarzonego. Trafnie zwrdcila
przy tym i oméwila kryteria testu badania ogdlne; rzetelnosci postgpowania dowodowego,
okre$lanego mianem testu Al-Khawaja i Tahery. Akceptuje poglad Autorki co do celowosci
wyboru tego wlasnie przykladu orzeczniczego, albowiem ta problematyka w ujgciu
zaproponowanym przez mgr K.Siczek nie byla dotad przedmiotem szerszych analiz i
wypowiedzi w polskim pi$miennictwie karnoprocesowym. Cenne jest takze odniesienie
omawianej problematyki do tzw. spraw polskich, ktérymi zajmowal si¢ ETPC, a takze
rezonowanie tych judykatéw w wypowiedziach przedstawicieli polskiej doktryny. Wskazac
nalezy doktadnos¢ i rzetelno$§¢ w wyborze i przywolywaniu przez Doktorantke pogladéw
poszczegblnych autoréw. Ta czgé¢ rozprawy w zasadzie nie zawiera wyraznego wskazania
wlasnych pogladéw Autorki w prezentowanych kwestiach szczeg6towych. Niemniej jednak,
precyzyjny dobér omawianych watkéw i przytaczanie judykatow badZz wypowiedzi
przedstawicieli nauki odnoszacych si¢ do nich akceptujaco, odczytywad nalezy nie tylko jako
swego rodzaju wypowiedz sprawozdawcza, lecz takze jako aprobate dla prezentowanych w
pracy stanowisk.

Poprawnie Doktorantka okreslita przestanki limitujgce prawa oskarzonego do udziatu
w przeshichaniu $§wiadkéw, wynikajace z oceny dobra swiadka, waznego interesu spotecznego,
czy tez celéw postepowania karnego. Podzielam uwagi Autorki pracy odnoénie do warunkow
ich zastosowania i koniecznosci uwzgledniania w ocenie spelnienia standardu rzetelnego
procesu rozwigzan proceduralnych, polegajacych na wdrazaniu $rodkéw réwnowa%qcych
(counterbalancing measures) wymaganych przez ETPC dla zachowania rGwnowagi pomigdzy
interesami oskarzonego, organéw wymiaru sprawiedliwo$ci oraz innych uczestnikow
postepowania. Ta czg$é rozprawy stanowi solidng bazg dla dalszych, szczegbtowych analiz.

W Rozdziale 3, pos$wieconym prezentacji wybranych orzeczefh ETPC odnoszacych sie
do udziatu oskarzonego w przestuchaniu $wiadkéw (art. 6 § 3 lit. d EKPC), uwage zwraca
dob6r materiatu badawczego. Autorka wybrala wg tego kryterium najnowsze orzeczenia
wydane przez ETPC w latach 2018-2020. Warto podkresli¢ celowy zabieg konstrukcyjny
Doktorantki. Ot6z orzeczenia przedstawione pfzez nig w osobnym Rozdziale III nie tylko nie
byly wezesniej omawiane w polskim pi$miennictwie, ale takze nie byly dotad dostgpne w
polskiej wersji jezykowej. Trafnie zatem mgr K.Siczek wyodrgbnita grupg ponad 20 orzeczen
ETPC, ktére poddata szczeg6towej analizie, co pozwolito jej na sformutowanie i prezentacje

wlasnych wnioskéw w zakresie najnowszych tendencji orzeczniczych ETPC. Analiza




judykatéw wsparta zostata analizg danych statystycznych i empirycznych (s. 174 i n.), co dato
Autorce przestrzen do szerszych rozwazan o charakterze praktycznym. Nakre§lony przez
Doktorantke aktualny obraz probleméw zwigzanych z zachowaniem standard6w rzetelnosci w
zakresie udziatu oskarzonego w przestuchaniu $wiadkéw w procesie karnym znajduje tym
samym solidne podstawy w wynikach jej badan i stanowi dobrg podstawe do analizy sytuaciji
w krajowym porzadku prawnym i praktyce organdw wymiaru sprawiedliwoéci, czemu
po$wiecono kolejne rozdziaty rozprawy.

W Rozdziale 4, Zabezpieczenie praw oskarzonego w przepisach kp.k. z 1997 r. z
perspektywy standardow strasburskich (s. 180 in.) Doktorantka poddata ocenie model ochrony
prawa oskarzonego do udziatu w przeshuchaniu $wiadkéw, przyjmujac przy tym dwie
perspektywy. W gruncie rzeczy nie sg to perspektywy roztaczne, ale dla jasnosci rozwazan i
formutowania w oparciu o wyniki badan wnioski taki ,,dwutorowy” (jak okresla go Autorka)
sposOb analizy jest wlasciwy. Rozwazania zawarte w tym rozdziale Doktorantka prowadzi
odrebnie w odniesieniu do stadiéw procesu (nietrafnie nazywa je etapami czy tez fazami
procesu) — stadium postepowania przygotowawczego i sadowego, a kolejno wyodrgbnia dwie
kolejne plaszczyzny analiz, analizujgc tytulowe zagadnienie odrgbnie w odniesieniu do
$wiadk6w oskarzenia i §wiadkéw obrony. Jako uzasadnienie tego sposobu analizowania tresci
normatywnych i polskiej praktyki orzeczniczej mgr K. Siczek wskazuje dualistyczny charakter
gwarancji zawartych w art. 6 § 3 lit. d EKPC.

Uwagi jakie formutuje Doktorantka (s. 194 i n.) w odniesieniu do realizacji uprawnienia
W postepowaniu przygotowawczym sg trafne. Odniesienia do poglagdéw innych przedstawicieli
nauki w omawianych kwestiach tylko je wzmacniajg. Natomiast w odniesieniu do wnioské6w
formutowanych po analizie stadium postgpowania jurysdykcyjnego (a $cislej etapu rozprawy
gtéwnej, podczas ktérej nastepuje przeprowadzanie dowodu z zeznan $§wiadk6w) nalezy uznaé
za zasadne te odnoszgce si¢ do zniesienia obligatoryjnoéci obecnosci oskarzonego. Dobrze sig
stato, ze Doktorantka poddata analizie takze zmiany dokonane w tresci art. 373 k.p.k. (§ 4-9) z
tym, ze blednie wskazata dane ustawy nowelizujgcej. Chodzi bowiem o zmiany dokonane tzw.
ustawg anty-covidows z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o u.p'roszczonym |
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, a nie jak wskazala
ustawg z 19 lutego 2020 r. (nie wskazata jednak blizszych danych tego aktu — por. s. 201,
przypis 698). Pomijajgc t¢ kwestie nalezy jednak podzieli¢ poglad Autorki o naruszeniu przez
nowe przepisy zasady réwnosci stron, stanowiace] takze naruszenie standardu strasburskiego.

Podzielam réwniez poglady Doktorantki dotyczace prawa oskarzonego do obecnosci przy




czynnos$ciach dowodowych (s. 202 i n.), a zwlaszcza do realizacji tego prawa w aktualnie
obowigzujgcym art. 390 k.p.k. i jego nowych jednostkach redakcyjnych (§ 2 i 3). Rozsadna i
oparta 0 znajomo$¢ prawa i praktyki sadowej jest analiza art. 391 k.p.k. oraz wnioski z niej
plyngce (s. 225 i n.). Nie zglaszam takze uwag do rozwazan o zachowaniu standardu
strasburskiego w unormowaniu art. 392, 333 i 350a k.p.k.

Rozdziat 5, ktéry zostal w calo$ci po$wigcony omoéwieniu regulacji krajowych,
dotyczgcych tzw. $wiadkéw o szczegblnym statusie prawnym jest udang prezentacja regulacji
zawartych w kodeksie karnym, kodeksie postepowania karmego i w ustawie o $wiadku
koronnym. Dobér materiatu normatywnego do analizy jest wiasciwy, a uwagi formutowane w
odniesieniu do zachowania standardu strasburskiego w tej materii s3 trafne. Omawiane
przepisy, tak jak wskazuje to Autorka, ze swej istoty zawierajg liczne odstgpstwa od regut
ogblnych, ktérym poswiecila swe rozwazania we wczesniejszych partiach pracy. Wymaga w
tym miejscu podkreslenia, ze Doktorantka nie tylko wskazuje na konkretne rozwigzania w
prawie krajowym, ale takze zwraca uwagg na potrzebg zapewnienia przez prawo procesowe
odpowiednich $§rodk6w réwnowazacych prawa oskarzonego (tzw. counterbalancing measures)
i znaczenie wiasciwej implementacji standardéw strasburskich w prawie krajowym.

Rozprawe mgr K. Siczek wiedczy Zakonczenie (s. 302), w ktérym syntetyczhie
podsumowuje ona omawiane w pracy aspekty realizacji prawa oskarzonego do udzialu w
przestuchania $§wiadkéw w polskim procesie karnym ,w duchu standardéw rzetelnego
procesu”. Trafnie konkluduje o braku absolutnego charakteru prawa oskarzonego do udziatu w
przeshuchaniu $wiadkéw, o czym mowa w analizowanym art. 6 § 3 lit. d EKPC. Rozwazajgc
opisany standard strasburski (takze poprzez wskazanie testéw rzetelnego procesu
sformutowanego na gruncie orzecznictwa ETPC) na plaszczyZznie polskiego prawa karnego
procesowego Doktorantka wskazuje na brak normatywnego osadzenia tego prawa w przepisach
kodeksu postgpowania karnego. Wytyka takze polskiemu ustawodawcy (i czyni to zasadnie)
wadliwe uksztaltowanie niektérych regulacji majgcych w zalozeniu stuzy¢ zapewnieniu
oskarzonemu na réznych etapach postgpowania kamego (w stadium przygotowawczym,
jurysdykcyjnym) udziatu w przeshichaniu $wiadkéw. Wprawdzie wnioski co' do potrzeby
zmiany czy korekty poszczegélnych przepiséw sg formutowane, jednak maja one raczej
,,domys$lny” charakter kierunkowy. Mozna o nim wnioskowa¢ z lektury calej pracy, natomiast
we wnioskach koficowych nie ma zadnych wyraznych (np. poprzez wskazanie brzmienia
przepisu) propozycji zmian normatywnych.

Wazne jest takze wskazanie przez Autorke na istniejgce w polskim prawie karnym

procesowym pewne rozwigzania wyréwnujace niedogodnosci, jakie stwarzajg regulacje
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ograniczajgce de iure i de facto udziat oskarzonego w czynnosci przeshuchania $wiadkéw i co
' R istotne — takze na potrzebe wiasciwej praktyki organéw procesowych.

Z uznaniem przyjmuj¢ przewijajace si¢ w dysertacji mgr K. Siczek uwagi dotyczace
znaczenia zaréwno samej EKPC, jak i dorobku orzeczniczego Trybunahi Strasburskiego.
Choéby z tego powodu recenzowana praca doktorska zashiguje na pozytywng ocene, jej‘
Autorka bowiem znajduje argumenty i wskazuje na przynaleznoéé polskiego systemu prawa
karnego procesowego do kregu europejskich wartoéci i kultury prawnej oraz na kierunek, w
jakim powinna nastgpowal jego korekta w celu pelniejszego zrealizowania standardu
rzetelnosci wyrazonego w art. 6 EKPC.

Na zakoniczenie recenzji pragne podkredlié, ze wskazane niedociggnigcia tub tylko
kwestie dyskusyjne zawarte w przedstawionej mi do recenzji rozprawie nie dotycza sedna
rozwazanf, ani nie rzutujg na pozytywna oceng calej rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny

Siczek.
III. Uwagi koncowe

W konkluzji nalezy stwierdzié, iz przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr
Katarzyny Siczek zastuguje na zdecydowanie pozytywha} oceng, mimo zgloszonych przez
recenzentke kilku uwag krytycznych. Dojrzatoéé z jaka zostato zakreslone pole badawcze,
przeprowadzone przez Doktorantk¢ analizy badanych zagadnieri, sposéb przedstawienia
wynikéw badai dogmatycznych i ich kompleksowo$é $wiadczag o opanowaniu metod
prowadzénia badan oraz umiejetnosci wiasciwego ich prezentowania.

Monografia Doktorantki stanowi interesujace, samodzielne i oryginalne ujecie
problematyki budowania standardu rzetelnego polskiego procesu karnego z komponentem w
postaci palezycie rozumianego i zagwarantowanego normatywnie prawa do udzialu w
przestuchaniu $wiadkéw, stosownie do postanowien art. 6 § 3 lit.d EKPC. Wskazuje réwniez
na nabycie umiejgtnosci organizowania ,,warsztatu” naukowego, a takze poprawnej analizy
materiatu badawczego, formutowania w odniesieniu do niego ocen i wlasnych wnioskéw.

Rozprawa doktorska napisana przez mgr Katarzyne Siczek, pt. Prawo oskarzonego do
udziatu w przestuchaniu $wiadkéw w polskim procesie karnym jako standard rzetelnego
procesu (art. 6 § 3 lit.d EKPC) odpowiada wymogom przewidzianym w art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, z péZniejszymi zmianami w zwiazku z ustaws z dnia 2 lipca 2018 r. Przepisy

wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a nadto uzasadnia na

11




podstawie  art. 14 tejze ustawy dopuszegzenis  Dokteramtld . .do -dalszych czynnosei w

postgpowaniu o nadanie stopnia doktora nauk'prawnych. -
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