Prawo oskarzonego do udzialu w przestuchaniu §wiadkéw w polskim procesie karnym

jako standard rzetelnego procesu (art. 6 § 3 lit. d EKPC)
Streszczenie

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka zostata ratyfikowana przez Polske
juz w 1993 r. i od tego czasu wywiera istotny wptyw na ksztalt krajowego systemu prawa.
Tematem niniejszej pracy doktorskiej jest omowienie zawartego w art. 6 § 3 lit. d EKPC
prawa oskarzonego do udzialu w przestuchaniu $wiadkow, oraz uksztattowania gwarancji
sktadajacych si¢ na prawidlowa realizacj¢ tego prawa w polskim procesie karnym, w $wietle
standardow rzetelnego procesu. Jest to nader cickawe zagadnienie, albowiem omawiany
przepis Konwencji bywa okreslany jako refleksja znanej w systemie common law instytucji
prawa oskarzonego do konfrontacji ze $wiadkami. Znaczenie omawianej gwarancji, jej tresé,
zakres przedmiotowy i podmiotowy, zostaly doprecyzowane i rozwinigte przez orzecznictwo
najwazniejszego organu stojacego na strazy Konwencji tj. Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu. W ten sposob powstala uniwersalna doktryna znajdujgca
zastosowanie zard6wno w krajach o systemie common law jak i procesu mieszanego. Baza
orzeczen zawierajacych zasady prawidlowej wyktadni art. 6 par. 3 lit. d EKPC jest dosé
obszerna, ale to nie wszystko. Na gruncie tych zagadnien doszto bowiem do opracowania
przez ETPC takich kwestii jak: tre§¢ zasady kontradyktoryjnosci, koniecznos¢ pogodzenia
praw oskarzonego z prawami ofiar przestgpstw, pokrzywdzonych przestgpczosciag seksualng i
dzieci, ochrona spoleczenstwa przed przestgpczoscia zorganizowang i terrorystyczng,

efektywnos$¢ wymiaru sprawiedliwosci.

Dodatkowym uzasadnieniem perspektywy badawczej niniejszej pracy jest aspekt
skutecznosci Konwencji jako wigzacej umowy miedzynarodowej w polskim porzadku
prawnym. Prawidlowa realizacja przyjetego zobowigzania do implementacji uregulowan
Konwencji na grunt prawa krajowego nie jest celem latwym do osiggniecia. Tymczasem
poddajac si¢ jurysdykcji ETPC, Polska wyrazila zgod¢ na okresowe badanie zgodnosci
naszego prawa ze standardami rzetelnosci. Z tego powodu warto podejmowaé si¢ analiz
przyjetych za cel niniejszej pracy, by zapobiegaé stwierdzeniom naruszenia przez nasz kraj
przepisdw Konwencji w orzecznictwie ETPC. Powyzsze w pelni uzasadnia ksztatt niniejszej

pracy.

Gléwnym celem badawczym jest rozstrzygniecie, czy w polskim procesie karnym

prawo zawarte w art. 6 § 3 lit. d EKPC jest prawidlowo realizowane tak w plaszczyznie



normatywnej, jak i w praktyce stosowania prawa. Podstawowa teza badawcza brzmi: prawo
oskarzonego do udzialu w przestuchaniu $wiadkow w polskim procesie karnym zostato
uksztattowane jako wazny element standardéw rzetelnego procesu. Pomimo to istniejg nadal
obszary wymagajace dostosowania do standardow strasburskich zaréwno w sferze
normatywnej, jak i w sferze praktyki stosowania prawa. Osiagni¢cie celu badawczego
wymagalo wyjasnienia kilku szczegétowych kwestii, tj.: 1) zdekodowanie pojecia
strasburskich standardéw rzetelnego procesu karnego oraz rozstrzygniecie, jakie miejsce w
systemie elementow je wspottworzacych, zapisanych w art. 6 EKPC, zajmuje standard
okreslony w art. 6 § 3 lit. d; (rozdz. 1); 2) wyjasnienie istoty i zakresu prawa oskarzonego do
udzialu w przeshuchaniu §wiadkéw (rozdz. 2); 3) okreslenie, jakie sg aktualne tendencje
orzecznicze ETPC (rozdz. 3); 4) ustalenie, czy przepisy polskie gwarantujg w nalezytym
stopniu rzetelno$¢ procesowa w sferze zabezpieczenia praw oskarzonego zwigzanych z
udzialem w przestuchaniu $wiadkdw oraz wyjasnienie, jakie problemy pojawiajg sie¢ w
praktyce stosowania prawa (rozdz. 4), przy czym odrebnej analizy dokonano co do $wiadkow
0 szczegllnym statusie prawnym (rozdz. 5). W zakonczeniu sformulowano wnioski i
okreslono, w jaki spos6b nalezy zmierza¢ do rozwigzania dostrzezonych probleméw.
Tytulowe zagadnienie przedstawiono w niniejszej pracy z wykorzystaniem metod:

dogmatyczno-prawnej, historycznej i prawno-pordwnawczej oraz analitycznej.
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