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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Jolanty Dragan
Len w polskiej kulturze tradycyjnej

Pani mgr Jolanta Dragan calg swoja zawodowa kariere zwigzala z muzealnictwem. I tak po
ukonczeniu w 1988 roku studiow w zakresie archeologii na Uniwersytecie im. Marii Curie-
Sklodowskiej w Lublinie, w ramach ktoérych odbyla réwniez szeroki kurs etnografii, podjela
prace w sandomierskim Muzeum. Kilkanasdcie miesiecy péznie], przeniosta si¢ do Muzeum
Kultury Ludowej w Kolbuszowej — jednej z najbardziej aktywnych placowek na wolnym
powietrzu w kraju, z ktoérg zwigzana jest do chwili obecnej. Swdj warsztat muzealnika
doskonalita na Podyplomowych Studiach Muzeologicznych Uniwersytetu Jagielloniskiego,
ktére ukoficzyla w 2006 r. W érodowisku muzealnym Doktorantka ma ustalong renome -
znakomitego ,,terenowca”, autora licznych wystaw oraz kilkudziesigciu publikacji z zakresu:
rzemiosta wiejskiego, obrzedéw dorocznych, folkloru ustnego, a takze teorii i praktyki
muzealnictwa skansenowskiego, Ta krotkg prezentacje Pani Jolanty Dragan zamieszczam na
wstgpie recenzji poniewaz thumaczy ona sposéb prowadzenia naukowych rozwazan,
charakterystyczny dla grupy etnologéw — muzealnikow, Wyraza sie on ,,muzealnym
porzadkiem” w ujmowaniu problematyki, umiejetnoscia szezegdlowego opisu, dbaloscig o
kazdy detal etnograficzny oraz emocjonalnym stosunkiem do prezentowanych probleméw,
postaci i przedmiotow,

Recenzowana praca stanowi obszerne monograficzne studium materialowe, poswigcone
roli Inu w codziennym Zyciu mieszkancow wsi i matych miasteczek w Polsce i to zardwno je;
materialnych jak 1 niematerialnych aspektow. Dysertacja liczy 343 strony i podbudowana
jest bibliografia skladajaca si¢ z blisko 500. pozycji. W pracy zamieszczono 9 rycini 32,
fotogratie $rodtekstowe oraz 27 fotografii w Aneksie III. Ponadto w aneksie I zamieszczono
wybrane przyklady materialow terenowych, opracowanych na podstawie przeprowadzonych
wywiadow, za$ w aneksie I zaprezentowano wybdr tekstow folklorystycznych.

Doktorantka oparla swoje rozwazania na materiatach zdobytych w trakcie badan

terenowych, ale zasadniczy material pochodzi z wielokierunkowych kwerend archiwalnych i



-2
bibliograficznych. Te ostatnie obejmowaly nie tylko teksy etnograficzne, ale réwniez teksty
folklorystyczne oraz stownikowe - gwar i symboli Kierunki i rezultaty tych zmudnych
poszukiwan zostaly dokladnie omoéwione we wstgpie do rozprawy. Zebrany materiat
potwierdzit wyjatkowa dociekliwo$¢ badawcza Doktorantki. Jego za$ prezentacja, przelozyla
sie na idiograficzny charakter rozprawy, bedacej wyrazem troski muzealnika, pochylajacego
si¢ nad dokumentowaniem i proba rekonstrukeji - opisem gingcego bezpowrotnie dawnego
swiata. Dodajmy ectnografa w pelni $wiadomego udzialy w ,,wyscigu”, w ktorym z pola
badawczego znikaja rozne konteksty przedmiotu jego badan.

Zasigg terytorialny rozprawy obejmuje obszar Polski w jej wspdlczesnych granicach.
Doktoranta wspomina ponadto, ze w celach pordéwnawczych, korzystala tez z materiatow
pochodzgcych z terendw wschodnigj 11 Rzeczypospolite;.

W probie rekonstrukeji kulturowego obrazu, ktérego ghownym ,,bohaterem” jest len,
postuzono si¢ metody strukturalng oraz etnolingwistyczna. Doktorantka w przekonywujacy
sposéb uzasadnia taka wlasnie praktyke badawczg. Chodzi w szczegdlno$ci o metode
strukturalng, ktéra wprawdzie przez wspolczesnych antropologéw kulturowych jest juz
rzadko stosowana w naukowych dochodzeniach, ale w opracowaniu calosciowego szkicu
interesujgcego nas zakresu  kultury, pozwala na stworzenic jego szkicletu, w ktdry
dopasowywane sg z ogromnego material poszezegéine faktograficzne ,,puzzle” i to zar6wno
te wchodzace w sfere pragmatyki ludowej jak i te, ktdre przynaleza do $wiata ukrytych
znacze 1 symboli.

Zasadnicze rozwazama dysertacjt Doktorantka ujela w dwoch rozdziatach — 1. Obraz lnu w
perspektywie ludowej pragmaiyki oraz II. Funkcje Imu w polskiej kulturze tradycyjnej.
Pierwszy rozdzial otwieraja, opracowane w sposoOb lapidarny, zagadnienia dotyczace:
identyfikacji jezykowej i etymologii nazwy oraz charakterystyki botanicznej rosliny. Kolejne
jego czesci poswigcone sa: sposobom uprawy Inu, jego obrébki oraz podstawowym
produktom uzyskiwanym z Inu w oparciu o rézne techniki z zastosowaniem specyficznego
zestawu narzedzi 1 urzadzen. Opowies¢ jaka zaproponowata nam Jolanta Dragan w czesci 2,3
1 4 pierwszego rozdzialu, przesycona jest etnograficznym szczegdlem. Z bogatego materialu
empirycznego, umiejgtnie wydobywano i umieszczano w tekscie cytaty - wypowiedzi
informatoréw oraz z literatury przedmiotu, ktore owa narracje uwiarygodniaja i dramatyzujg.
W prowadzonych rozwazaniach nie znajdujemy wprawdzie préb zlozonych i
wielowatkowych interpretacji, lecz dopracowany w kazdym detalu opis, potwierdzajacy

godne uznania znawstwo Doktorantki.
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Rozdzial drugi sklada sie z dwoch czedci — pierwsza poswigcona jest tematowi
zastosowania Inu 1 jego funkcji, druga natomiast przedstawia jego wiclowatkows
niematerialng otoczkg. Szczegdlnie pasjonujgce sg rozwazania drugiej czesci, w ktorych
Doktorantka jest ,.przewodnikiem” po niezwyklych przestrzeniach §wiata symboli , znaczefi i
sensdw towarzyszacych lnowi. W tych brawurowych i przekonywujacych interpretacjach,
podbudowywanych cytatami z literatury przedmiotu, materialéw archiwalnych, tekstow
folkiorystycznych oraz materialdéw terenowych, czytelnik otrzymuje klucz do kodow
znaczenlowych sentencji 1 stow, dzieki czemu przekracza kolejne progi wtajemniczenia w
poznawaniu kultury w interesujgcym nas zakresie, ale tez calej jej ztozonosci.

Recenzyjny obowigzek wymaga przedstawienia uwag krytycznych przedstawione)
rozprawy. Rozpocznijmy jednak od odpowiedzi na pytanie natury ogdlnej: Czy obecnie warto
poswigcac czas i wysilek dla tego typu opracowan? Odpowiedz na tak postawione pytanie
jest jednoznacznie pozytywna. Dysertacja nawigzuje bowiem do klasyczoych prac
etnologicznych w najlepszym znaczeniu tego okreslenia, ktérych warto$¢ stanowi ich
zrodlowy charakter. Prace Zrédlowe maja sens 1 sg nadal bardzo potrzebne. Stanowia nadal
jeden z praktykowanych w etnologii i kulturoznawstwie poziomdéw narracji, stosowany
szczegodlnie, chociaz nie tylko, przez muzealnikéw /Doktorantka jest jak juz wspomniano
kustoszem Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej/. Jej warto$¢ trudno przecenic, bowiem
sg dzisiaj podstawowym Zrodiem naszej wiedzy o kulturze ludowej. Ponadto w interesujgcej
nas dysertacji zaprezentowano po raz pierwszy tak gleboka i wielowatkowag synteze
zagadnien w zasiggu obejmujgcym caly terem Polski.

Uwagi krytyczne kieruje¢ w stron¢ nieprecyzyjnego okreslenia zakresu czasowego pracy.
Wprawdzie z lektury prowadzonych rozwazan wynika, Ze obejmuje on okres od polowy
XIX wieku do polowy wicku XX, to jednak czytelnik nie powinien mie¢ zadnych
watpliwosci w podniesionej kwestii. Informacje te powinny by¢ jasno okre§lone i
uzasadnione we wstepie pracy.

Pewne niekonsekwencje, w moim przekonaniu, wystgpuja w strukturze pracy. I tak
Doktorantka zdecydowala si¢ uja¢ zasadnicze rozwazania w dwoch obszernych rozdziatach.
Przy takim zalozenlu w Rozdziale 1. Obraz Inu w perspektywie ludowej pragmatyki, znalazta
si¢ Czgsc 1. Jezykowe i pozajezykowe wykladniki identyfikacji przedmiotu badar, poswigcona
etymologii nazwy Inu i charakterystyki botanicznej tej rosliny. Wydaje sig, ze szkic ten

powinien stanowi¢ pierwszy, kontekstowy rozdzial dysertacji poniewaz wspomniane
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zagadnienia, z jednej strony wykraczaja poza tematyke zapowiadang przez wspomniany tytut
rozdziatu, z drugiej zas, stanowia jedynie tlo dla dalszych szczegSlowych rozwazan.

Podobna sytuacje odnajdujemy w Rozdziale II. Zatytulowany jest on: Fuwkcie Inu w
polskiej kulturze tradycyinej. Jego Czesé 1. Zastosowanie Inu i jego Funkcje w perspektywie
ludowej pragmatyki, powinna by¢ wydzielona jako Rozdziat IIT rozprawy. Natomiast Czesé
2. Len w perspekiywie symbolicznej, powinna stanowi¢ Rozdziat IV dysertac)i.

Przyjmujac takie rozwiazania uzyskaliby$my przejrzystos¢é w réznych porzadkach
problemowych oraz charakterystycznych dla nich formach opisu.

Te drobne uwagi nie wplywaja jednak na bardzo wysoka ocene przedstawionej do recenzji
rozprawy. Sa raczej podpowiedzig przy pracach zwigzanych z jej przyszlym opublikowaniem.
Taki zreszta wniosek stawiam - o potrzebe wydania przedstawionego monograficznego
studium. Doktorantka bowiem, wykazata si¢ dojrzaloscig w stosowaniu naukowych procedur
na kazdym etapie prac badawczych, analitycznych i syntetycznych. Wykazala tez swoje
godne uznania znawstwo i dociekliwo$é w zakresie podj¢tego tematun. Ponadto potrafila

Jasno 1 precyzyjnie wytozy¢ swoje dochodzenia w nienagannej formie jezykowego zapisu.

Dlatego stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Jolanty
Dragan, spetnia wszystkie wymogi jakie stawia si¢ tego typu opracowaniom w ustawie o
stopniach i tytule naukowy. Wnosze zatem o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.




