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I Uwagiwstgpne, wybdr problematyki badan

Praca doktorska Jolanty Dragan zatytulowana lapidarnie Len w poiskiej kulturze
tradycyinej to nadzwycza] interesujgca, momentami wprost pasjonujaca, merytorycznie
bardzo nos$na monografia jezykowo-kulturowa Inu, roéliny niezwykte], wazne] od kilku
tysiecy lat dla wielu europejskich, zwlaszcza polskich wspélnot. Jej znaczenie dla czlowieka
wynika najpierw ze wzgleddw bytowych, bo z todyg tej rodliny wytwarzano ptétno stuzgce
zardwno do przyodziewku, jak i do szeregu uzytecznych dla spofecznosdci wiejskich i
miejskich produktow, np. workdw czy sznurdw, zas jej nasiona dostarczaty cennego tluszczu
dia ludzi | zwierzat. Epoka indywidualnego uprawiania i wykorzystywania na miejscu inu
przez polskich chtopdw, kiedy cata obrdbka | wyrabianie cennych rzeczy odbywaty sie w
gospodarstwie, tacznie z wykorzystywaniem warsztatu tkackiego, zakonczyta sie w Polsce
pod koniec lat 60. XX wieku. Dlatego siuszne jest uzycie przez Doktorantke w tytule
okreslenia w polskiej kulturze tradycyjnef. W latach 60. ubiegtego wieku skonczyta sie
Jiniana” epoka. Jej liczne $lady zostalty jednak w tekstach, w stowach i spolecznych
rytuatach. To wszystko swietnie analizuje recenzowana rozprawa.

Wybér problematyki badan okazat sie ze wszech miar trafiony z kilku wzgleddw. Len,
widziany przez pryzmat kultury symbolicznej i praktycznego zycia, korzystajacej zen
wspolnoty, godzien jest z kilku wzgleddw takich rozwazan. Po pierwsze dlatego, ze nie
mieliSmy na ten temat wiekszych analiz, zatem recenzowana monografia zapeinia wielkg
luke w opisie kultury i jezyka dawnej wsi polskiej. Len miat tu po zbozach range
pierwszorzedng. Po wtdre, zbyt wielka byta rola Inu w Zyciu polskiej wspdlnoty i zbyt wiele
zostawit on Sladdw w jej Zyciu materialnym i symbolicznym, Zeby sie nim nie interesowac i
nie analizowad z naukowego punktu widzenia, dlatego — jak stusznie zatozyta Autorka -

przedmiot badad okazat sie swoiscie atrakcyiny poznawczo; zréinicowany, bogaty,
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zawierajacy rozliczne zaleinosci, po prostu fascynujgcy. Po trzecie, jest to juz ostatni
moment, kiedy Zyja jeszcze osoby, zwilaszcza starsze kobiety, ktdre pracowaly przy obrébee
Inu, zatem mozna jeszcze przeprowadzié¢ badania ,naccznych $wiadkdw” - uczestnikéw
pracy fizycznej z Inem, zanurzonych naturalnie przez gware i rytualy w jego otoczce
symbolicznej, dzisiaj juz catkowicie nieczytelnej dla wiekszosci Polakéw. Po czwarte, wybér
wiasnie takiej domeny ukazuje, jak wspdtczesne badania humanistyczne sg wielka mozaika
uzupetniajacych sie rozwazan, kidre - przyblizajac jakie$ zjawisko — musza faczyé réine
dyscypliny. W przypadku recenzowanej pracy znajdujemy znakomicie sie uzupetiajace
obserwacje z teorii | historii kultury, z etnografii, jezykoznawstwa, psychologii spoteczne;j,
antropologii, folklorystyki, historii, a takze biologii, praktycznej uprawy roélin.
i. Metodologia badan

Truizmem jest twierdzenie, ze ustalenia metodologiczne stanowia fundament kaidej
rozprawy. Metodologia, obejmujgca postawienie i wydzielenie problemu badawczego,
stworzenie odpowiedniej procedury zebrania materiatu, okreslenie sposobdw jego analizy
oraz interpretacji wynikOw, wreszcie napisanie ,raportu z badan”, czyli odpowiednie
ujgcie liczacych sig dla nauki  wynikéw obserwacji to bardzo waine w kaide] pracy
naukowej reguty gry, decydujgce o poprawnosci wszystkich etapdw i w sumie rzutujaee na
to, czy dana praca moie mie¢ walor naukowy. P. mgr Jolanta Dragan wykazata w swojej
rozprawie wielkg Swiadomos¢ metodologiczng. Chwale  odrgbne fragmenty pracy
poswigcone metodologli badan. Doktorantka juz na poczatku rozprawy przedstawia
precyzyjnie zatoZenia metodologiczne, i w dwéch merytorycznych rozdziatach doktadnie je
wypefnia. Omowig pokrétce filary tej metodoiogii: materiat i strukturalng procedure jego
analizy.

Zebrany przez Autorke materiat jest bardzo obszerny, a przez to reprezentatywny, mozna
zatem wycigga z niego w petni naukowe wnioski. W ogdle rozprawa ma charakter
materiatowy - Autorka kaidg teze, kazdy wniosek potwierdza, dowodzi faktami czerpanymi
z materiatu, na ktdry skiadajg sie trzy doprawdy wielkie zbiory tekstéw. zbior pierwszy to
zrodta zastane, zawierajg one teksty z ,bogatej literatury dotyczacej uprawy i obrébki Inu w
kontekscie opiséw tradycyjnych zajeé gospodarskich, prac polowych, rzemiosta, a takie
syntez wiadomosci na temat widkiennictwa...” (s 9), dalej znajduja sie tu podreczniki i
poradniki uprawy inu, zielniki i ksigzki o ziotolecznictwie, liczne opracowania etnograficzne,

dane jezykowe (systemowe) wyekscerpowane ze stownikéw gwarowych i stownikéw
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kultury ludowej. Zbiér drugi to materiaty uzyskane z badan terenowych. Autorka
niejednokrotnie uczestniczyta w tych badaniach, prowadzonych zwifaszcza w Polsce
potudniowe-wschodnie] bad? skorzystata z innych cbhserwacji. Byly to glownie wywiady. Jak
pisze: ,Najwiekszg ich ilosé¢ wydobyto w trakcie kwerendy prowadzonej w Archiwum
Naukowym Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej. Znalazty sie tam obfite materiaty
dotyczgce réoznych aspekiow zwigzanych z Inem, ktére zarejestrowano w trakcie wywiadow
terenowych, prowadzonych na calym obszarze zajmowanym przez  Lasowiakow i
Rzeszowiakéw”. (s. 16). Bardzo dobre materialy w tym zbiorze pochodzg z kartoteki
Pracowni Dialektologii Polskie] PAN z Krakowa. Uzupetnieniem byly liczne zebrane
fotografie pochodzace z kolekeji kilku polskich muzedw etnograficznych. Autorka sama
wykonata szereg fotografii, skorzystata takie ze zdje¢ prywatnych, wykonanych przez
pasjonatdow kultury ludowe]. Wreszcie trzeci zbidr danych wykorzystanych przy pisaniu
rozprawy o Inie to teksty folkioru, zwiaszcza piesni obrzedowe, legendy, przysfowia,
zagadki. Autorka zdaje sobie sprawe z ich specyfiki. Ich analiza daje jednak kapitalne
spostrzezenia odnoszgce sie do konstrukeji kulturowege (symbolicznego) obrazu Inu.

Wysoko oceniam procedure badania tege imponujgcege materiatu. Podstawows metoda
jest analiza strukturalna, szeroko wykorzystywana w humanistyce, zwtaszcza w antropologli
kultury, etnografii, takze w etnclingwistyce. Doktorantka odtwarza kulturcwy obraz Inu,
nazwijmy ten obraz kodem kulturowym, ustala jego elementy funkcjonujgce w polskiej
wspolnocie, opisuje przyporzgdkowania miedzy jednostkami tego semiotycznego systemu,
przybliza funkcjoncwanie we wspdlnocie komunikacyjne]. Te dociekania oparte sg na
wydzielaniu | identyfikacji znaczen, okreslaniu pola semantycznego Inu, krytycznej analizie
tekstu, na szukaniu zwigzkéw miedzy sensem stéw, na analizie jezykowege dziatania
formut stwarzajgcych nowy stan rzeczywistosci znakowej. To dzieje sie w pracy na
ptaszczyinie symbeliczne] Inu.

Natomiast odnosnie do piaszczyzny fizycznej, dotyczacej strony materialnej Inu, wykiad
Doktorantki przynosi precyzyjny opis tej niezwykie] rosliny, jej cech biologicznych,
sposobdw je] uprawy, procesu uzyskiwania i przetwarzania w nici i ptdtna waznych
widkien, przyblizenie rodzajow poiytecznych dla wspdlnot rzeczy tworzonych z nici,
wreszcie przedstawienie tego, co uzyskuje sie z siemienia.

Przyimuje zatem i wyscko cceniam zastosowang metodologie. Jest to mocny fundament

rozprawy, moina na nim budowad gmach wiedzy, fundament pozwalajacy na sclidng, w
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petni naukowa analize materiaing i kulturowg 9symboliczng) Inu w polskiej kulturze
tradycyinej. Realizowana metodologia moie byt wzorem do nasladowania przez innych
badaczy, wykonujgcych podobne monografie kulturowe waznych dla wspolnoty polskiej
roslin.

1. Kompozycia rozprawy. Zawartosé merytoryczna

Chwale zwartos¢ pracy, ktdra przy wielkiej zfozonosci domeny badant jest
zdyscyplinowana i logiczna, przejrzysta, dobrze podzielona na wieksze fragmenty | mniejsze
moduly informacyine. Catos¢ liczy 343 strony, z czego wtasciwa rozprawa ma 292, Reszta to
bardzo ciekawe aneksy i wartosciowe fotografie.

Znajdujemy w rozprawie trzy wielkie fragmenty informacyjne. Zostaly one poprawnie
wydzielone wediug zadanej przez Autorke funkcji. Fragment pierwszy, sktadajacy sie z
pieciu moduldw to precyzyjny, obszerny Wstep (s. 4-35). Jest to przyblizenie przedmiotuy,
celu rozprawy, zakresu terytorialnego badan, stanu badan, podstawy materiafowe] oraz
metod badawczych. Pisatem o tym wyie]. Tu jeszcze raz podkresiam duza swiadomosé
metodologiczng p. Dragan i celno$é przyjetych rozwigzan.

Fragment drugi, rozpoczynajacy merytoryczny wykfad, nosi tytut  Obraz inu w
perspektywie ludowej pragmatyki (s. 36-116). Autorka analizuje w nim len jako bardzo
pozyteczng rosline, uprawiana przez wieki przez polskich chiopéw. lest to kapitalne
studium o bytowym (materiainym) znaczeniu Inu. Wyktad jest nosny merytorycznie,
gtéwnie etnograficzny, choé¢ mamy tu wiele informacji biologicznych, takie tych
dotyczacych uprawy Inu (siewu, wzrastania, zabiegow pielegnacyjnych, zbioruy,
przetwarzania w bardzo przydatne produkty} w tradycyinym gospodarstwie chiopskim,.
Rozdzial ten zawiera tez wiele niebanalnych wnioskéw lingwistycznych , porusza sie
ogoinie w historii kultury materialnej. Jjednak moduly informacji o wrézbach urodzaju, o
wierzeniach zwigzanych z przedzeniem Inu i tkaniem zahaczaja juz o sfere symboliczna
funkcjonowania tej rodliny. To tylko dowodzi, jak w przypadku Inu niemozliwe jest
oddzielenie sfery materialnej od sfery symbolicznej.

Przyimuje ten rozdzial jako w petni kompetentny wykiad o stronie materialnej inu w
kulturze polskiej.

Fragment trzeci rozprawy (rozdziat 11} to gtéwne osiggniecie naukowe Badaczki. Nosi on
tytuf Funkcje Inu w polskie] kulturze tradycyjnej(s. 117- 251). Rozdziat ten dzieli sie na

dwie czesci. Cze$¢ pierwsza Zastosowanie Inu i jego funkcje w perspektywie ludowej
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pragmatyki (s 117-153) jest niejako kontynuacjg rozwazan poprzednich o aspektach
materialnych (fizycznych} Inu. Wprost pasjonujaca lekturg sg rozwazania o odziezy,
czesciach stroju, praniu, maglowaniu, o wykorzystaniu Inu w kuchni czy o Inie stuzacym
iako lekarstwo. Wszystkie te informacje sg cenne z etnograficznego i kulturowego punktu
widzenia.

Jednak jgdrem pracy, zawierajgcym najwazniejsze obserwacje, jest czeé€ il tego rozdziatu
zatytulowana Len w perspekiywie symbolicznej{s. 154-251). lestem pod wielkim
wrazeniem tych partii pracy, w ktérych Doktorantka, wykorzystujac bardzo bogaty materiat
i liczne opracowania, zrekonstruowata kod kulturowy Inu. Ustalita jego elementy, relacje
migdzy nimi, opisata ich funkcjonowanie w tradycyjnej wiejskiej spotecznosci. Len miat
szereg znaczen kulturowych, ktére Autorka $wietnie rozpoznata: byt znakiem statusu
majatkowego,  statusu  spolecznego, wskazywal na stan cywilny | przynaleinoéd
terytorialng, byt symbolicznie powigzany z kobietg, miat szereg funkcji symbolicznych,
zwlaszcza matrymoniaing, ptodnosciowa, recepcyjng, agrarna, apotropeiczng, lecznicza,
zaduszkows, odnidst do tredci sakralnych byt waznym elementem obrzedéw i spotecznych
rytuatow.

Rozprawe wiericzy dobre Zakonczenie, ktére zbiera najwaizniejsze wnioski z bada# strony
pragmatycznej {nazwijmy ja fizyczng, materialng) Inu i strony symbolicznej.

Warto$¢ naukowg majg przytoczone w Aneksie 32 fotografie, ryciny {9) oraz bardzo
ciekawy wybdr z materiatdéw terenowych

Doktorantka wykorzystata w pracy imponujacg bibliografie. Ogétem liczy ona 176
opracowati | az 279 tekstow Zrodtowych. To znakomite zabezpieczenie naukowego waloru
te} dysertacji.

v. Jezyk i styl rozprawy. Warsztat naukowy

Pani Jolanta Dragan dysponuje dobrym stylem naukowym. lJej wykiad jest logiczny,
bardzo precyzyiny, dobrze podzielony na mniejsze czesci informacyine, wnioskowanie jest
prawidiowe, jedynie na podstawie twardych faktéw materiatowych, dociekari whasnych
Autorki badz obserwacji zawartych w literaturze. Zwracam uwage na dobry warsziat
naukowy i bardzo liczny zbior przypisow. W zasadzie kazdg wazniejszg informacje Autorka
opatrzyta merytorycznym przypisem, odsytajgcym bgdz do Zrédet zastanych, do licznej
{(poczynajgc od wieku XIX az do chwili obecnej) literatury przedmiotu: lingwistyczne,

etnograficzne], folklorystycznej, z historii  kultury, antropologiczne], historycznej,
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biologicznej, rolniczej, badZ do zebranych przez innych badaczy materiatdw (kartotek,
dokumentacji, tekstdw etnograficznych, materiatdw gwarowych, stownikéw), badz do
badan wiasnych prowadzonych gtéwnie w ramach $wietnych eksploracji terenowych — co
zawsze jest trudne, a zarazem dla nauki cenne - przez pracownikéw Muzeum Kultury
Ludowe] w Kolbuszowej. Sam wykaz miejsc, w ktérych takie badania byly prowadzone liczy
az 55 pozycji, a z prac Oskara Kolberga korzystata Doktorantka kilkadziesiat razy, samych
jego dziet mamy w bibliografii az 34 pozycje.

Ogdtem znajdujemy w rozprawie 1340 (1) dolnych przypiséw . Pozwole sobie tutaj na
osobistg refleksje, otdéz w mojej, liczacej juz 46 lat pracy naukowej, nie spotkatem w
recenzowanych przeze mnie rozprawach doktorskich i habilitacyjnych tak wietkiej liczby
bardzo dobrych, czesto rozbudowanych, stanowiacych odrebne merytoryczne hasta
przypiséw. Poruszanie sie w tak wielkim gaszczu informacji byto dla Doktorantki duzym
utrudnieniem, ale wybrneta z te] trudnosci z bardzo dobrze.

Z tak dobrze zorganizowana i nosng merylorycznie rozprawa nie moina prowadzié
wieksze] polemiki. Podawane informacje sg pewne, potwierdzone, udowodnione, Dwie
drobne uwagi: otz pierwsza, na s. 36 Autorka zapowiada etymologie wyrazu len i stusznie
wykazuje, 7e jest to wyraz prastowianski. Moina jeszcze glebiej siegna¢ do wspdinoty
indoeuropejskiej, otdz jest to wyraz indoeuropejski, na co wskazuje wspdlny rdzet In, np. w
tacinie finum, w niemieckim Lein. W indoeuropejskim bylo lino (W. Borys, Sfownik
etymologiczny jezyka polskiego, Krakdéw 2005, s. 284). Podobnie indoeuropejskie jest
siemie, cudownie ‘migkki”, stary wyraz od siac ‘rozrzucaé na ziemie’ (W. Bory$, op. cit,, s.
546).

Na s. 142 mamy bardzo ciekawe obserwacje o wytworach z Inu, ktdre stuzyly jako srodek
ptatniczy. Mozna tu dodaé, ze zostato to uwiecznione w jezyku polskim, bo w lelsemach

ptacié, zaplata znajdujemy pfat (sukna).

V. Konkluzja korticowa

Praca doktorska mgr lolanty Dragan Len w kufturze polskiej tradycyjnej, napisana pod
kierunkiem prof. dra hab. Jana Adamowskiego na Wydziale Humanistycznym UMCS w
Instytucie Nauk o Kulturze wypetnia z naddatkiem rygory stawiane pracom doktorskim
przez Ustawe z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym | nauce, Rozdziat II, art.

187. Rozprawa ta stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i potwierdza w
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nalwyzszym stopniu umiejetnosé Autorki poprawnego prowadzenia pracy naukowej.
Merytorycznie jest to bardzo nosna rozprawa zastugujaca na druk | wyrdznienie. Autorka,
znana juz Badaczka w naukach o kulturze, zwhaszcza kulturze judowe], taczaca znakomicie
teorie z praktyky muzealnicza, zostawia polskiej humanistyce wiele cennych spostrzezeri o
stronie materialnej, symbolicznej i funkcji inu we wspdinocie polskiej.

Stawiam zatem wniosek do Rady Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Marii Curie
Skfodowskiej o dopuszczenie mgr Jolanty Dragan do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Rzeszow, 8 wrzesnia 2021 Kazimierz Ozég
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