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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Adama Warchola ,,Building meaning through
context: A cognitive linguistic analysis of John Henry Newman’s conception of
university” [Kreowanie znaczer w kontekscie: kognitywna analiza wizji uniwersytetu
Johna Henry’ego Newmana] napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Henryka Kardeli

na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.

Praca doktorska mgra Adama Warchota ,,Building meaning through context: A cognitive
linguistic analysis of John Henry Newman’s conception of university” to opasty (liczacy 264
strony) maszynopis podzielony na czg$¢ teoretyczna i cze$¢ analityczng. Ta pierwsza skiada
si¢ z dwoch rozdzialow. Pierwszy z nich poswiecony jest przegladowi pojeé wypracowanych
w ramach jezykoznawstwa kognitywnego. Autor koncentruje si¢ gléwnie na teorii metafor
pojeciowych Lakoffa i Johnsona oraz na zaproponowanym przez Kovecsesa jej poszerzeniu o
odgrywajacy zasadnicza rolg w tym nowym uj¢ciu element kontekstu. Tradycyjne podejscie
kognitywne bylo bowiem ukierunkowane na opis czynnikéw psychologiczno-biologicznych
(a wige zasadniczo mentalistycznych) w naszym zachowaniu jezykowym. Tymczasem juz z
tezy Langackera, ze uzytkownicy jezyka wyabstrahowuja poszczegélne jednostki jezykowe z
uzusu jezykowego (tzw. usage-based theory) wynika, ze w ujeciu kognitywnym nalezatoby

uwzgledni€ kontekst uzycia elementow i struktur jezykowych. Stad koniecznogé podjecia w



ramach podejscia kognitywnego badar nad dyskursem i w dalszej perspektywie nad
elementami kontekstu spolecznego. Dlatego, przyjmujac ujecie, ktore oferuje w swoich
badaniach K6vecses, Autor rozprawy odwaznie i konsekwentnie wyrusza w swoich badaniach

w niezwykle obiecujagcym kierunku.

Pierwszy rozdziat recenzowanego tekstu stanowi solidne wprowadzenie do teorii
jezykoznawczych rozwijanych przez kognitywistow. Omawiane sg tu takie kwestie jak
organizacja figura-tlo, kategorie semantyczne i polisemia, jednostki symboliczne oraz
wnioskowanie i metonimia. Gtéwnym tematem jest jednak teoria metafory pojeciowej w
ujeciu zaproponowanym przez Kévecsesa (chociaz, niejako przy okazji, Autor omawia
réwniez teori¢ integracji pojeciowej oraz pojecia przestrzeni mentalnej i amalgamatu).
Wszystkie te kwestie opisane sg kompetentnie chociaz sama tre$é¢ rozdziatu nie zawiera
jakichs szczegdlnych nowosci. Pewnym zaskoczeniem jest pominiecie propozycji Langackera
22001 roku w kt6rych rozwija koncepcje tzw. biezacej przestrzeni dyskursu (current
discourse space). Byta to w koncu jedna z pierwszych propozycji podjecia analizy dyskursu
w ramach jezykoznawstwa kognitywnego. W kontekscie zasadniczego tematu rozprawy
takiego pominigcia nic nie ttumaczy. Mozna byto przynajmniej krytycznie omowié te
koncepcje choéby podkreslajac, ze mimo pewnych zbieznosci miedzy biezacymi
przestrzeniami dyskursu u Langackera a schematycznymi modelami kontekstu u van Dijka,

koncepcja Langackera w ogéle nie uwzglednia analizy sit spotecznych na poziomie makro.

Rozdzial drugi dotyczy krytycznej analizy dyskursu w ujeciu takich badaczy jak F airclough,
Wodak i van Dijk oraz wielu innych. Tu réwniez Autor recenzowanej rozprawy popisuje sie
erudycjg. Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze Autor rozprawy gubi sie niekiedy w gaszczu
rozlicznych teorii, propozycji i pojeé (a czytelnik gubi sie wraz z nim). Na szczgscie, w
odpowiednim momencie Autor decyduje si¢ na socjo-poznawcze ujecie zaproponowane przez

van Dijka i jest to decyzja wysoce fortunna. Van Dijk proponuje bowiem kognitywny



interfejs zwigzany z uzytkownikiem jezyka posredniczacy migdzy sfera zjawisk spotecznych,
gdzie rzadzi dynamicznie zmieniajgcy si¢ uktad sit migdzy dominujgcymi na scenie grupami
spotecznymi, a poszczegolnymi elementami rozwijajgcego si¢ on-line dyskursu. Wybér
takiego podejscia pozwala sig¢ doszukiwac si¢ wspolnej sfery dla metodologii badawczej
Kd&vecsesa i dla teorii van Dijka. Przy pomocy takiej hybrydowej teorii Autor rozprawy
proponuje przeanalizowa¢ metafory uzyte w zbiorze wyktadéw Johna Henry’ego Newmana

na temat idei uniwersytetu.

Teoretyczna czg$¢ rozprawy swiadezy o ogromnej pracy wykonanej przez jej Autora. Potezna
bibliografia i liczne odsylacze w tekscie sg tego dobitnym dowodem. Trudno tez mieé tu
jakies wigksze zastrzezenia do samego tekstu, poza moze paroma drobiazgami (np. uzycie
niefortunnej amplifikcji false fallacy na stronie 54; ktopot z niestarannie przepisanym cytatem
z Fairclougha i Wodak na stronie 77: 4 dialectal relationship is a two way relation: the
discursive event is shaped but situations, institutions, social structures, but it is also shaped
by them; cokolwiek kryptyczny fragment ...discourse as a form of knowledge (but not / and
also language na stronie 78). Zatem, pomimo drobnych mankamentéw ocena dwoch
rozdzialéw teoretycznych musi by¢ pozytywna, a sam pomysl potaczenia teorii metafory
pojgciowej z socjo-poznawczym podejsciem do dyskursu jest wielce frapujacy. Shusznoéé
takiej koncepcji Autora ma wykazaé analityczna czg$¢ jego rozprawy réwniez ztozona z

dwoch rozdzialow.

Rozdziat trzeci omawia koleje zycia Johna Henry’ego Newmana. Tres$¢ tego rozdziatu jest
interesujgca, poniewaz skomplikowane meandry zycia Newmana byly same w sobie wielce
frapujace. Autor rozprawy positkujac si¢ licznymi tekstami samego Newmana oraz
biograficznymi relacjami o jego zyciu i planach twérczych skrupulatnie odnotowuje kolejne
zakrety w tej bogatej biografii. Zamyst Autora rozprawy jest czytelny: chodzi o ukazanie

spofeczno-ideologicznego tla kolejnych dziatan podjetych przez Newmana w réznych



kontekstach na réznych etapach jego zycia. Drugim, zasadniczym celem Autora rozprawy jest
opis procesu ksztaltowania si¢ osobowej i spotecznej sfery poznawczej Newmana. Obie sfery
zazgbiajg si¢ ze sobg w dialektycznej relacji. Niestety, ta ambitna konstrukcja zostata
zwienczona jedynie czgéciowo powodzeniem. Nie znajdziemy w rozdziale jakiejkolwiek
poglebionej analizy spotecznego i politycznego tta kolejnych decyzji Newmana. Zamiast tego
mamy bardzo naskérkows prezentacje kolejnych przeciwnikéw planéw Newmana (i, rzadziej,
jego sojusznikéw). Sg to gléwnie przedstawiciele establishmentu anglikanskiego oraz na
pozniejszym etapie jego zycia niechetnych mu dostojnikéw kosciota rzymsko-katolickiego.
Autor recenzowanej rozprawy, co prawda, podpiera si¢ (na stronie 208) $wiadectwem o walce
Newmana z , liberalizmem i oboj¢tnoscig, ktére byly najpowazniejszymi zagrozeniami w jego
czasach” ale niewiele oferuje tytulem opisu tych walk. Wypada wiec skonstatowag, ze tak
zarysowana podstawa spoleczna ma wobec rozmachu zamierzonej wstepnie catej konstrukeji

hybrydowego modelu postaé rozczarowujaco rachityczna.

Nieco lepsze wrazenie sprawia proba zarysowania sfery poznawczej samego Newmana.
Zapewne latwiej jest $ledzi¢ kolejne zmiany w sposobie ogladu rzeczywistodci przez
Newmana na podstawie jego zapiskow i materialéw biograficznych na jego temat niz
przeprowadza¢ na podobnej podstawie egzegezg proceséw spoleczno-politycznych sit
spotecznych przeciwstawiajacych si¢ jego dziatalnosci. Ale i tu mozna zauwazyé, ze zebrany

material ma charakter raczej anegdotyczny niz analityczny.

Do tych ogélnych uwag krytycznych nalezatoby jeszcze dorzucié garsé przykladow
szezegOlnie licznych w rozdziale trzecim drobnych btedéw i uchybien formalnych. I tak, na
stronie 126 znajdziemy wysoce niezborne zdanie: The time of the nineteenth-century England
that Newman lived at was not easy to flourish, but it must have been a perfect occasion to get
such a pearl out of that generation; na stronie 128 dowiemy si¢, ze David Hume, Thomas

Paine i nawet Voltaire to autorzy §redniowieczni; na stronie 130 znajdujemy stylistycznie i



semantycznie niezborne zdanie: Hence, Newman learned that faith is not grounded on logical
reasoning but on the more informal reasoning that concludes on the foundation of the
accumulation of probable evidence; na stronie 131 znajdziemy ten sam cytat przypisany w
jednym wypadku Newmanowi a w drugim Chisholmowi (zapewne Chisholm postuzy? sie
cytatem z Newmana); kilkakrotnie (m.in. na stronie 132 i 202) pojawia si¢ rzadko uzywany
wyraz intellectualists zamiast zwyklego w tym kontekscie intellectuals; na stronie 137
pojawia si¢ baldness zamiast pozadanego w tym kontekscie boldness; na stronie 139 kolejne
dziwne zdanie In addition, Newman suffered some personal consequences of his conversion
remarkably; na stronie 161 gramatycznie niespdjny fragment: Becoming aware of those
circumstances and the unfeasibility of the school of theology to establish at Maryvale he

decided that...

Konkludujac, mozna mie¢ watpliwosci, czy Autorowi rozprawy rzeczywiscie udalo sie
zidentyfikowac i opisa¢ osobiste i spoleczne poznanie oraz struktury spoleczne ksztaltujace
Newmana dyskurs na tematy edukacyjne. Rozdziat trzeci pracy nie pozwala podbudowaé
wniosku o pozytywnej ocenie catej rozprawy. Ewentualna pozytywna jej ocena zalezy przede
wszystkim od analizy materialu jezykowego zgromadzonego w czwartym rozdziale

recenzowanego tekstu.

Rozdzial czwarty recenzowanej rozprawy zaczyna si¢ od powtorki schematu ztozonego z
trzech elementéw sktadowych zaproponowanego przez Autora rozprawy hybrydowego
modelu dyskursu. Autor stwierdza autorytatywnie, ze ,,Po zidentyfikowaniu struktury
spolecznejwrazz grupami i symbolicznymi elitami wywierajacymi wptyw na Johna
Henry’ego Newmana i ksztaltujagcymi jego 6wczesne osobiste i spoteczne
poznanie, mozemy przejs¢ do trzeciego elementu wymaganego w krytycznej analizie
dyskursu, czyli,dozdarzenia komunikacyjnego”. Niezapominajac o

zasygnalizowanych juz watpliwos$ciach wobec pozytywnego osiagniecia tych dwéch



pierwszych celow, wypada teraz przej$¢ do trzeciego elementu krytycznej analizy dyskursu.
W diagramie odnoszacym sie do tej sfery (na stronie 164) znajdujemy takie elementy jak
sceneria (czas, miejsce), uczestnicy (tozsamosci, role, relacje; cele, wiedza, ideologie)
dziatania spoteczne, akt mowy. O nich Autor rozprawy w sumie ma niewiele do powiedzenia.
Zasadniczym elementem, na ktérym skupia sie jego uwaga jest dyskurs Newmana na temat
edukacji ztozony z metafor. Autor znajduje wiele takich metafor w cyklu esejow
wchodzacych w sklad tomu The idea of a University. 1 gdyby poprzestat wylacznie na
sporzadzeniu listy tych metafor byloby to rozwigzanie zdecydowanie niewystarczajace. Na
szczgscie grupuje je w trzy splecione ze soba sieci ztozone z implikacyjnie powigzanych ze
sobg metafor. Proponuje wiec ztozong i misterng konstrukcje, ktérg nalezy ocenic
pozytywnie. Nie znaczy to, ze i w tej czgséci rozprawy nie pojawiajg si¢ niedociggniecia, czy
nawet bledy. Nie zawsze implikacyjne powigzania mi¢dzy metaforami sa przejrzyste i
oczywiste (np. jaka relacja wigze ze sobg metafory ze strony 187 UMYSE JEST JEDNYM
CIALEM OBEJMUJACYM ORGANY CIALA oraz WIEDZA JEST GODNOSCIA).
Zdarzaja si¢ tez ewidentne bledy jak n.p. na stronie 194 proponowana dla wypelnienia luki w
ciggu implikacji metafora PODROZNIK JEST ZYJACA OSOBA — oczywiscie domena
zrédtows powinna by¢ domena PODROZNIKA, z ktérej pewne tresci bylyby przeniesione do
nieco bardziej mglistej i niedookreslonej domeny ZYJACEJ OSOBY, vide metafora ZYCIE
JEST PODROZA). Znaj dujemy tez w tej czesci rozprawy nieco enigmatyczne i
zdecydowanie niegramatyczne zdania jak n.p. na stronie 204 These frame of [JOURNEY]
evokes further metaphorical entailments, which Newman formulates in his work. Czasami tez
napotykamy ,,przejezyczenia” jak na stronie 208 kiedy Autor rozprawy wpisuje metafore
UNIWERSYTET JEST MATKA w zestaw metafor nowatorskich — przeciez pojecie Alma

Mater ma co najmniej sredniowieczng metryke. Pomimo tych wigkszych lub mniejszych



usterek ta czg$¢ rozprawy zastuguje na wysoka ocene jako przyklad solidnych badan i

przekonujacej analizy.

Prace wienczy bibliografia ztozona z az 409 pozycji oraz dziewieciostronicowe streszczenie

w jezyku polskim.

Reasumujac, rozprawa dobrze §wiadczy o potencjale badawczym jej autora oraz o ogromie
pracy wykonanej przy zapoznawaniu si¢ z bogatym materiatem Zrédtowym. Bardzo dobre
wrazenie robig szczegdlnie teoretyczne rozdziaty pracy. Nieco stabszy rozdziat biograficzny
nie podwaza ogoélnie dobrej oceny catej pracy. Stwierdzam wiec, ze rozprawa ta spetnia
wszelkie przewidziane wobec prac doktorskich wymogi i wnioskuje o dopuszczenie jej do

dalszego procedowania w ramach przewodu doktorskiego.

'ﬂU _ déx,f,/(,-{-’lfﬂ

Prof. dr hab. Wojciech Kubinski



