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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Artura Piekarza, Walka bez zwycigstwa.
Oddzial partyzancki Zdzistawa Broniskiego ,,Uskoka” 1944-1949, napisanej pod
kierunkiem prof. dr hab. Zbigniewa Zaporoskiego w Katedrze Historii
Spolecznej i Edukacji Instytutu Historii, Wydzial Humanistyczny UMCS, Lublin
2020, ss. 896.

Tematyka dzialalno$ci powojennego podziemia niepodleglosciowego wcigz pozostaje
przedmiotem zywych sporéw. Cho¢ maja one najczesciej publicystyczny (a nie naukowy)
charakter, to jednak wywolujg wrazenie nadzwyczaj duzego postepu prac badawczych.
Whrew wszakze tej obiegowe] opinii, prac naukowych rzeczywiscie wnoszgcych co$ nowego
do tej tematyki nie znajdziemy zbyt wiele.

Rozprawa doktorska Artura Piekarza niewatpliwie nalezy do tych nielicznych
pozytywnych przyktadow, w jej wypadku mamy do czynienia z rzetelnym opracowaniem
naukowym powigkszajacym naszg wiedz¢. Przedmiotem jego dociekan jest dziatalnoéé
jednego z bardziej rozpoznawalnych oddzialéw powojennego podziemia Zdzistawa
Bronskiego ..Uskoka”. Powstal on jeszcze w okresie okupacji niemieckiej i przestat istnie¢
wraz ze Smiercig jego dowodey w 1949 roku. Jednym z podkomendnych ,,Uskoka” byt
legendarny ostatni Zotnierz podziemia, J6zef Franczak ,,Lalek”, ktory, jak wiadomo, zginal
dopiero w 1963 roku. Nie mozna nie wspomnie¢, ze Bronski ,,Uskok” pozostawil unikalne
swiadectwo w postaci zapiskow kreslonych w bunkrze. Pamigtnik Bronskiego, przechwycony
przez UB i wydany w 2004 roku przez Instytut pamigci Narodowej jest prawdziwa kopalnig
informacji o podziemiu na Lubelszczyznie'.

Praca sklada si¢ ze wstgpu, zakonczenia i dziesigciu rozd-iatéw. Konstrukcja
rozprawy, przyjete ramy chronologiczne i zastosowana metodologia nie budzg wigkszych
zastrzezen. Autor przy pisaniu wykorzystal podstawows literaturg przedmiotu, jednak w duzej
mierze opiera si¢ na kwerendach archiwalnych przeprowadzonych przede wszystkim w
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Panstwowym w Lublinie. Niestety, nie dotart do Archiwum Akt Nowych (co wszakze w
okresie pandemii jest bardzo mocno utrudnione). Wydaje si¢ tez, iz lepszemu opisaniu
sytuacji powojennej na terenie objetym aktywno$cig oddziatu ,,Uskoka”, przystuzyloby sic
pelniejsze wykorzystanie dokumentéw administracji panstwowej znajdujacych sie w
Archiwum Panstwowym Lublin. Mam tu na mys$li, chocby zesp6t starostwa powiatowego w
Lubartowie (oznaczonego sygnaturg 35/726/0), zwlaszcza za§ dokumenty tamtejszego
referatu spoleczno-politycznego.

Piekarz przedstawia w kolejnych rozdziatach, ulozonych zasadniczo w porzadku
chronologicznym, szczeg6towy opis historii oddziatu, w ostatnim za$ dokonuje jego
charakterystyki. Za niezwykle wazne uznaje szczegétowe odtworzenie przez niego
pacyfikacji w Puchaczowie w lipcu 1947 roku, jednej z najkrwawszych i zarazem najbardzie;j
kontrowersyjnych akeji podziemia w skali catego kraju. To drobiazgowa, wymagajaca
niewgtpliwie wiele pracy analiza wydarzen, wprowadza w obieg historiograficzny szereg
nowych faktow. Autor nie ukrywa swojej sympatii do zotnierzy podziemia, jednak
przedstawia przebieg tragicznych wydarzen w calej ich grozie. Piekarz sporo miejsca
poswigca tez komunistycznym represjom. Zwrocenie przez niego uwagi na stosowanie przez
wladze zasady odpowiedzialnosci rodzinnej i wywlaszczanie, a czesto tez przymusowe
przesiedlanie, rodzin nicktérych partyzantow w inne, z zasady dc$¢ odlegte rejony kraju, ma
charakter pionierski. Niektorzy z autoréw, co prawda, informowali, iz tego typu represje byly
stosowane wobec Polakow?, jednak w tym wypadku mamy po raz pierwszy opisane szczegdty
takich akeji, z wymieniem nazwisk i miejsc zamieszkania rodzin, ktére podlegaty podobnym
przesladowaniom.

Opisujqc losy oddziatu i jego dowodcy Piekarz tworzy dos¢ ciekawg opowiesé,
pozwalajacq lepiej zrozumied tragiczne losy cztonkéw powojennego podziemia. Niektore
partie jego pracy sg wprost przejmujgce. Nalezy do nich migdzy innymi szczegélowy opis
ostatniej oblawy na Zdzistawa Bronskiego. Jednak pewng stabo$cia rozprawy jest petne
skoncentrowanie na odtworzeniu podstawowej faktografii, w efekcie czego wyraznie gorzej
wypada czes¢ analityczna rozprawy. Jego analiza przedstawionego materiatu nierzadko
sprawia wrazenie powierzchownosci. Rzuca si¢ przy tym w oczy co nieco apologetyczna
wobec podziemia narracja rozprawy. Nie oznacza to rzecz jasna, by doktorant pomijal

niewygodne fakty (chocby, jak juz wspominatem, opis mordu w Puchaczowie jest wyjatkowo
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poruszajgcy), niemniej czytelnik nie ma watpliwosci po ktorej stronie lokuja sie jego
sympatie. Warto w tym miejscu jednak podkreslié, ze zbyt skrotowe potraktowanie czedci
analityczne] nie wynika bynajmniej z braku umiejetnosci doktoranta — w opublikowanym w
2019 roku artykule o przestgpstwach popetnionych w czasie akcji przeciwpartyzanckich
udowodnil on, ze potrafi sprawnie przeprowadzi¢ analize materiatu faktograficznego®. W
przypadku rozprawy mamy do czynienia wyraZnie raczej ze ,,zmeczeniem materiatu”
spowodowanym zmudng praca przy odtwarzaniu faktografii. Przejawem tego jest réwniez
przeladowanie narracji przydlugimi cytatami — bez watpienia wiele z nich bez szkody dla
calosci pracy mozna by skréci€ lub przerzuci¢ do przypiséw. Problematyczne sg réwniez
niektore dluzsze wtracenia autora dotyczace wydarzen z historii sgsiednich oddziatéw
partyzanckich. Nie rozumiem na przyktad potrzeby opisywania na stronach 653-654 zagtady
patrolu ..Piata” z oddzialu ,,K¢dziorka”. Bytoby to zrozumiate, gdyby autor zdecydowat sie
poswieci¢ oddzielny podrozdziat na temat tych lubelskich oddzialéw, ktére formalnie
podlegaly .,Uskokowi” od 1947 roku, ale przeciez nie zdecydowal si¢ na takie rozwiazanie.
Mozna odnies¢ wrazenie, iz autor decyduje sig na takie dygresje po prostu wtedy, kiedy
zainteresuje go jaki$ watek z dzialalno$ci sgsiednich grup partyzanckich, jednak w pracach
naukowych taki swoisty woluntaryzm nie powinien mieé miejsca.

Koresponduje z tym sposob w jaki autor wykorzystuje (lub raczej nie) podstawowe
prace analizujace proces tworzenia wladzy przez Polska Parti¢ Robotniczg po wojnie. Gdy
chodzi o pozycje bezposrednio wigzace si¢ z dziatalnoscig ,,Uskoka” mozemy mieé pewnosé,
17 autor skorzystat z nich w pelni. Jednak juz odwotania do prac Krystyny Kersten czy
Andrzeja Paczkowskiego zdaja si¢ mie¢ bez mata rytualny charakter. Nie neguje bynajmnie;
tego. iz Piekarz siggnat po nie, jednak w pracy zbyt wielu dowodéw na akumulacje zawartej
w nich wiedzy nie znajdziemy. Charakterystyczne zreszta, iz autor o monografiach tego
okresu wspomina we ,,Wstepie” na stronie 37 dostownie jednym zdaniem. Czytamy:
.Podstawowe znaczenie dla odtworzenia i wyjasnienia zjawisk politycznych zachodzacych w
Polsce po 1944 r. maja prace K. Kersten, A. Paczkowskiego i W. Roszkowskiego™. Po czym,
po raz kolejny przywoluje te trzy wazne prace dopiero na stronach 882,884 i 886,

w...bibliografli. Za istotny brak w literaturze przedmiotu uznatbym w tym miejscu z
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podobnych powodéw pominigcie prac Marcina Zaremby, zwlaszcza za$ glosnej ,,Wielkiej
trwogi™. W bibliografii nie zauwazylem tez pracy Czestawa Koztowskiego o ZWM®.

Swoja drogg, ten brak szerszego obycia historiograficznego uwazam za najstabsza
strong rozprawy. Nie twierdzg, ze doktorant nie si¢ga po prace dotyczace tematéow
oddalonych od jego bezposrednich zainteresowan, jednak lektura rozprawy moze wywotaé co
do tego watpliwosci. A to sktania do zadania pytania o jego umiejetno$é przeprowadzenia
krytyki wewnetrznej zrodia. Z tegoz powodu trudno np. powiedzie¢, czy korzystanie przez
niego z relacji zebranych przez Henryka Pajaka, autora znanego z r6znych przerysowan, nie
jest jednak nadmiernym ryzykiem. Nie uwazam bynajmniej, ze popetnil on w tym miejscu
blad, chcialbym jednak pozna¢ odpowiedz na pytanie, na jakiej podstawie uznaje on
cytowane przez siebie relacje zebrane przez Pajaka za wiarygodne? Sam przeciez zwraca
uwagg na stronie 21, iz w wypadku tego autora ,.kazdorazowo nalezy weryfikowa¢ zawarte w
nich informacje™. .. Potraktowanie po macoszemu kontekstu historiograficznego przektada sie
rowniez na slabosci zakonczenia. Co nowego rozprawa Artura Piekarza w ocenie jego samego
wnosi do badan nad podziemiem antykomunistycznym? Na jakie pytania nie udato mu sie
uzyska¢ odpowiedzi i dlaczego? W jakim kierunku powinny i$¢ dalsze badania naukowe tej
problematyki? 7 zakonczenia mozna wysnu¢ wniosek, ze oddziat ,,Uskoka” na tle innych
grup partyzanckich do 1947 roku niemal niczym szczeg6lnym si¢ nie wyr6znial i dopiero
napad na Puchaczow zmienit t¢ sytuacje — nie sadze jednak, by akurat z ta opinig zgodzil sie
sam doktorant uznajgc jg zapewne, zresztg stusznie, za krzywdzaca dla Bronskiego i jego
podwladnych.

Za niezbyt udany uwazam réwniez ostatni rozdziat rozprawy. Niezrozumiale jest dla
mnie zwlaszeza zamieszezenie w nim biograméw wazniejszych partyzantéw, zawierajacych
calg masg powtdrzen faktow, znanych juz z lektury wezesniejszych czesci rozprawy.
Sugerowalbym, w wypadku wydawania pracy drukiem, jego generalng przebudowe, a
zwlaszceza usunigeie czgsci biograficznej (w takim wypadku dalsze losy Kuchciewicza i
Franczaka nalezaloby opisa¢ w rozdziale poprzedzajacym, jako dodatkowy podrozdziat
poswigcony losom partyzantéw Bronskiego po jego $mierci). Nalezaloby réwniez poglebié
charakterystyke zgrupowania migdzy innymi o probe opisania zycia codziennego

partyzantow. Mozna by w tym miejscu skorzysta¢ z doswiadczen metodologicznych
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zawartych w pracy Mariusza Mazura, tym bardziej, ze sam doktorant we ,,Wstepie™ na stronie
26 uznal ja za ,.ciekawg i nowatorska™’.

W rozprawie niekiedy zdarza sig, iz przedstawiany materiat faktograficzny nie
przystaje do interpretacji autora. Piekarz z duzym szacunkiem podchodzi na przyktad do
zdolnosci partyzanckich i dowédczych Stanistawa Kuchciewicza ,,Wiktora”, ktory w pracy
miejscami wyrasta wrecz na rownorzednego ,,Uskokowi” bohatera. W ocenie Piekarza, z
czasem Kuchciewicz stal sig ,,najwazniejszg po >>Uskoku<< postacig w oddziale” (s. 217).
Nie szezedzi mu pochwal, przytaczajac w tym kontekscie na stronie 812 opinie Brofiskiego o
Kucheiewiczu, z ktorg najwyrazniej si¢ zgadza: ,.karny, odwazny, roztropny i ma te ceche
najwlasciwszg w konspiracji — wzbudza zaufanie”. Apeluje tez by patrzeé na catoksztalt jego
dokona, a nie na te wydarzenia, kiedy jako ,.,dowddca patrolu podjat w pewnym momencie
radykalne i nie do konca uzasadnione dziatania” (s. 812). Przytaczane przez niego fakty nie
dajg jednak, moim zdaniem, podstaw do tak pozytywnej oceny. Przeciez przebieg pacyfikacii
Puchaczowa nie wystawia ,, Wiktorowi” dobrego swiadectwa. Nie chodzi tu bynajmniej o to,
17 jego patrol zabit bodajze najwigcej 0séb, ale sposéb w jaki do tego doszto. Inne patrole w
Puchaczowie postgpowaly radykalnie i surowo, grupa ,,Wiktora” zabijata na olep i tak
chaotycznie, ze osoba odpowiedzialna za $mier¢ ich kolegdw uszla z zyciem, co jest
ewidentng porazka partyzantow, za ktéra pelng odpowiedzialno$¢ ponosi ich dowodca.
Wrzucanie do domu granatow i strzelanie z peemu przez drzwi (s. 466-467), w sytuacji, kiedy
nikt do nich nie strzelal, nie mozna uzna¢ za uzasadnione, czy te usprawiedliwione.

Samozadowolenie Kuchciewicza z akcji (sam o niej mowil, jak podaje Piekarz,
.bedzie dobry szum”, patrz: strona 497), moze wrecz wskazywaé na to, iz byt on od poczatku
nastawiony na dokonanie takiej krwawej jatki. Mozna wrecz odnie$é wrazenie, iz
Kuchciewiczowi chodzilo o przezycie fajnej przygody, a nie wykonanie zadania. Podobne
zarzuty mozna zresztg postawi¢ ,,Wiktorowi” przy okazji zamachu na komendanta MO
Tadeusza Bielszy na zabawie dozynkowej w Gardzienicach. Takze w tym wypadku zamach
przeksztalcil si¢ w bezladng strzelaning, w ktérej nie liczyly sie nieuniknione w tych
okolicznosciach przypadkowe ofiary (s. 575-577). W mojej ocenie, podobne przeprowadzenie
akeji — mysle tu przede wszystkim o tej ostatniej — w Armii Krajowej mogto skoriczy¢ sig
sadem wojskowym dla odpowiedzialnego za jej przeprowadzenie dowddcey. Bez komentarza

doktorant pozostawia tez sprawe akeji ekspropriacyjnej na stacji w Dominowie 29
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pazdziernika 1948. Z jednej strony pisze on o zarekwirowaniu 205 tysiecy zl, a z drugiej
przytacza stowa ,, Wiktora” méwigcego do ,,Uskoka” o zabraniu raptem 14 tysiecy zt. Jak
wyjasnié te rozbieznosc?

Pewne zastrzezenia budzi réwniez jezyk stosowany przez autora. Uzywa on na
przyklad okreslenia ,likwidacja” (np. s. 187, 326), co zwlaszcza w wypadku zabéjstw
dokonywanych na osobach bezbronnych wywoluje wrazenie proby pomniejszenia tragizmu
wydarzen lub nawet relatywizacji zbrodni. Zalecatbym w takich wypadkach pisanie raczej o
~wykonywaniu wyrokow”, ,.egzekucjach”, itp. Warto w tym kontekscie zwrdcié uwage, iz
autor niektore kontrowersyjne zabojstwa, jak na przyktad wypadii zabijania matzenstw (patrz
strona 188), pozostawia niekiedy bez komentarza, a nie byly to przeciez wydarzenia
codzienne. Zapewne nie przypadkiem w swoim ,,Pamietniku” Brofiski nie wspomina o
zabiciu razem ze $ledczym Stanistawem Majcherem jego miodziutkiej ZOnyS. Podobnie rzecz
wyglada w wypadku rekwizycji dokonywanych przez partyzantéw. Piszac na stronie 612 o
zabraniu rodzinie Szukalukéw w styczniu 1948 roku cennej garderoby, nieoczekiwanie, bez
podania jakiegokolwiek dowodu, stwierdza: ,,mozna przypuszczaé, ze kozuchy byty
przeznaczone dla >>Uskoka<<i>>Babinicza<<”. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz mamy w
tym wypadku do czynienia z mys$leniem zyczeniowym.

Co charakterystyczne, sprawa wyglada doktadnie odwrotnie, gdy mowa o zbrodniach
dokonywanych przez przedstawicieli wladz komunistycznych. W tym wypadku Piekarz
najczgsciej pisze zgodnie z zasadg: ,,wszystko jest oczywiste”. Na stronie 170 czytamy o
dziataniach Edwarda Gronczewskiego ,,Przepiorki”, ktérego podwladni dopuscili sie
.licznych, czgsto makabrycznych zbrodni, ktérych inicjatorem (i nierzadko wykonawcg) byt
sam dowodcea”. Nie znajdujemy jednak, choc¢by w przypisie, zadnego przyktadu ani dowodu
na te stowa. Rozumiem, ze cho¢by w Wikipedii znajdziemy bez trudu informacje o
dzialaniach Gronczewskiego, ale przeciez nie zwalnia to autora od przestrzegania regut
warsztatu. Jeszeze mocniej tego typu braki doskwierajg, gdy dotyczg one faktéw nieznanych
ogolowi czytelnikéw. Skad wiadomo, ze w UB, jak czytamy na stronie 872: ,.bicie
zatrzymanych okreslano eufemistycznie >>wstepnym badaniem<<"? Na jakiej na przyktad
podstawie (patrz na przyktad strony 525, 804) autor pisze o wybranych funkcjonariuszach UB
przesluchujgcych ludzi ,,Uskoka”, jako ,,stynacych z okrucienst+va”, czy ,,stynacych z
sadyzmu™? Brak Zrodlowego uzasadnienia sprawia, iz podobne sformulowania muszg wrecz

by¢ odbierane przez postronnych czytelnikéw, jako epitety, wigcej méwiace o stosunku
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autora do wladzy komunistycznej niz o rzeczywistosci powiatu lubartowskiego w pierwszych
latach powojennych. Mowigc inaczej, w tego typu wypadkach autor powinien, przynajmniej
w przypisie, poprze¢ swoje stowa dowodami i przyktadami. Niewatpliwie brakuje w
rozprawie podrozdzialu w ktérym scharakteryzowano by pokrétce kadry Urzedu
Bezpieczefistwa w Lubartowie. Nawiasem mowigc, takie spokojne, spetniajace naukowe
standardy pokazanie ,,twarzy” lubartowskiej bezpieki znacznie lepiej udowodnitoby
zbrodniczo$¢ wladzy PPR niz naduzywanie przez autora przymiotnikow.

Cho¢ generalnie doktorant do$¢ sprawnie postuguje si¢ piérem, to jednak wypadkow,
kiedy uzywa dos¢ nieadekwatnych okreslen lub zwrotow znajdzizmy w rozprawie wiecej. I
tak. opisujgc napad na spoldzielnie spozywcoéw w Ciechankach Krzesimowskich w dniu 24
pazdziernika 1947 roku, stwierdza, iz partyzantom ,,Tego dnia sprzyjato im szczescie”. Z
dalszego jego wywodu wynika, ze mialo ono polega¢ na zarekwirowaniu 23 butelek wodki
(strona 588). Chyba jednak autorowi nie chodzilo o podkreslenie akurat tego aspektu sukcesu
partyzantow. Podobnie niezamierzony efekt humorystyczny wywoluje zdanie: ,,Libera liczyt
juz 42 wiosny” (patrz strona 680).

Za blgdne uwazam stosowanie przez doktoranta — prawda, ze niezwykle
rozpowszechnionego — terminu ,.kampania wrze$niowa” (strony 47, 805). Zostat on przeciez
wytworzony przez niemieckg nazistowska propagande dla podkreslenia krétkotrwatosci
polskiego oporu. Bardziej poprawne byloby zastosowanie terminu ,,kampania polska”, tak jak
analogicznie mowi si¢ o kampanii norweskiej, francuskiej, czy greckiej. Patrz na przyktad:
Czeslaw Grzelak, Henryk Stanczyk, Kampania polska 1939 roku. Poczqtek II wojny
swiatowej, Warszawa, bez daty wydania.

Warto tez wyjasni¢, co kryje si¢ pod okresleniem , filunek”, o rozbiciu w drzwiach

ktorego jest mowa na stronie 666.

Przedstawione krytyczne uwagi nie majg charakteru zasadniczego i nie wplywaja na
calosciowo pozytywna opinig na temat rozprawy. Chciatbym podkreslié, Ze na tyle istotnie
poszerza ona naszg wiedz¢ o powojennym podziemiu i represjach komunistycznego aparatu
bezpieczenstwa, iz koniecznie — po odpowiednich poprawkach i uzupetnieniach — powinna

ona zosta¢ opublikowana drukiem.

W mojej ocenie recenzowana praca spelnia wymagania ustawowe stawiane
rozprawom doktorskim. Wnoszeg o przejécie mgr Artura Piekarza do dalszego etapu

postepowania.
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