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Streszczenie pracy doktorskiej pod tytulem:

»Zazalenie w postgpowaniu przygotowawczym w polskim procesie karnym”

Tematyka przedstawionej rozprawy doktorskiej dotyczy problematyki zazalenia
sktadanego na etapie postgpowania przygotowawczego w procesie karnym. Zostata
ona przygotowana w Katedrze Postgpowania Karnego Uniwersytetu Marii Curie-
Skiodowskiej w Lublinie pod bezposrednim kierunkiem i opieka Prof. UMCS dr hab.
Ireneusza Nowikowskiego.

Bylo kilka przyczyn wyboru tego zagadnienia. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze przedmiotowa materia nie posiada aktualnych, catosciowych opracowan
naukowych. Co prawda literatura procesu karnego porusza niekiedy kwestie zazalen
skladanych na etapie postgpowania przygotowawczego, ale najczesciej sg to
opracowania artykulowe i bardzo wybidrcze. Jedyne publikacje dotyczace catosci
instytucji zazalenia w procesie karnym pochodza z lat osiemdziesiatych ubieglego
wieku. Zostaly one sporzadzone na gruncie poprzednio obowigzujacego kodeksu
postgpowania karnego i przez to wiele przedstawionych wtedy elementéw jest juz
nieaktualnych. Niniejsza wigc praca stanowi prébe wypemienia pewnej luki
w literaturze procesu karnego. Druga przyczyna wyboru omawianego zagadnienia
byly tez pewne zmiany legislacyjne dotyczace skladania zazalenia na etapie
postgpowania przygotowawczego. Ustawodawca w 2007 r. dosyé istotnie zmienit
charakter tej instytucji. Nowelizacja ta wymagala szerszego oméwienia.
Z problematyka ta wiaze si¢ takze wzajemne funkcjonowanie obok siebie kontroli
odwolawczej W postgpowaniu przygotowawczym z nadzorem stuzbowym
i procesowym wsréd organéw $cigania. Trudno te instytucje wzajemnie ze soba
pogodzi¢. Ostatnim motywem podjecia si¢ przedmiotowej pracy byla cheé
uwypuklenia istotnej roli zazalenia w postgpowaniu przygotowawczym. Jest rzecza

oczywista, ze na etapie Sledztwa czy dochodzenia czesto dochodzi do glebokiej



ingerencji w prawa oraz wolnosci cztowieka i obywatela. Zazalenie jest zazwyczaj
w tym stadium jedynym $rodkiem ochrony strony przed dzialaniem organéw $cigania.
Wazne jest aby t¢ ochrong zbudowa¢ w sposéb racjonalny oraz wlasciwy.

W celu sprostania powyzszym celom niniejsza prace sporzadzono tak, aby
catosciowo oméwi¢ przedstawione problemy. Przy czym zaznaczyé nalezy, ze
przedmiotem zlozonego opracowania byla, co do zasady, kwestia zazalenia
W postgpowaniu przygotowawczym jako instytucja typowo procesowa. Pominigto
natomiast problematyke zazalenia, ktére moze wystapi¢ poza prowadzonym formalnie
Sledztwem czy dochodzeniem. Chodzi tu gléwnie o kwestic tzw. zazalef
operacyjnych, czy pozaprocesowych. Jest to bowiem materia tak obszerna, ze moze
by¢ przedmiotem odrebnego opracowania.

Niniejszg pracg podzielono na osiem rozdziatéw. Ich chronologia jest zwigzana
z typowym przebiegiem wnoszenia oraz rozpoznawania zazalenia w postgpowaniu
przygotowawczym.

Przy czym zazalenie jest jednym z przejaw6éw zasady kontroli odwolawcze;.
W zwigzku z tym w pierwszym rozdziale niniejszej pracy oméwiono powyzszg zasade
z punktu widzenia tego jak jest ona postrzegana w literaturze przedmiotu. Nie wszyscy
bowiem przedstawiciele doktryny widza potrzebg odrebnego wyrdzniania omawianej
instytucji. W zwigzku z tym zaprezentowano w poczatkowej cze$ci pracy cale
spektrum réznych poglagdéw literatury na zasadg¢ kontroli odwolawczej. Z drugiej
jednak strony wskazane zagadnienie nie jest jedynie tematem zainteresowania
przedstawicieli doktryny, ale takze elementem orzecznictwa, a zwlaszcza Trybunatu
Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Pierwszy
rozdzial dokladnie przedstawia judykaturg tych organéw orzekajgcych na temat zasady
kontroli odwotawczej. Wskazano takze w jakim Kierunku ono zmierza.

Drugi rozdzial ma takze charakter wstgpny. Wyjasniono w nim pojecie $rodkéw
zaskarzenia, ich podzialu i sposobu ksztaltowania si¢ w poszczegélnych kodeksach
postgpowania karnego. Lacznie z tym przedstawiono skrotowo kwestie réznych
modeli postgpowania przygotowawczego. Zazalenie nie jest jedynym srodkiem
zaskarzenia w procedurze karnej, dlatego jako nieodzowne bylo przedstawienie tej

instytucji w ujeciu prawnoporéwnawczym z innymi $rodkami zaskarzenia.



Nastgpny rozdzial juz czgsciowo dotyczy wiasciwej materii dla rozpoznawania
sktadanych zazalen na etapie postgpowania przygotowawczego. Przedstawia on
aktualng struktur¢ instancyjng organéw rozpoznajacych zazalenia oraz sposéb
funkcjonowania sadéw oraz prokuratur. Wymieniono tez pewne podstawowe
odmiennosci rozpoznawania zazalenia w postgpowaniu przygotowawczym przez sad,
jak i przez prokuratora.

Z kolei rozdziat czwarty omawia kwestie zakresu podmiotowego oraz
przedmiotowego zazalenia. Chodzi wigc tu o wyjasnienie od jakich postanowief,
zarzadzen czy czynno$ci przystuguje zazalenie i komu dokladnie. Rozwazania te
zostaly poprzedzone uwagami og6lnymi na temat czynnosci procesowych. W sposéb
natomiast bardzo szczegétowy oméwiono art. 302 k.p.k.

Rozdziat pigty zostal zatytulowany ,postgpowanie miedzyinstancyjne
w zwigzku z wniesieniem zazalenia w postgpowaniu przygotowawczym”. Oméwiono
w nim wszystkie te elementy, ktére s3 zwigzane z wniesieniem zazalenia i jego
przekazaniem do rozpoznania organowi odwolawczemu. Dokladnie chodzi tu
0 przedstawienie problematyki terminéw do wnoszenia zazalenia, jego wymogéw
formalnych, instytucji gravamen, przypadkow zlozenia zazalenia do niewlasciwego
organu itp. W odrgbnych podrozdzialach scharakteryzowano czynnosci, ktére
przeprowadza podmiot pierwszej i drugiej instancji, gdy wplynie do niego ten $rodek
zaskarzenia.

Wszystkie powyzsze czynnosci wystgpuja zawsze gdy zazalenie jest skladane.
Niekiedy jednak moga wystapi¢ pewne instytucje, ktére $cisle beda zwiazane
z zazaleniem. Chodzi tu o takie kwestie, jak przywrdécenie terminu, ztozenie
odpowiedzi na zazalenie, podjecie decyzji co do cofnigtego zazalenia, wylaczenie
organu od rozpoznawania tego Srodka zaskarzenia, uwzglednienie tego zazalenia
z urzedu, czy wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji. Cechg charakterystyczng
wszystkich tych elementow jest to, ze nie zawsze one towarzysza wniesionemu
zazaleniu. W konsekwencji zostaly one przedstawione w odr¢bnym — széstym —
rozdziale.

Po prawidlowym zlozeniu zazalenia dochodzi do jego merytorycznego

rozpoznania. W tym zakresie organ odwolawczy moze podjgé rézne decyzje



procesowe. Temu problemowi towarzyszy rozdziat si6dmy. Dodatkowo omoéwiono
w nim problematyke prawomocno$ci decyzji w postepowaniu przygotowawczym,
a zwlaszcza prawomocnosci postanowien w przedmiocie $rodkéw zapobiegawczych.
Bardzo dokladnie zaprezentowano kwesti¢ tzw. konsumpcji skargi publicznej

i uchylenia oraz zmiany decyzji procesowej w postepowaniu przygotowawczym poza

kontrola odwotawczg.

Ostatni rozdzial porusza problematyke niezwykle waznych ale jednoczesnie
trudnych i niejednolicie postrzeganych kwestii w postgpowaniu odwolawczym.
Oczywiscie chodzi tu o oméwienie granic kontroli odwotawczej, wyznaczenia ich
skladnikow oraz wskazanie kiedy te granice mogg zostaé przekroczone.
Z zagadnieniami tymi $ciSle powigzany jest zakaz reformationis in peius oraz problem
tzw. totalnej kontroli odwotawcze;j.

Calo$¢ pracy jest zwieficzona zakoriczeniem i bibliografia.

Juz skrétowe przedstawienie powyzszych zagadnieh wskazuje, ze niniejsza
praca sklada si¢ z dwoch czgsci dotyczacych zazalenia na etapie postgpowania
przygotowawczego.

Pierwszy element odnosi si¢ do kwestii typowo proceduralnych, a wiec
zwigzanych z wnoszeniem tego s$rodka odwolawczego, badaniem jego
dopuszczalnosci, przekazaniem do drugiej instancji i rozpoznaniem. S3 to wiec
zagadnienia, ktére sa najczegsciej wigzane z instytucjg zazalenia. Skrupulatne
przesledzenie wszystkich tych elementéw uwidocznito wiele bledéw popetnionych
przez ustawodawce. Majg one charakter niekiedy bardzo powazny, merytoryczny,
a niekiedy typowo stylistyczny. Laczne oraz skrétowe ich wymienienie
zaprezentowano w zakonczeniu niniejszej pracy.

Z kolei druga cz¢s¢ odnosi si¢ do relacji tego srodka zaskarzenia do innych
kwestii, ktére wystepuja tylko na etapie postgpowania przygotowawczego. Doktadnie
chodzi tu o problematyk¢ nadzoru procesowego i shuzbowego w strukturze
organizacyjnej prokuratur oraz innych organéw $cigania. Przy wywolywaniu bowiem
tematu zazalenia w postgpowaniu przygotowawczym, od razu rodzi si¢ pytanie, czy
prokurator moze jednoczesnie sprawowa¢ nadzor procesowy nad innymi podmiotami

uprawnionymi do prowadzenia sledztwa lub dochodzenia, a jednoczesnie



rozpoznawaé na ich decyzje zlozone zazalenia. Kolizja wig¢c takich wartosci, czyli
prawa do kontroli odwolawczej i nadzoru obowigzujagcego wsrdd organdw
postgpowania przygotowawczego jest bardzo widoczna. Niniejsza praca prébowata
wypracowa¢ pewne rozwigzania, aby te sprzeczno$ci wyeliminowaé. Koncowo
przedstawiono tez postulaty pod adresem ustawodawcy.

Zazalenie bez wzgledu, na jakim etapie procesu jest skladane nie powinno by¢
instytucja fikcyjng czy fasadowsg. Celem bowiem wprowadzania do kodeksu
postepowania karnego takich Srodkéw zaskarzenia nie jest to, aby byly one tylko
pewng ozdoba. Zazalenie powinno spetnia¢ okreslone funkcje. Jednakze zeby tak si¢
stalo musi ono by¢ w okreslony sposéb zbudowane i uregulowane w odpowiednich
przepisach. Wydaje si¢ jednak, ze rozpoznawanie tego srodka na etapie postgpowania
przygotowawczego przez organ niesgdowy (np. prokuratora) czesto doprowadza do
tego, ze nie spelnia ono swojej podstawowej funkcji. Niekiedy bowiem jest to srodek
zaskarzenia przekazany przez ustawodawce uczestnikom procesu, z ktérego moga oni
korzysta¢, ale rzadko kiedy doprowadza on do eliminowania pewnych nawet
rzeczywistych pojawiajacych si¢ nieprawidtowosci. Powsta¢ wigc moze pytanie
czemu w takim wypadku ten §rodek ma shuzyé. Wazne jest takie zbudowanie instytucji
zazalenia aby byla to regulacja racjonalna, rzetelna, a nie fikcyjna czy fasadowa.
Obecnie niektére rodzaje zazalen rozpoznawanych przez organy post¢powania
przygotowawczego nie spelniajg tych postulatow. W zwiazku z tym zaprezentowano
pewne pomysty i inicjatywy pod adresem ustawodawcy, aby zazalenie

W postepowaniu przygotowawczym odgrywato wlasciwg dla niej rolg.
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