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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra Krzysztofa Kulaka
pt. Zazalenie w postgpowaniu przygotowawczym w polskim procesie karnym.

I. Uwagi ogélne.

Przedtozona do recenzji praca doktorska pana mgra Krzysztofa Kulaka zatytutowana Zazale-
nie w postepowaniu przygotowawczym w polskim procesie karnym napisana zostata pod kie-
runkiem naukowym pana profesora Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie dr hab.

Ireneusza Nowakowskiego.

Temat opracowania wypada uznaé¢ za dobrze wybrany bo pomimo, iz w polskiej nauce prawa
karnego procesowego swojej wielkiej wartosci naukowej nie utracita praca prof. Z. Dody Za-
zalenie w procesie karnym pomimo uptywu blisko 40 lat od chwili jej opublikowania (1985 r.)
i powstania w zwigzku z wowczas obowiazujaca ustawg karng procesowg z 1969 r. to nadal
pozostaje ona jedyna duzg a znaczaca monografiag poswigcong $rodkowi odwolawczemu jakim

jest zazalenie.
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Niemniej jednak ide¢ aby podja¢ trud opracowania nowej monografii poswigconej zazaleniu,
chociazby tylko w odniesieniu do przygotowawczego stadium - przynajmniej w zalozeniu -
funkcjonujgcemu na gruncie kodeksu postepowania karnego z 1997 r. nalezy uzna¢ za jak naj-
bardziej godng uznania.

Doktorant we Wstepie zakreslil zakres problematyki bgdacy przedmiotem jego szczegéto-
wych rozwazan a jako takie wskazal: a) problem funkcjonowania kontroli odwolawczej w sy-
tuacji funkcjonowania jednocze$nie nadzoru procesowego prokuratora i nadzoru shuzbowego,
b) problem funkcjonowania instytucji gravamen, reformationis in peius, granic $rodka odwo-
lawczego w postgpowaniu zazaleniowym, c) problem modelu kontroli zazaleniowej w kontek-
écie kontroli rewizyjnej, apelacyijne;j i kasacyjnej, oraz wiele probleméw szczegétowych zwia-
zanych z zazaleniem z wylaczeniem zazalen tzw. pozaprocesowych. Doktorant réwnieZ zazna-
czyl, iz poza jego zainteresowaniami badawczymi pozostaly kwestie ustrojowe oraz analizy

statystyczne, co wszakze przekonujaco uzasadnit.

I1. Uwagi szczegélowe.

1. Struktura rozprawy. Na cz¢$¢é merytoryczng rozprawy skladaja si¢ Wstep, 8 rozdzialow oraz
Zakoficzenie o lacznej liczbie 759 stron (bez Bibliografii i Wykazu skrétow). Rozklad rozdzia-
16w prawidlowy, chociaz w przypadku rozdziatu VI ma si¢ wrazenie, ze zostal wydzielony z
rozdziahi V albowiem tematycznie tacza si¢ bardzo. Autor przyjat dobre zatozenie od ogotu do
szczegOhu ale dobre wrazenie merytoryczne trochg psuja bardzo solidne uwagi wstepne do kaz-

dego zagadnienia nie zawsze chyba konieczne.

2. Dwa pierwsze rozdzialy stanowig ogélne wprowadzenie do problematyki instytucji zazalenia
poprzez bardzo szczeg6towe - jak na potrzebg pracy - oméwienie zasady kontroli odwolawczej
(Rozdziat I) oraz przedstawienie ogdlnej charakterystyki $rodkéw zaskarzenia i modelu postg-

powania przygotowawczego (Rozdziat IT). Zasada kontroli zostala oméwiona przez Doktoranta
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1)
W jej ujeciu abstrakcyjnym oraz przez pryzmat Konstytucji RP oraz powstalego na jej gruncie dos¢
bogatego orzecznictwa tudziez jej rozumienia w prawie migdzynarodowym i w orzecznictwie Eu-
ropejskiego Trybunatu praw Czlowieka. Zawarte w obu rozdziatach wywody wskazuja na bardzo
duze oczytanie w danej problematyce Doktoranta. Za nie niezbgdne mozna uzna¢ wywody Autora

dotyczace ogolnej teorii zasad procesowych, przy zalozeniu, Ze opracowanie jest kierowane jednak

do czytelnika posiadajacego w tym zakresie pewng wiedzg.

Natomiast rozdziat II daje bardzo bogaty obraz zasady kontroli odwotawczej w kontekscie praw-
nokonstytucyjnym i prawno miedzynarodowym. Autor wszakze nie ogranicza si¢ tylko do pro-
stego zreferowania obowigzujacych przepiséw wraz z catym dorobkiem orzeczniczym i piSmien-
niczym ale réwniez ukazuje wezlowe problemy zwigzane z problematyka np. art. 78 Konstytucji
zastanawiajac si¢ przykladowo nad zakresem ,,orzeczen i decyzji” uzytym w tym przepisie oraz
zauwazajgc inne szczegblowe problemy (np. s. 32, 35) i poszukujgc na nie odpowiedzi bardzo
szczegblowo a przy tym krytycznie przedstawia tym wzgledzie poglady zar6wno judykatury jak i
doktryny. Podobnie czyni w odniesieniu do art. 176 Konstytucji. W tej czesci pracy wykorzystane
zostaly praktycznie wszystkie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego relewantne dla problematyki
kontroli zazaleniowej decyzji podejmowanych w procesie karnym w kontekscie mozliwosci kon-
troli decyzji prokuratorskich. Jednakze analiza orzecznictwa TK doprowadzita Autora do ustalenia,
iz brak takiej mozliwosci jest uznawane za niezgodne z Konstytucja nie tylko z uwagi an art. art.
78 czy 176 Konstytuciji ale takze art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2, art. 45 ust. 1 [s.
59]. Za zasadng nalezy uzna¢ konkluzj¢ Autora, ze wszelkie wartosci absolutne chronione przez
Konstytucje powinny by¢ poddane kontroli sagdu, a prawa i wolnosci nie posiadajace takiego cha-
rakteru moga podlegaé wylaczeniu kontroli zazaleniowej zgodnie z zasadg zasady proporcjonal-
noéci o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Natomiast w przypadkach, ktére dotycza materii
nie chronionej przez przepisy Konstytucji ,,mozna ogélnie powiedzieé, ze nie muszg podlegac kon-
troli sadu, a nawet gdyby w ogdle zazalenie nie przyshugiwato, to nie oznaczaloby to, iz zawsze

takie przypadki beda sprzeczne z art. 78 Konstytucji” [s. 60].
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Analogiczng analize zasady kontroli odwolawczej Doktorant przeprowadzil w odniesieniu do Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka przesledziwszy wszystkie jak si¢ zdaje relewantne wypo-
wiedzi ETPCz i doktryny w tym zakresie. Przypomniane zostaty znaczace dla rozwoju prawa od-
wotawczego sprawy Kudly, Cegielskiego, Lizut-Skwarek czy Lobarzewskiego, wyroki w sprawie
tzw. tajnych wigzieh CIA i ich wplywie na polskie prawo procesowe. O ile wskazane judykaty
posrednio odnoszg si¢ do problemu zazalenia jako srodka odwolawczego to sprawg niewatpliwie
istotng dla tej instytucji jest problem dopuszczalnosci zazalenia na ekshumacje w sytuacji braku
wyraznego uprawnienia ustawowego w tym wzgledzie (sprawa Solska&Rybicka p-ko Polsce),
ktéra Autor om6éwit w sposéb wywazony zwracajac uwagg, iz przepis art. 210 k.pk. pomimo
wyroku ETPCz stwierdzajacego naruszenie art. 8 Konwencji nie zostal dotychczas znowelizowany
poprzez przyznanie osobom najblizszym dla podmiotu ekshumowanego prawa do zakwestionowa-

nia takiej decyzji organu procesowego [s. 71].

2. Rozdziat II to oméwienie aktualnego stanu nauki prawa karnego procesowego w zakresie po-
jecia, klasyfikacji $rodkéw zaskarzenia (podrozdzialy 112), w ktorych Doktorant poddat szczego-
towej i krytycznej analizie proponowane w literaturze przedmiotu ich klasyfikacje po czym zapro-
ponowat whasny podzial §rodkéw zaskarzenia [s. 96] wylaczajac z nich wnioski o przeprowadzenie
kontroli z urzedu (art. 327 i 328), jako tylko pozornie bliskie srodkom zaskarzenia [s. 88]. Nie
podzielajac pogladéw Autora w tym zakresie tzn. nalezac do wcale licznych autoréw, ktorzy wy-
rézniaja takie srodki zaskarzenia to nalezy uznaé, iz Doktorant swojg propozycj¢ wypracowal kon-
sekwentnie do wlasnych zatozen, co zastuguje na pozytywna oceng. Na marginesie wszelako za-
skakiwaé moze nieco fakt, iz wérdd przytoczone;j literatury - a trzeba przyznaé, ze Autor za jakie-
gokolwiek problemu si¢ nie w pracy nie podejmowat to bibliografia danego zagadnienia praktycz-
nie jest petna - to uwadze Doktoranta umkneto wszakze niewielkie opracowanie z 2015 r. poswig-

cone wlasnie wnioskom o przeprowadzenie kontroli z urzgdu w procesie karnym.

Podrozdziat 3 to §wietnie przedstawiona ewolucja srodkow zaskarzenia w polskiej procedurze kar-

nej zakonczona stwierdzeniem podobieristwa cech apelacyjnego modelu kontroli z zazaleniowym.
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Podrozdziat 4 to z kolei oméwienie ewolucji i modelu postgpowania przygotowawczego w kon-
tekscie kontroli odwotawczej. W tej cze$ci Autor zabrat glos w dyskusji na temat roli sagdu w po-
stgpowaniu przygotowawczym i kwestii sgdziego $ledczego. Za przekonywujace wypada uznaé
wywody Doktoranta o braku konieczno$ci wprowadzania instytucji specjalnego s¢dziego do spraw
postepowania przygotowawczego aczkolwiek w obliczu faktu iz obecnie ponad kilkadziesiat r6z-
nego rodzaju czynnosci procesowych w ramach postgpowania przygotowawczego nalezy do sagdu
Autor trafnie zauwaza, ze ,,nawet gdyby wprowadzi¢ specjalnych s¢dziéw do postgpowania przy-
gotowawczego, to kontrola tego wstgpnego etapu procesu nie musialaby si¢ znaczaco poprawic”
albowiem w duzym stopniu zalezy to od warsztatu pracy kazdego sedziego [s. 125]. Natomiast
zdaniem Autora sprawdzaja si¢ w praktyce tzw. dyzury sedziéw do kwestii postgpowania przygo-

towawczego i proponuje ich uregulowanie w regulaminie sagdow.

3. Rozdziat I1I zatytulowany Aktualna struktura instancyjna kontroli zazaleniowej w poste-
powaniu przygotowawczym zawiera szczegblowe przedstawienie statycznych uktadoéw proceso-
wych zwigzanych z postgpowaniem zazaleniowym w przygotowawczym stadium postgpowania z
uwzglednieniem podmiotowej dwutorowosci rozpoznawania zazalen skladanych w §ledztwie czy
dochodzeniu. Doktorant wyspecyfikowat trzydziesci pig¢ sytuacji procesowych (regulowanych
przez kodeks postgpowania karnego oraz inne ustawy) w ktoérych czynnosci procesowe, przede
wszystkim postanowienia wydawane przez prokuratora jako rodzaj decyzji procesowych podlegaja
kontroli zazaleniowej sadu. Oczywiscie nie mogty zosta¢ nie poruszone kwestie zwigzane z wla-
$ciwoscia, sktadem, forum sadu rozpoznajacego zazalenia na powyzsze postanowienia, zakresem

jawno$ci posiedzen zazaleniowych, problematyki stosowania art. 92 k.p.k. oraz wielu innych.

Drugi ,,prokuratorski” tor odwotawczy réwniez zostat poddany dokladnemu badaniu nor-
matywnemu z uwzglgdnieniem trzech rodzajow prokuratoréw, co nie jest bez znaczenia przy oce-
nie prawidtowosci podmiotowej podejmowanych decyzji w postgpowaniu przygotowawczym nie
zapominajac o nieprokuratorskich organach postgpowania przygotowawczego. Rozwazania za-
warte w tej czesci pracy, jak réwniez w kolejnym podrozdziale zatytutowanym specyfika rozpo-
znawania zazalenia w postgpowaniu przygotowawczym przez prokuratora wskazujg nie tylko na
bardzo dobra znajomosé odnosnych uregulowari prawnych ale réwniez praktyke stosowania tychze
regulacji. Jako szczegolne przypadki zazalen Autor potraktowat zazalenie na postanowienie o umo-
rzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestgpstw oraz zazalenie na postanowienie
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prokuratora albo innego organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze w przedmiocie
kosztow podkreslajac, iz w tych przypadkach jezeli prokurator nie przychyli si¢ do zazalenia, kie-
ruje je do sadu co pozbawia go charakteru organu stricte odwotawczego. Uwage czytelnika zwra-
cajg przydatne uwagi porzadkujace struktur¢ rozpoznawania zazalenh w postgpowaniu przygoto-
wawczym [s. 199]. Bardzo krytycznie Autor odnosi si¢ do niespdjnosci systemu odwolawczego na
gruncie instytucji kar porzadkowych, sygnalizacji, rozpoznawanie zazalen na przeszukanie, zatrzy-
manie rzeczy i dowodow rzeczowych przylaczajac si¢ do postulatu prof. T. Grzegorczyka wigk-
szego ujednolicenia organéw odwotawczych w postgpowaniu przygotowawczym. Rozdziat III
konczy interesujacy postulat aby wszystkie zaskarzalne decyzje organu nieprokuratorskiego byly
zatwierdzone przez prokuratora i dzigki temu mozna byloby wyeliminowaé ewentualng kolizj¢
nadzoru stuzbowego i procesowego prokuratora z nadzorem instancyjnym [s.206].

4. Rozdzial IV dotyczacy przedmiotowego i podmiotowego wnoszenia zazalenia w postgpowaniu
przygotowawczym otwierajg uwagi ogolne dotyczace czynnosci procesowych, do ktérych niewat-
pliwie nalezy zazalenie. Kazdy nastgpny podrozdziat to bardzo wnikliwa analiza szczegétowych
problemow zwigzanych ze strong przedmiotowg i podmiotowa czynnosci zazalenia. Autor rozwa-
zyt na nowo w oparciu o cale praktycznie pi$§miennictwo i orzecznictwo pojgcia postanowien i
zarzadzen zamykajacych droge do wydania wyroku konkludujac stusznie, iz w post¢gpowaniu przy-
gotowawczym instytucja postanowien konczacych postgpowanie jak wlasciwych w fazie jurysdyk-
cyjnej bedzie miata mate zastosowanie. Natomiast na etapie sledztwa lub dochodzenia najwigksze
znaczenie b¢da mialy wszelkiego rodzaju decyzje o zaniechaniu $cigania (odmowie wszczgcia,
umorzenia) jako tez orzeczenia zamykajace droge do wydania wyroku w rozumieniu art. 459 § 1
k.p.k. Interesujace sa uwagi porzadkujace problem zazalen na postanowienia i zarzadzenia, ktére
nie zamykaja drogi do wydania wyroku, ani nie s3 postanowieniami co do srodkéw. Za poszerza-
jace nasza wiedz¢ w tym zakresie nalezy uzna¢ wywody zawarte w podrozdziale poswigconym
zazaleniu na czynnosci oraz zaniechanie czynnosci jako szczeg6lnego rodzaju czynnosci proceso-
wych. Za znaczace wypada uzna¢ uwagi Autora dotyczace kontroli zazaleniowej takich czynnosci
jak zatrzymanie policyjne, czynnosci policyjne przeszukania i kontroli bagazu, problemu wzajem-
nych relacji art. 15 ust. 7 ustawy o Policjiiart. 246 § 1 oraz § 2 k.p.k. [s. 263] z konkluzja w postaci
braku rzeczywistej migdzy tymi przepisami kolizji [s. 266]. Z kolei omawiajac zazalenie na uza
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sadnienie Autor podnosi problem pewnej niekonsekwencji ustawodawcy w tym wzgledzie w od-
niesieniu do uzasadnien postanowiefi 0 odmowie wszczecia dochodzenia oraz umorzeniu docho-
dzenia w wyniku zawiadomien o przestgpstwie ztozonych przez inspektora pracy lub Najwyzsza
Izb¢ Kontroli [s. 279].

Autor w zajmujacy sposob przedstawit problemu formalnego ustalenia statusu pokrzyw-
dzonego (nb. cickawe wywody na temat podejrzanego hipotetycznego oraz rzekomego podejrza-
nego ) w postgpowaniu przygotowawczym. Po solidnej analizie pogladéw doktryny w tym zakre-
sie doszedt do wniosku, ze niekiedy wydanie przez organ procesowy postanowienia o nieuznaniu
danego podmiotu za pokrzywdzonego jest wazne albowiem w ten sposéb niekiedy mozna w sposob

jasny okresli¢ katalog stron w procesie i przedstawia sposéb rozwiazania tej kwestii [s. 297].

W dalszej czesci Autor mierzy si¢ z pojeciami podejrzanego, osoby faktycznie podejrzane;,
czy osoby, ktorej decyzja bezposrednio dotyczy, przedstawicieli procesowych przyblizajac na
nowo czytelnikowi te figury procesowe w kontekscie prawa do uruchomienia postgpowania zaza-
leniowego. Uwage zwracaja wywody Autora w odniesieniu do art. 302, 306 i art. 459 § 3 k.p.k. Na
osobng uwage Autora zashuzy? trafnie problem stosowania art. 302 k.p.k. w dwodch aspektach, tj.
relacji do przepisow art. 459-467 k.p.k., oraz relacji do odrgbnych podstaw sktadania zazalenia w
postepowaniu przygotowawczym (np. do art. 159, 236 § 1, 246 § 1 k.p.k.). Po zbadaniu wielu
problemdéw szczegbtowych nasuwajacych si¢ Autorowi w zwiagzku z ty problemem (np. nie pomi-
nat rOwniez kontrowersyjnego problemu braku reakcji organéw $cigania na postulujgce oswiad-
czenia woli stron i innych uprawnionych do ich sktadania podmiotéw; podmiotéw uprawnionych
do zlozenia §rodka zaskarzenia na podstawie art. 302 k.p.k. ) konkludujac ten skomplikowany pro-
blem w spos6b zniuansowany tzn. po pierwsze przepis art. 302 k.p.k. stanowi samodzielna pod-
stawe zazalenia w postgpowaniu przygotowawczym, po drugie w przypadku innych podstaw za-
zalenia nie jest on ani przepisem szczegélnym, ani uzupehniajgcym inne podstawy zazalenia w

postepowaniu przygotowawczym [s. 360].

5. Kolejny Rozdzial V zatytulowany Post¢gpowanie mi¢dzyinstancyjne w zwigzku z wniesie-
niem zazZalenia w post¢powaniu przygotowawczym. Autor wyraznie opowiadajac si¢ za wyroz-
nieniem tego rodzaju etapu w tym liczagcym 170 stron rozdziale przeanalizowat zespoly czynnosci
zwigzanych z terminem do wniesienia zazalenia, substratem zaskarzenia, gravamen, warunkami
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formalnymi, czynnos$ciag wniesienia zazalenia, postepowania migdzyinstancyjne przed organami
pierwszej i drugiej instancji ( wniesienie po terminie, osoba nieuprawniona, niedopuszczalno$¢
zazalenia, braki etc.). I tutaj podobnie jak wczesniej Autor prowadzac wywody wychodzac od
umiejetnego zreferowania pogladow doktryny i orzecznictwa poddajac je krytycznemu czgsto osg-
dowi zajmuje wlasne uargumentowane stanowisko. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ odrzucenie
przez Autora pogladéw ze kazde orzeczenie, niezaleznie od tego, czy zapadio na rozprawie, czy
na posiedzeniu niejawnym, rodzi skutki prawne dopiero z chwila, gdy zostato stronom oznajmione
jako przestarzale i nietrafne. Nietrafnie si¢ tez wskazuje, ze podpis warunkuje skuteczne wydanie
decyzji. [s. 433]. Z wielu ustalefi badawczych w tej czesci pracy mozna wskazaé, ze zdaniem Au-
tora trzy modele kontroli odwolawczej, tj. apelacyjny, rewizyjny i kasacyjny maja zastosowanie
tylko do kontroli odwotawczej sensu stricto natomiast w przypadku modeli postgpowania mi¢dzy-
instancyjnego, co do srodkéw odwotawczych w ogdlnosci, to s3 jego dwa modele, tj. dwuetapowy
i jednoetapowy. Clou tego rozdziatu stanowi jednak podrozdzial 10 omawiajacy konsekwencje
naruszenia przepisOw o postgpowaniu mig¢dzyinstancyjnym na tle mozliwych ukladow proceso-

wych.

6. Rozdzial VI zatytulowany Czynno$ci towarzyszace postgpowaniu mi¢dzyinstancyjnemu w
zwiazku z wniesieniem zaZalenia w postepowaniu przygotowawczym to poniekad dalszy ciag
rozdzialu V eksplorujacy kolejny pakiet probleméw zwigzanych z postgpowaniem migdzyinstan-
cyjnym: przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia, odpowiedz na zazalenie, cofnigcie wnie-
sionego zazalenia, wylaczenie organu od kontroli zazaleniowej, wzglgdna dewolutywnos¢ zazale-
nia, wzgledna suspensywnos¢ zazalenia. W kazdym z tych podrozdzialéw Autor poruszyt szcze-
gotowe problemy proceduralne wskazujace na duza znajomos¢ nie tylko teorii ale réwniez praktyki

stosowania odnosnych przepiséw.

7. Rozdzial VII zatytulowany Rozstrzyganie w przedmiocie wniesionego zazalenia w post¢powa-
niu przygotowawczym. Doktorant wychodzac od ogdlnych przepiséw odwotawczych regulujacych
mozliwe rodzaje rozstrzygni¢é organu odwotawczego ustalit cztery decyzje czyli utrzymanie w mocy,
zmiana, uchylenie i umorzenie postepowania, uchylenie i przekazanie sprawy pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania podkreslajac stusznie, ze wskazany katalog mozliwosci orzekania w instancji
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odwolawczej ma z jednej strony charakter zamkniety a z drugiej strony nie ma on charakteru roztacz-
nego poniewaz mozliwe jest w odniesieniu do tej samej decyzji czgéciowe utrzymanie jej w mocy, a
cze$ciowa zmiana lub uchylenie. Jednocze$nie Autor przekonujaco uznat za nieprawidlowe w swietle
przepiséw odwotawczych takie rozstrzygnigcia ,,oddali¢ zazalenie”, ,,nie uwzgledni¢ zazalenia” ,,nie
uwzglednié¢ zazalenia i utrzymaé zaskarzone postanowienie w mocy”. Przekonujgce s réwniez wy-
wody dotyczace dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodéw w postgpowaniu zazaleniowym. Autor
poswiecit tez kilka stow wyjatkom od rodzajow rozstrzygnig¢ wynikajacych z art. 437 k.p.k. czyli
problematyce art. 330 § 1 k.p.k., art. 246 § 1i § 3 k.pk., art. 467 § 2 k.p.k. Ciekawa jest analiza
problemu kontroli prokuratorsko sadowej w kontekscie instytucji umorzenia rejestrowego.

Omawiajac problematyke prawomocnosci Doktorant przedstawit koncepcje ze tylko postano-
wienia 0 umorzeniu post¢powania przygotowawczego w fazie in personam posiadaja cech¢ prawo-
mocnosci i w konsekwencji decyzje o zaniechaniu §cigania, inne niz umorzenie in personam, nie po-
siadajg przymiotu prawomocnosci, to oznacza to takze, ze nie tworza powagi rzeczy osadzonej i nie
wylaczaja drugiego postgpowania o to samo. Co wigcej, prokurator traci prawo do oskarzania gdy po
prawomocnym umorzeniu postgpowania przygotowawczego znajdujacego si¢ w fazie in rem nie za-
stosowano instytucji procesowych pozwalajacych na jej odzyskanie.

Nastepnie Doktorant om6wit problem uchylenia oraz zmiany decyzji procesowej w postepo-
waniu przygotowawczym poza kontrolag odwotawcza w ramach tzw. nadzoru procesowego prokura-
tora, nadzoru shuzbowego w prokuraturze, prawa wydawania polecen shuzbowych w prokuraturze oraz
uchylenia lub zmiany decyzji prokuratora w trybie art. 8 p.o.p.

8. W ostatnim Rozdziale VIII Autor przedstawil wezlowe zagadnienia kontroli zazaleniowej zajmu-
jac si¢ kolejno granicami $rodka zaskarzenia, orzekaniem poza ich zakresem, ograniczeniem ich gra-
nic, zakazami reformationis in peius, problemem totalnej kontroli odwolawczej oraz problem nowych
zarzutéw po terminie. W tym rozdziale podobnie jak w poprzednich Doktorant oméwit szczegélowo
okreslone instytucje kontroli odwolawczej w kontekscie instytucji zazalenia identyfikujac, wyjasnia-
jac i porzadkujac material normatywny wigzacy si¢ z tymi instytucjami a tym samym konkretyzujac
wiedzg czytelnika na temat zazalenia w postgpowaniu przygotowawczym. W podsumowaniu tego roz-
dzialu wskazatl elementy wyznaczajgce granice srodka zaskarzenia z rozrznieniem zazalen, w ktérych

sformulowano zarzuty odwolawcze oraz zazalefi, w ktorych zarzuty nie zostaly podniesione.
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9. Dysertacje¢ zamyka cze¢s¢ zatytulowana Zakonczenie, w ktorym Autor podsumowuje wyniki swo-
ich naukowych dociekan odnos$nie zazalenia w postgpowaniu przygotowawczym. Olbrzymi wysitek
jaki stanowilo napisanie recenzowanego opracowania zakonczy? si¢ sukcesem naukowym w tym sen-
sie, ze otrzymujemy praktycznie pelng, wszechstronng i wielowarstwowg analize instytucji zazalenia
W postepowaniu przygotowawczym. Autor wypunktowal zalety i wady obowiazujacych rozwigzan
prawnych dotyczacych tego $rodka zaskarzenia wskazujac jako ostatnie kolizja nadzoru instancyjnego
z nadzorem shuzbowym (w szerokim tego stowa, oraz nadzorem procesowym, mnogos¢ réznych or-
ganéw powolanych do rozpoznawania zazalenia, mnogos$¢ réznych sformutowan okreslajacych za-
kres podmiotowy zazalenia. Za niestuszne uznaje obowigzujace rozwiazanie polegajace na tym, ze od
decyzji organu nieprokuratorskiego przystuguje zazalenie do prokuratora i Doktorant proponuje przy-
jaé odmienne rozwigzania poprzez zatwierdzanie ich przez prokuratora otwierajac tym samym mozli-
wosé kontroli sgdowej. Negatywnie ocenia tzw. model prokuratorsko-sadowy, kontroli jako sprzeczny
z zasads jednolito$ci prokuratury, a poza tym wykazuje kolizj¢ z tzw. wzglgdng dewolutywnoscig.

Autor wypunktowal praktycznie wszystkie strukturalne mankamenty postepowania przygotowaw-
czego zwigzane z rozpoznawaniem instytucji zazalenia i przedstawil wlasne postulaty poprawy sytu-

acji w tym zakresie.

8. Bibliografia pracy obejmuje znaczacs literaturg przedmiotu liczaca blisko 700 pozycji i wskazuje
na bardzo gruntowne oczytanie Doktoranta w pi$miennictwie karnoprocesowym po ktérym porusza
si¢ z naprawde duzym znawstwem. Podobnie zresztg liczba wykorzystanego adekwatnego dla poru-

szanych zagadnien orzecznictwa réwniez jest imponujgca.

II1. Strona formalna.

Przechodzac do oceny formalnej strony pracy uwage czytelnika zwraca przede wszystkim objgtos¢
pracy liczaca sobie 800 stron druku. Jednakze samego tekstu rozwazan w pracy mozna naliczy¢ okolo

700 stron w tym co najmniej jedng czwarta zajmuja czgsto bardzo obszerne przypisy z wieloma po
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szerzonymi uwagami dotyczacymi kwestii wprawdzie pobocznych ale wigzacych si¢ z analizowa-

nymi zagadnieniami jednakze stanowigcych niezbedne wrgcz uzupeienie gtéwnego toku wywodow

i jednoczes$nie zdradzajacych umiejetno$¢ panowania na rozleglym meritum rozprawy.

Docenié nalezy réwniez na dobry poziom redakcyjny i edycyjny tekstu, co przy jego rozmia-

rach nie bylo tatwa sztukg dla Autora. Niemniej jednak do tekstu wkradto si¢ kilkadziesiat literowek,

o przy jej rozmiarach tez nie budzi zdziwienia.

IV. Ocena koncowa.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 wzw. z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789)
w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustaw¢ - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669) rozprawa doktorska, przygotowywana
pod opiekg promotora, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub arty-
stycznego oraz wykazywaé og6lng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowe;j
lub artystycznej, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycz-

nej. Biorgc pod uwage powyzsze eria stwierdzam, Ze przedloZona do recenzji rozprawa

doktorska magistra Krzysztofa Kulaka spelnia agania okreslone w pr; olan zej

art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i le naukowym oraz o stopniach i le w

zakresie sztuki.
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