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Samo zazalenie w postgpowaniu przygotowawczym nie rézni sie od tego rodzaju srodka
odwolawczego W postgpowaniu sadowym, a odmiennosci wystepuja W zakresie
postepowania zainicjowanego tym érodkiem. Niemniej nie jest mozliwe przedstawienie tego
srodka w oderwaniu od regulujacej je procedury; s3 to zagadnienia ze soba wzajemnie
powigzane. Zazalenie ma wazne znaczenie dla ochrony praw uczestnikow postgpowania
przygotowawczego oraz innych osob, ktérych prawa zostajg naruszone przez czynnosci
dledcze lub dochodzeniowe. Z tego tez powodu wzrasta znaczenie wilasciwego
jego uregulowania, a do tego moze przyczyni¢ sie poglebiona analiza jego ustawowego
unormowania. Dotychczas nie byto takiego opracowania, a fundamentalne prace dotyczace
zazalenia w polskim procesie karnym zostaly wydane prawie 40 lat temu ( Z. Doda,
Dopuszczalno$é zazalenia w polskim procesie karnym, Warszawa 1982; tenze, Zazalenie
w procesie karnym, Warszawa 1985) i dotycza zazalenia W ogblnosci oraz opieraja sig
poprzednim stanie prawnym. Publikacje te obejmujg takze rozwazania w zakresie zazalenia
w postepowaniu przygotowawczym, lecz jego uregulowanie w kodeksie postgpowania
karnego z 1997r. znacznie rézni sig od jego unormowania w kodeksie postepowania karnego
7 1969 r., zwlaszcza po zmianach dokonanych ustawg z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie
ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw(Dz.U. z 2007r., Nr 64, poz.432). Ponadto jest ono przedmiotem artykutow
o charakterze przyczynkarskim, uwag komentatorskich w komentarzach do kodeksu
postepowania karnego oraz prezentowane jest w podrecznikach. W tym stanie rzeczy
wybranie tego tematu za przedmiot pracy doktorskiej zastuguje na aprobatg. Jednakze
lektura rozprawy wskazuje, ze jej zawartos¢ nie odpowiada w petni tytutowi, gdyz:
po pierwsze,  dotyczy zazalenia nie tylko w postgpowaniu przygotowawczym,
ale w znacznej czesci jej tre$¢ obejmuje takze postepowanie sgdowe, aczkolwiek w tytutach
rozdziatéw od 11 do VIII  jest dookreslenie, ze ich przedmiot jest ograniczony
do postepowania przygotowawczego, lecz zawarte w nich rozwazania nie ograniczaja
si¢ do tego etapu postepowania karnego; po drugie, tytul pracy wyraznie wskazuje,
ze przedmiotem dysertacji jest zazalenie, a tymczasem rozwazania koncentrujg sie gtownie
na postepowaniu odwolawczym zainicjowanym zazaleniem, a samo zazalenie

ma drugorzedne znacznie, czego Wwyrazem jest, m. in. omowienie warunkow zazalenia



dopiero w rozdziale V (pkt 5) i rozdziale VIII ( pkt 2). Na takie ujecie tematu wskazujg juz
same tytuly rozdziatow . Poszczegolne rozdziaty obejmuja:
- zasade kontroli odwotawczej ( rozdziat I);
- ogolng charakterystyke srodkow zaskarzenia 1 modelu postepowania
przygotowawczego ( rozdziat II);
- aktualng strukture instancyjng kontroli zazaleniowej W postgpowaniu
przygotowawczym ( rozdziat I1I);
- zakres przedmiotowy i podmiotowy wnoszenia zazalenia w postgpowaniu
przygotowawczym ( rozdziaf IV);
- postepowanie migdzyinstancyjne W zwigzku z wniesieniem zazalenia
w postepowaniu przygotowawczym ( rozdzial V);
- czynnoéci towarzyszace postgpowaniu migdzy instancyjnemu w zwigzku
2 wniesieniem zazalenia w postepowaniu przygotowawczym ( rozdziat VI);
- rozstrzyganie w przedmiocie wniesionego zazalenia w postgpowaniu
przygotowawczym
( rozdziat VII);
- zakres kontroli zazaleniowej w postepowaniu przygotowawezym ( rozdziat
VIID.

Doktorant, opracowujac ten temat nie zdawal sobie sprawy co chce osiagna¢,
gdyz we wstepie nie wskazat celow, ktore zamierza zrealizowaé, a takze hipotezy
badawczej, ktorej trudno dopatrzy¢ takze w tresci pracy, a sg to standardowe elementy prac
doktorskich. Ich brak odbil sie na prowadzonych rozwazaniach, ktore dotycza takze
zagadnien kompletnie nie zwigzanych z tytutowym zagadnieniem,
np. dotyczace prawomocnoscei (s. 609 — 617), konsumpcji skargi publicznej, podjgcia na
NOWO UMOIZOnego postepowania przygotowawczego i jego wznowienia ( s. 617-640),
wyroku ( s. 424 — 427), prawomocnosci decyzji w przedmiocie $rodkoéw zapobiegawezych
('s. 640 - 648), uchylania oraz zmiany decyzji procesowej poza kontrolg odwotawcza
('s. 649 -687) . nadzoru prokuratora nad postepowanie przygotowawczym i uchylania
w tym trybie decyzji procesowych ('s. 649 — 687).

Standardem prac naukowych jest wskazanie metod badawczych, wykorzystanych
przy pisaniu pracy, czego Doktorant nie uczynit, ale tres¢ pracy wskazuje, ze zostaty
wykorzystane rézne metody, tj. metoda dogmatyczna, historyczna, analityczna

i hermeneutyczna.



Majac na uwadze tytut rozprawy, Doktorant powinien w pierwszej kolejnosci przedstawic¢
charakter prawny odwolania, a tymczasem w rozdziale II koncentruje si¢ na srodkach
zaskarzenia i ich klasyfikacji oraz ich ewolucji, a pomija, poza ich wymienieniem, srodki
odwolawcze. Wprawdzie we wstepie pisze, ze: ,, Z punktu widzenia dogmatyki
nieprawidiowe jest — przyktadowo — uzywanie zamiennie pojecia Srodek odwotawczy
i érodek zaskarzenia (....) W niniejszej pracy niekiedy okreslenia te s3 uzywane zamiennie,
ale jest to zwigzane z koniecznoscia unikniecia powtorzen” ('s. 12). Jest to stwierdzenie
budzace zdziwienie, ze tak sadzi osoba pretendujgca do posiadania stopnia doktora.
Doktorant powinien wiedzie¢, ze nie jest 1o pojecie  tylko dogmatyczne,
ale normatywne ( np. art. 425 § 1,426 § l.art. 427 § 2 i 3a, art. 428 § 1 kpk),
ktore ma Scisle okreslone znaczenie i wzgledy stylistyczne nie uzasadniajg nadania
mu innego znaczenia. Tym samym naruszy! zakaz stosowania interpretacji synonimiczne;.

Kierujac sie tytutem rozprawy powinien w jednym miejscu omOwi¢ wymogi procesowe
zazalenia. Tymczasem prezentuje je w réznych rozdziatach. W rozdziale VIII sg zawarte
rozwazania odnoszace sie do zakresu zaskarzenia, zarzutow zaskarzenia, kierunku
zaskarzenia, z tyym, ze w kontekscie kontroli odwotawczej ( 688 -705). Warunki formalne
('s. 412 -466) oraz przedmiot zaskarzenia ( s. 412- 436) sa za$ przedmiotem rozwazan
w rozdziale po$wieconym postgpowaniu miedzyinstancyjnemu. To dodatkowo dowodzi,
e rozwazania nie koncentrujg sie na tym, na co wskazuje tytut rozprawy.

Nie do zaakceptowania jest stosunkowo szerokie omawianie zagadnien, ktore powinny
by¢ tylko zasygnalizowane. Niewatpliwie zasadne bylo rozpoczgcie rozwazan
od przedstawienia zasady kontroli, lecz wystarczylo w miarg syntetycznie jej omowienie,
a nie — jak to czyni Doktorant - prezentacja roznych pogladéw na temat pojecia zasad
procesowych, ich podziatu ('s. 15 —23) oraz kolejne omawianie pogladow poszczegolnych
autorow oraz szczegdtowo orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Praw
Cztowieka na temat zasady kontroli ( s. 15 — 77). To samo dotyczy pojecie $rodka
zaskarzenia i klasyfikacji tych $rodkow ('s. 78 -96). Podobnie jak w poprzednim wypadku,
tak i tu nie ma wyraznego okreslenia $rodka odwotawczego, a jest to pojecie kluczowe,
skoro zazalenia jest takim srodkiem.

Majac na uwadze tytul pracy zasadne byto przedstawienie ksztaltowania si¢ zazalenia
w polskim postgpowania przygotowawczym, atymczasem W pracy znajduja si¢ rozwazania
dotyczace ewolucji wszystkich srodkow zaskarzenia, a takze niewazno$¢ (s. 96 — 116)). Tak
sama ocena - w kontekscie tytutowego zagadnienia — dotyczy omawiania ustroju i kognicji

sadow oraz uprawnien organow prowadzacych dochodzenie (s. 134 -138), czy wiasciwosci
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rzeczowej sadow, a zwlaszcza sadow apelacyjnych i Sadu Najwyzszego, ktore
nie s przeciez organami odwotawczymi w postgpowaniu przygotowawczym ('s. 140 -141),
a takze pojecia i rodzaju whasciwosci sgdu (s. 145 — 148). Zbedne jest szerokie omawianie
czynnosci procesowych ( s. 206 — 221), a wystarczajgce byloby omowienie czynnosci
podlegajacych zaskarzeniu. To samo dotyczy pojecia prawomocnosci  (s. 609- 617).
Nie znajduje uzasadnienie omawianie ogolnie uczestnikow postgpowania i ich podziatu
('s. 280 — 286), a wystraczajace byloby omowienie tylko tych podmiotow, ktore
sg uprawnione do zlozenia zazalenia ( s.280 — 361), a juz bez sensu jest omawianie
ich uprawnien ( s. 288 —289).

Tytutowi rozdziatu III nie odpowiadaja rozwazania dotyczace posiedzeniu sadu
odwolawczego i udziatu w nim stron i ich przedstawicieli ( s. 171-177).

Zbedne s3 rozwazania odnoszace si¢ do pojecie postgpowania miedzyinstancyjnego
w duzej mierze poswigcone postgpowaniu apelacyjnemu ( s.362 —368), a nie jest okreslony
ten rodzaj postgpowania w postgpowaniu przygotowawczym.

W rozwazaniach dotyczacych przywrdcenia terminu nie byto potrzeby omawiania
wszystkich terminéw i ich podziatu ('s. 532 - 534), a wystarczyto omowi¢ tylko istotg
terminu zawitego. Trudno dociec czym kierowat sig Doktorant, prowadzac  stosunkowo
szeroko rozwazania dotyczace wylaczenia organu od kontroli zazaleniowej ('s. 565 — 576).
Problem ten powinien by¢ oméwiony — wzgledu na zasady organizacyjne - tylko
w stosunku do prokuratora jako organu odwotawczego. Nie jest w ogole zwigzany
z tematem pracy problem postanowienia co do $rodkow zabezpieczajacych stosownych
w wyniku wniosku prokuratora o umorzenie postepowanie o zastosowanie Srodkow
zabezpieczajacych ( art. 324 § 1 k.p.k.), skoro Doktorant stusznie uznaje, ze nie jest
to czynno$é¢ sadu w postgpowaniu przygotowawczym ( s. 249). Wystarczajace byloby
skrétowe omowienie charakteru tej czynnosci i wykazanie, ze nie jest czynnoscia
postepowania przygotowawczego, a nie poswiecenie tej kwestii tak wiele miejsca
('s.234 -349).

Podobnych zbednych rozwazan jest wigeej W calej pracy i wymienianie ich wszystkich
jest niecelowe; dotyczy to prawie kazdego omawianego zagadnienia.

Praca w duzym stopniu ma charakter opisowy, czego wyrazem jest relacjonowanie
po kolei takiego samego pogladu wyrazonego przez kilku autoréow ( np. 582- 583,
605 — 606, 649 652, 649 - 652) albo orzeczen sagdowych ('s. 600 - 601, 645 - 646), podczas

gdy wystarczyto przytoczenie argumentow w tresci pracy, a w przypisie powotanie tych

autordw lub orzeczen.



Ewenementem jest przy omawianiu rozstrzygnie¢ wydanych po rozpoznaniu zazalenia
odwolywanie si¢ do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i postepowaniu przed
sadami administracyjnymi ('s. 591).Ze wzgledu na tytul pracy nie ma ono zadnego sensu.

Oceniajac rzetelnie t¢ pracg nie sposéb nie zauwazy€, ze chociaz zawarte
w niej rozwazania znacznie wykraczaja poza granice wyznaczone tytulem pracy, znajduja
sie w niej duze partie dotyczace tytutowego zagadnienia. W tym zakresie Doktorant
omawia: organy odwotawcze w postepowaniu przygotowawczym (s. 141 - 160); specyfike
rozpoznawania zazalenia w postepowaniu przygotowawczym przez sad ( s.160 — 169)
i prokuratora ( s. 194 - 197), aktualng strukturg instancyjna kontroli zazaleniowej
w postepowaniu przygotowawczym ('s. 197 - 205), czynnosci lub zaniechanie czynnosci
postepowania przygotowawczego podlegajace zaskarzeniu ( s. 222 - 268), zazalenie
na uzasadnienie ( s. 268 — 280), terminy do wniesienia zazalenia ( s. 368 -394),
z wylgczeniem rozwazan dotyczacych ogloszeniu i doreczenia postanowienia
w postepowaniu sgdowym, pouczenie o terminie i sposobie wniesienia zazalenia ( 394 -
403) ), z wylgczeniem rozwazan dotyczacych zasady informacji (s. 196 — 198); wniesienie
zazalenia przed terminem ( s. 403 - 406), tryb zaskarzania czynnosci i zaniechania
czynnosci ( s. 407 — 411), substrat zaskarzenia ( s. 412 - 436), gravamen ( s. 436 — 456),
warunki formalne zazalenia o charakterze ogélnym i szczegdlnym ( s. 446 — 466), odpisy
zazalenia ( s. 466 - 471), wnoszenie zazalenia ( s. 472 — 477), oznaczenie zazalenia ( s. 477
— 483), postepowanie miedzyinstancyjne przed organem pierwszej instancji ( s. 483 —514),
postepowanie miedzyinstancyjne przed organem drugiej instancji ( s. 514 -531)
oraz  czynnosci towarzyszace postgpowaniu miedzyinstancyjnemu W zwigzku
2 wniesieniem zazalenia ( s. 532- 590). Ponadto wnioski wynikajace z pracy, zamieszczone
w ,.Zakofczeniu” odnoszg sig¢ glownie do zazalenia w postgpowaniu przygotowawczym.
Mozna zatem przyjac, ze rozwazania te 0dnosza sie w petni do tytutu rozprawy i moga by¢
przedmiotem oceny z punktu widzenia spelniania wymagan ustawowych przewidzianych
dla rozprawy doktorskiej.

Rozwazania odnoszace sie¢ do organow odwotawczych ~w  postepowaniu
przygotowawczym sg wyczerpujace i zasadnie zostata zwrdcona uwaga na rozne kryteria
okre$lajace wiasciwos¢ sadu do rozpoznania zazalenia na czynnosci podjete w postgpowaniu
przygotowawczym. Doktorant zauwazyl wiele probleméw, jakie rodza sie na tle kryteriow
okreslajacych wiasciwo$¢  sadu do rozpoznania zazalenia i co istotne dokonat
ich poglebionej analizy oraz zaproponowal wiasciwe 1 racjonalne rozwigzania,

uwzgledniajace nie tylko racje teoretyczne, ale i praktyczne. Dokonana w pracy krytyczna
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ocena aktualnej struktury kontroli zazaleniowej w postgpowaniu przygotowawczym
(s. 197 —205) zastuguje na aprobate.

Omawiajgc odmiennosci rozpoznawania zazalen w postepowaniu przygotowawczym
przez sad i prokuratora, Doktorant trafnie wskazat differentia specifica tego trybu
postepowania, majac na uwadze wszystkie czynnosci podejmowane przez sad, a nie tylko
polegajace na rozpoznawaniu zazalen na decyzje i1 czynnosci organu postgpowania
przygotowawczego. Godna uwagi jest propozycja, by wszystkie zaskarzalne decyzji
nieprokuratorskiego organu postepowania przygotowawczego byly zatwierdzane przez
prokuratora, co powodowatoby, ze zazalenie na te decyzje rozpatrywatby sad (s. 205).

W rozwazaniach poswieconych czynnosciom lub zaniechaniom czynnosci postgpowania
przygotowawczego podlegajacych zaskarzeniu, Doktorant z duza znajomoscia problematyki
przedstawil czynnosci podlegajace zaskarzeniu i wylaniajace si¢ na ich tle problemy
interpretacyjne oraz wskazal wlasciwe kierunki ich rozwigzania. Gruntownej analizie zostat
poddany art. 302 k.p.k., ktorego treé¢ nasuwa istotne watpliwosci i stwarza trudnosci
w praktyce ('s. 336 —361). Rozwazania te sa stricte zwiazane z tytutem pracy i s3 nalezycie
wsparte  wypowiedziami W doktrynie. Taka sama ocena dotyczy rozwazan
co do warunkéw formalnych zazalenia o charakterze ogolnym (s. 446 —456) 1 szczegblnym
('s. 456 —466).

W zakresie tytulowego zagadnienia mieszczg rozwazania Doktoranta odnoszgce
sie do rodzaju decyzji organu odwotawczego po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie
o odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia lub jego umorzeniu, a mianowicie
co do tego, czy dopuszczalna jest zmiana  zaskarzonego  postanowienia.
Co do dopuszczalnosci wydania w takie] sytuacji orzeczenia reformatoryjnego doszto
do rozbieznosci pogladéw w doktrynie i judykaturze, ktore Doktorant szczegdtowo
zreferowal i nalezycie uzasadnit swoje stanowisko (s. 600 — 602).

Whioski — jak juz wskazywano — dotycza glownie  zazalenia w postepowaniu
przygotowawczym 1 s3 wywazone oraz nalezycie uzasadnione, a takze wynikaja
z prowadzonych wczesniej rozwazan ( s. 768 — 779). Nie sposob je wszystkie przedstawic,
niemniej uzasadnione jest zwrocenie uwagi na najwazniejsze z nich. Dowodza one,
7e w rozprawie zostaly poddane analizie wszystkie problemy zwigzane w zazaleniem
w postepowaniu przygotowawczym.

Zasadnie za podstawowe wady zazalenia w tym postepowaniu, Doktorant uznat kolizj¢
nadzoru instancyjnego z nadzorem stuzbowym, wielog¢ organdow powotanych

do rozpoznania zazalenia oraz mnogos¢ okreslen zakresu podmiotowego zazalenia. Trafnie
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zwraca uwagg, ze nadanie prokuratorowi bezposrednio przetozonemu lub nadrzednemu
uprawnienia do rozpoznania zazalenia jest pozbawione racji, gdyz prokurator ten sprawuje
takze nadzor stuzbowy, co stawia pod znakiem zapytania jego obiektywizm, tym bardziej,
ze pomimo deklaracji zawartej w art. 7 § 1 Prawa o prokuraturze, prokuratura wcale
nie jest organem niezaleznym.

Trafna jest jego propozycja ujednolicenia sgdow uprawnionych do rozpoznawania zazalen
na czynno$ci postgpowania przygotowawczego i wskazanie jako wlasciwego sadu
rejonowego, W ktorego okregu prowadzi sig postgpowanie  przygotowawczego.
Poza przywotanymi w pracy argumentami uzasadniajacymi tg propozycj¢ mozna doda¢
jeszcze wzglgdy ekonomii Procesowe;.

7daniem Doktoranta istotne trudnosci w praktyce wynikajg z braku  przepisu
pozwalajacego na weryfikacjg statusu pokrzywdzonego( s. 772). Chodzi chyba o nieistnienie
przepisu stanowiacego podstaweg stwierdzenia takiego statusu, gdyz zweryfikowaniu
czy dana osoba jest pokrzywdzona stuzy m. in. powotany przez niego art. 56 §2i3 kpk,
a dodatkowo takze art. 429 § 1 k.pk., pozwalajacy na odmowe przyjgcia Srodka
odwotawczego, jezeli srodek odwotawezy zostal wniesiony przez osobg nieuprawniong,
np. przez osobg, ktora nie jest pokrzywdzonym. W zwiazku z tym proponuje, by wyraznie
uregulowa¢ prawo organow procesowych do wydawania decyzji o uznaniu danego
podmiotu za pokrzywdzonego i przyznanie takiej osobie uprawnienia do wniesienia
zazalenia. Majac na uwadze, ze krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k. p. k.
ograniczony jest zespotem znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania oraz
czynow wspotukaranych ( uchwata SN zdnia 15 wrzesnia 1999 r. - 1 KZP 26/99, OSNKW
1999, nr 11- 12 poz. 69 z glosami krytyczna J. Diugozimy, GS 1999/2000, nr 12 - 1, s. 24
- 26 i aprobujaca B. Mik, WPP 2000, nr 2, s. 164 — 170 oraz uwagami aprobujacymi
S. Zabtockiego, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego - Izba Karna, Pal. 1999, 11-12,
s. 165 — 166 i R. A. Stefanskiego, Przeglad uchwal Izby Karnej i Wojskowej Sadu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 1999 r., WPP 2000, nr 2,
s. 88 — 91: R. Kmiecik, Ustawowa definicja pokrzywdzonego ( uwagi na tle art.40 k.p.k.),
Annales UMCS 1977, nr 24), sugestia ta jawi sig jako prowadzaca do zbednego formalizmu.

Stusznie Doktorant zauwaza, ze konieczne jest uregulowanie  postgpowania
w zakresie wnoszenia zazalenia na decyzje, od ktérych nie przystuguje $rodek odwotawezy,
lecz nietrafna jest jego propozycja by doda¢ do art. 429 dodatkowy paragraf, ze jezeli

érodek odwotawezy jest oczywiscie niedopuszczalny, to odmawia sig jego przyjecia,



na ktéra to decyzje nie przystuguje zazalenie ( s. 776). Whasciwszym rozwigzaniem bytoby
pozostawienie takiego pisma bez rozpoznania.

Bledny jest poglad, ze w sytuacji gdy organ scigania ponownie umorzy $ledztwo
lub dochodzenie albo odmoéwi jego wszezgceia, pokrzywdzony nie posiada prawa
do wniesienia zazalenia, a moze wnie$¢ whasny akt oskarzenia ( s. 224) i wsparty
niekatulanym juz poglagdem zawartym w postanowieniu SN z dnia 29 listopada 2018r.,
[ KZP 12/18 ( s. 225). Jest on sprzeczny z art. 330 2 k.p.k., ktory przyznaje mu prawo
whiesienia zazalenia do prokuratora nadrzgdnego, co Doktorant w innym miejscu opisuje
poprawnie ( s. 199).

Lektura pracy nasuwa tez krytyczne uwagi do jej strony formalnej. Bez sensu
jest powotywanie kilku wydan tej samej publikacji, mimo ze W poszczegdlnych
wydaniach  autor prezentuje ten sam poglad, np. w przypisach 10,23, 26, 302.
Nieprawidtowe jest powolywanie tytutu publikacji drugi i nastgpny raz w catosci,
a nie nalezy je podawa¢ skrotowo. Omawiajac uregulowania kodeksu postgpowania
karnego z 1928r., Doktorant powotuje odpowiedni przepis, zaznaczajac, Ze chodzi o k.p.k.
z 1928r. , zapominajgc, ze akt ten miat klika tekstow jednolitych, w ktorych numeracja
artykutow ulegata zmianie z poréwnania wersjg pierwotna. Powoduje to, ze powotany
przepis nie odpowiada temu, ktory reguluje te kwestie w tek$cie jednolitym. Ponadto
Doktorant czesto uzywa wyrazu ciekawy w roznych odmianach ( np. s. 32, 422,424, 480,
492,504, 524,542, 554), co nie powinno mie¢ miejsca w pracach naukowych.

W ramach ogélnej oceny rozprawy nie sposob nie podkresli¢, ze Doktorant zgromadzit
ogromng literaturg, ktorej wykaz zajmuje 38 stron oraz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
i sadow apelacyjnych. Poddal je doglebnej analizie i wykorzystal je umiejgtnie
dla zobrazowania problemoéw rodzacych si¢ na tle tytutowego zagadnienia. Podjat prébe
ich rozwiazania i z reguty uczynit to poprawnie. Umiejgtnie interpretuje rézne wypowiedzi
i opinie. Podchodzi do nich krytycznie i w zasadzie jego zastrzezenia do nich zastuguja
na aprobatg.

Sposéb stawiania problemow, ich rozwiazywanie i prowadzenie rozwazen dowodzi,
ze potrafi analizowal wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, wykorzysta¢ je umiejgtnie
dla zobrazowania rodzacych sig¢ problemow. Prowadzone analizy jezykowe i wyprowadzane
z nich wnioski sg poprawne, oparte na wlasnych przemysleniach, wspartych dorobkiem
doktryny prawa karnego procesowego i orzecznictwem sadowym.

Wskazane wyzej mankamenty zarowno merytoryczne, jak i formalne nie dyskwalifikujg

generalnej oceny pracy, ale znacznie obnizaja jej wartos¢ i mimo niewatpliwie duzego
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naktadu pracy Doktoranta nie udalo mu sie stworzy¢ dobrego dzieta; w duzym stopniu
wykonat syzyfowg prace.

Praca - mimo rozbieznosci wystepujacej migdzy jej tytulem a zawarto$cig - w zakresie
materiatu dotyczacego tytutowego zagadnienia zastuguje na pozytywng oceng ze wzgledu
na swa zawartos¢ informacyjna, oparta na bogatej bazie zrodtowej, rzetelnosé
i obiektywnos¢ wywodow. Jest przygotowana rzetelnie 1 ze znajomoscig problematyki.
Doktorant, prezentujac Wwylaniajace si¢ problemy, zajmuje €o do nich jasne wlasne
stanowisko i to nalezycie uzasadnione. Nie unika problemow trudnych, trafnie je wyszukat
i poddat gruntownej analizie.

Rozprawa stanowi interesujace podsumowanie dotychczasowego dorobku dotyczacego
tytutowego zagadnienia i wnosi do niego wiele interesujacych uwag. Jej doniostos¢
teoretyczna oraz praktyczna polega tez na tym, z¢ problematyka ta zostata przedstawiona
kompleksowo i jest ciagle aktualna.  Jest 0 opracowanie  ciekawe
i korespondujace z aktualnymi potrzebami.

Oceniana praca stanowi oryginalne rozwigzanie przez Autora zagadnienia naukowego
oraz wykazuje jego 0gdlng wiedze teoretyczng w zakresie prawa karnego procesowego
i umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Stwierdzam, ze speinia ona wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy zdnia 14 marca
2003 1. 0 stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.z2018r,
poz. 1669).

Warszawa, dnia 30 lipca 2021r.

Prof. dr hab. ysé . Stefanski



