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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Natalii Kurek pt. ,Instytucja partnerstwa
publiczno—prywatnego. Studium teoretycznoprawne” napisanej pod kierunkiem Pana

prof. UMCS dra hab. Bartosza Lizewskiego (Lublin 2021, ss. 279)

Wykonujac uchwate Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych UMCS w Lublinie z dnia 7
lipca 2021 r., mocg ktérej zostalem powolany na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr
Natalii Kurek, o czym poinformowano mnie pismem Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych,
Pana prof. dra hab. Leszka Leszczynskiego z dnia 7 lipca 2021 r., niniejszym przedkladam

recenzj¢ w/w pracy doktorskie;j.

I. Uwagi ogélne

Instytucja partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) wigze si¢ z podstawowymi
instytucjami prawa administracyjnego, w tym przede wszystkim z zasadg subsydiarnosci,
decentralizacjg oraz prywatyzacja zadan publicznych. Ponadto przedmiot badan recenzowane;
dysertacji kapitalnie wpisuje si¢ w dualizm prawo publiczne — prawo prywatne, stanowigcy
trudny problem teorii prawa, skomplikowany dodatkowo wprowadzanymi wen elementami
extra-jurydycznymi, takimi jak proces rézniczkowania si¢ prawa, jego podzial na rodzaje
(galezie) czy ujmowanie na réznych ptaszczyznach biorac pod uwage zréznicowane punkty
widzenia. Ten dualizm jest tak stary, jak stare sg wysitki teoretykdw prawa ukierunkowane na
odnalezienie jednolitego, uchwytnego kryterium prezentowanej dystynkcji (J. S. Langrod,
Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czesci ogolnej. Reprint, Krakéw 2003, s. 55).
Dlatego tez wybdr tematu recenzowanej pracy (a takze sposob jego sformutowania) zastuguje
na uznanie, gdyz dodatkowo dotyka newralgicznych zagadnien zwigzanych z pograniczem
administracyjno-cywilnym, tj. przenikaniem si¢ norm oraz instytucji tych gatezi prawa, jak
réwniez przez wzglad na niezmiernie interesujgcg poznawczo problematyke (utrzymania) ich
integralnosci oraz okreslenia granic repartycji (zob. Integralnosé¢ prawa administracyjnego.

Perspektywa polska, red. nauk. J. Zimmermann, Warszawa 2019, passim).



Uwzgledniajac z jednej strony inherentne zwiazki tematyki rozprawy doktorskiej Pani
mgr Natalii Kurek wiasnie z zagadnieniami z zakresu prawa administracyjnego, z drugiej
natomiast strony moje zainteresowania badawcze jako recenzenta tej pracy, chciatem bardzo
wyraznie podkresli¢, iz bedzie ona oceniana przede wszystkim z  pozycji
administratywistycznych, a zatem przez pryzmat nauki prawa administracyjnego i nauki
administracji. Oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze drugi czlon tytutu recenzowanej
dysertacji wybija na pierwszy plan aspekt teoretycznoprawny przeprowadzonego badania, za$
samo partnerstwo publiczno-prywatne jest, na co trafnie zwraca uwage Doktorantka,
instytucja hybrydows integrujaca elementy przynalezace réwnoczesnie do prawa publicznego
(administracyjnego) oraz prywatnego (cywilnego). Niemniej jednak moja specjalizacja
dogmatyczna niejako wymusza analiz¢ krytyczng przedtozonego opracowania pod katem
zatozen, instytucji jak i siatki terminologiczno-pojeciowej whasciwych gtownie nauce prawa

administracyjnego.

I1. Metodologia pracy

Obecnie coraz bardziej powszechnym zjawiskiem rzucajagcym si¢ w oczy W
rozmaitych opracowaniach naukowych jest swoistego rodzaju metodologiczna dezynwoltura,
ktéra polega na marginalizowaniu (by nie powiedzie¢ — lekcewazeniu), a w skrajnej postaci
na catkowitym pomijaniu roli, jaka przyjeta metodologia peni dla realizacji celow oraz
zalozen badawczych.

Z przykroicia musze stwierdzi¢, ze Pani mgr Natalia Kurek nie ustrzegla si¢ tej
tendencji. Mianowicie Autorka precyzyjnie wskazala, jakie metody badawcze zostaly
wykorzystane w przeprowadzonej analizie. Zatem ten aspekt pracy nalezy ocenié pozytywnie.
Wysoko oceniam takze dobér metod badawczych. Jednakze mozna mie¢ watpliwosci co do
szczegolowego ujecia zagadnie metodologicznych. Autorka wskazuje, ze metody
badawcze, ktore zostaly zastosowane podczas prowadzenia badan naukowych to metoda
formalno—dogmatyczna, analizy orzecznictwa oraz metoda komparatystyczna” (s. 14).

Po pierwsze, nie bardzo wiadomo, jak nalezy rozumie¢ zwrot ,.analizy orzecznictwa”
(skad w ogble liczba mnoga; dlaczego nie ,,analiza”?). Z kontekstu cytowanego fragmentu
wynika, ze jest to jaka$ odrgbna metoda prawnicza; tak rozumiem zabieg polegajacy na jej
wymienieniu po przecinku. Tymczasem analiza judykatury, wraz z analiza pisSmiennictwa,
tworza trzon metody dogmatyczno-prawnej (zob. E. Knosala, Wspdtczesna nauka prawa

administracyjnego. Cele i metody badawcze, w: Nowe problemy badawcze w teorii prawa



administracyjnego, red. J. Bo¢, A. Chajbowicz, Wroctaw 2009, s. 308-309), a wiec nie sg to
jakie$ autonomiczne, samodzielne metody prawnicze.

Po drugie, jak powszechnie wiadomo przy uzyciu metody komparatystycznej mozna
bada¢ akty stosowania prawa, akty prawotworcze oraz cale systemy badZz kultury prawne
(tzw. ,,obszary doswiadczenia prawnego” w uj¢ciu F. Longchamps de Bérier). Przy czym
ustalenie przedmiotu badan (a wiec okreslenie ktéry z w/w aspektow bedzie badany) jest
zaledwie prerekwizytem dla wyjasnienia istoty badan i prac prawno-poréwnawczych.
Podstawowy problem, przed ktorym staje jurysta badajgcy prawo, sprowadza si¢ do
nastgpujacego pytania: do czego w gruncie rzeczy zmierzamy w badaniach i pracach
komparatystycznych, traktujac jako ich przedmiot instytucje w ujeciu funkcjonalnym? Jaki
wynik chcemy w ten sposob osiggnaé? (S. Rozmaryn, Z teorii badan i prac prawno-
poréwnawczych, ,,Panstwo i Prawo” 1966, nr 3, s. 400). Odpowiedzi na te pytania powinny
znajdowa¢ odzwierciedlenie we wstgpie pracy, a $cislej] w tej czesci, w ktdérej Autorka
sygnalizowata uzycie metody komparatystycznej. Zarzut jaki stawiam polega na tym, ze w
zalozeniach metodologicznych pracy nie wyjasniono jakie obszary do§wiadczenia prawnego 1
jakie zjawiska b¢dg badane, a takze jakie sa przypuszczalne cechy tych zjawisk (zob. F.
Longchamps de Bérier, Z badan poréwnawczych w dziedzinie prawa. Refleksja
metodologiczna, w: F. Longchamps de Bérier. Pisma wybrane z lat 1934 - 1970, wybor 1
wstep Zbigniew Kmieciak, Warszawa 2019, s. 422).

Jakkolwiek badania formalno-dogmatyczne stanowig podstawowa metode badawcza
w jurydycznych dociekaniach naukowych, to jednak jej absolutyzowanie moze prowadzié¢ do
putapki formalizmu prawniczego oraz zepchnigcia na dalszy plan badan socjologicznych,
psychologicznych i aksjologicznych nad prawem, co jest charakterystyczne dla pozytywizmu
prawniczego, normatywizmu czy jurysprudencji analitycznej (por. H. Rot, Elementy teorii
prawa, Wroctaw 1992, s. 23). W tym miejscu nalezy bardzo wyraznie podkreslié, ze
Doktorantka nie skupitla si¢ w swoich badaniach wylacznie na uznanych metodach
prawniczych, a zwlaszcza metodzie formalno-dogmatycznej (logiczno-jezykowej).
Przeciwnie, sigga do dorobku socjologii, historii oraz — w nieco mniejszym stopniu — do
politologii, a nawet stosunkéw miedzynarodowych. Swiadczy to o interdyscyplinarnym
podejsciu do przedmiotu badan i z calg pewnoscig stanowi walor recenzowanej pracy (tym
bardziej szkoda, ze we wstepie do pracy Autorka wskazujac na zastosowang metodologi¢
nawet nie sygnalizuje podejscia interdyscyplinarnego).

Pozostajgc przy zalozeniach metodologicznych pracy chcialem odnotowaé, ze we

wstepie pracy nie okreslono expressis verbis jej celu. Wprawdzie Autorka twierdzi, ze ,,Uklad
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pracy wynika z przedmiotu badan i zalozonego celu badawczego” (s. 12), to jednak ten cel nie
zostal wezesniej (ani pézniej) w ogéle sformutowany. Aktualnie ustalenie celu pracy wymaga
samodzielnej rekonstrukcji z tresci wstgpu oraz intytulacji dysertacji, podczas gdy jego
jednoznaczne wyartykutowanie stanowi oczywisty standard pracy naukowej. Czytelnik chce
juz od pierwszych stron wiedzie¢ w jakim celu przeprowadzono badania, jakie problemy
badawcze legly u podstaw analizy i czy udato si¢ je rozwigzac. Nie upieram si¢, ze kazda
praca powinna mie¢ tezg czy hipotezy badawcze (chociaz w praktyce zdecydowana wigkszos¢
tego typu opracowan je posiada), ale okreslenie celu to w mojej ocenie obligatoryjny element
kazdego wywodu naukowego, pewne absolutne minimum.

Podsumowujgc dotychczasowe uwagi sadzg, ze w pracy zastosowano trafne metody
badawcze. Pewien niedosyt budzi jednak brak klarownego wyjasnienia, w jakim zakresie
zostaly one wykorzystane oraz w jaki sposob przyczynity si¢ do realizacji celu pracy. Innymi
stowy uwazam, ze Doktorantka nie powinna byta poprzesta¢ na wyliczeniu zastosowanych
metod, lecz poj$é o krok dalej i wythumaczy¢ ich znaczenie dla rozwigzania

zidentyfikowanych przez nig probleméw badawczych.

I11. Struktura pracy i ocena warstwy merytorycznej

Pod wzgledem strukturalnym praca zostala skonstruowana poprawnie. Poza wstepem i
zakonczeniem sklada sie ona z sze$ciu rozdzialow merytorycznych. Rozdziaty te sa ze sobg
logicznie powigzane, kazdy kolejny rozdzial stanowi niejako uszczegolowienie poprzedniego.
Co istotne, poszczegélne rozdzialy zachowuja wobec siebie proporcje. Mamy tutaj do
czynienia z klasycznym rozumowaniem dedukcyjnym; ze schodzeniem od zagadnien
ogolnych w glab probleméw szczegétowych. Uchybieniem ze strony Doktorantki jest to, ze
brakuje wstepéw (chociazby lakonicznych) do wigkszosci rozdzialéw. Autorka przystgpuje
od razu do rozwazan merytorycznych bez wyjasnienia, co bgdzie stanowilo przedmiot danej
czesci pracy oraz jaki cel lub cele przys$wiecaly ujetym w nich rozwazaniom (wyjatek stanowi
poczatek rozdzialu V, gdzie precyzyjnie wskazano, jakie kwestie beda wyjasniane w toku
wywodu). Taki zabieg o charakterze porzadkowym bylby z calg pewnoscia pozadany, gdyz w
tej chwili czytelnik opracowania zostal zmuszony do ustalania na wiasng reke jakie racje
przemawialy za tematycznym wyodrebnieniem poszczeg6lnych partii tekstu.

W rozdziale 1 — Analiza spoleczenstwa i relacji spoleczenstwo a prawo Autorka
najpierw kresli pojecie spoleczenstwa w perspektywie lingwistyczno-socjologicznej,
nastepnie wskazuje na wydarzenia i procesy, ktére — zwlaszcza w okresie po 1918 r. —

doprowadzily do powstania korporacji transnarodowych. W kolejnej czesci w ujeciu
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chronologicznym ukazano historyczne typy spoleczenstw, a mianowicie spoteczenstwo
tradycyjne, industrialne oraz postindustrialne. Ostatni z wymienionych typéw jest — poprzez
postepujaca globalizacje — szczegodlnie mocno zwigzany z procesem konwergencji w prawie,
a wigc zacieraniem si¢ roznic pomi¢dzy systemami, a nawet kulturami prawnymi.

Nawiasem mowigc, konwergencja kultur prawnych ogniskuje si¢ w prawie
s¢dziowskim (aktywizm sedziowski), gdzie sady rozstrzygajac konkretne sprawy powotuja
si¢ na wczesniejsze orzecznictwo wprowadzajgc w ten sposob element nowosci normatywne;j
(w konsekwencji prawo stanowione nie jest tutaj wylacznym budulcem normy prawnej; tym
samym w mechanizmie prawa stanowionego pojawiaja si¢ elementy charakterystyczne dla
systemu common law), a takze w przypadku judykatury sgdoéw miedzynarodowych
operujacych na roéznych obszarach prawnych czg¢sto w oparciu o szczatkowe podstawy
materialno-prawne (zob. np. D. Dabek, Prawo sedziowskie w polskim prawie
administracyjnym, Warszawa 2010, s. 95-97).

Jak trafnie zauwazono w pracy, ,,globalizacja stanowi de facto najistotniejszy czynnik
— swego rodzaju katalizator dla procesu konwergencji systemow prawnych” (s. 60). Ta
przyjmujaca rézne formy konwergencja w prawie (recepcja, transplantacja, harmonizacja itd.)
nie pozostaje bez wplywu na praktyke oraz teori¢ instytucji prawnych, a jej konsekwencjg jest
ich hybrydyzacja widoczna m. in. w instytucji PPP. Warto podkresli¢, Zze rozdzial ten,
zaslugujacy na pozytywng oceng, posiada istotny komponent interdyscyplinarny.
Doktorantka, o czym wspomnialem juz nieco wczesniej, czerpie tutaj z dorobku m. in.
socjologii, psychologii spotecznej, nauk politycznych, filozofii, historii czy stosunkow
mi¢dzynarodowych.

Rozdziat II zostal poswiecony podstawowym zatozeniom PPP. Omawiajac istot¢ PPP
Doktorantka sformutowata wilasng i przy tym dos¢ ogélng definicj¢ doktrynalng tej instytucji
(s. 66), wychodzac chyba z zalozenia, ze im bardziej szczegolowa jest jakas definicja, tym
trudniej prawidlowo uchwyci¢ wyrazenie definiujgce. Nastgpnie ukazata ewolucj¢ PPP w
prawie polskim od czasow rewolucji przemystowej az do obowigzujagcych rozwigzan
normatywnych. W kolejnym podrozdziale podkreslono problemy definicyjne zwigzane z
instytucja PPP. Dokonano tutaj takze wyodr¢bnienia przykladowych, najczesciej
wystepujacych form realizacji inwestycji w tej formule. Jest to praktyczna czesé pracy o
duzych walorach poznawczych. Autorka w przystgpny sposéb pokazuje tutaj dos¢ daleko
idace zréznicowanie modeli tego sposobu realizacji zadan oraz ustug publicznych.

Ten fragment pracy wienczy problematyka PPP jako demonopolizacji administracji

publicznej. Mam do niego nastgpujace zastrzezenia. Po pierwsze, jakkolwiek podrozdziat ten
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jest merytorycznie poprawny, to jednak sposob jego prezentacji nie wyczerpuje problemu
ograniczajac si¢ w gruncie rzeczy do jego zasygnalizowania. Pojawia si¢ tutaj bowiem
ztozone zagadnienie, ktére moze dopiero stanowi¢ dobry punkt wyjscia do poglebionych
dociekan jurydycznych. Chodzi o nastepujace kwestie: 1) czy w ogéle istnieje mozliwos¢
precyzyjnego zakreslenia granic prywatyzacji; 2) ktére zadania i ustugi publiczne moga by¢
prywatyzowane, a ktore absolutnie nie mogg zosta¢ poddane temu procesowi (i dlaczego); 3)
jakie wartosci systemu prawa oraz zasady ustrojowe przemawiajg za prywatyzacja lub
odstapieniem od niej? Byloby dobrze, gdyby Doktorantka ustosunkowata si¢ do tych pytan.
Po drugie, mam watpliwosci co do tego, Ze — jak twierdzi si¢ na tamach rozprawy —
JPolacy sa przyzwyczajeni do panstwowej formuly zarzadzania i nie sg w stanie
zaakceptowa¢ dziatan zmierzajacych do deregulacji rynku ustug publicznych” (s. 83). Z tego
stwierdzenia implicite wynika, ze prywatyzacja ustug publicznych jest jakim$ optimum, do
ktérego nalezaloby dazyé. Wybrzmiewa tutaj putapka wyswiechtanego podziatu, ktory zdaje
si¢ urasta¢ do jakiego$ fatalnego dogmatu: upanstwowienie versus prywatyzacja. Ot6z pewne
dobra i ustugi powinny pozostaé w gestii pafistwa, inne mozna i nalezy prywatyzowaé. Ale
sprowadzanie tego do prostych podziatéw: albo wszystko panstwowe albo wszystko
regulowane mechanizmami rynkowymi, to droga donikad. Istnieje wszak trzecia mozliwos¢,
ktéra — bazujac na metodologicznych zatozeniach oraz interdyscyplinarnym dorobku Nowego
instytucjonalizmu — ukazuje potencjal kolektywnego gospodarowania wspolnymi dobrami
(zasobami) (zob. np. E. Ostrom, Dysponowanie wspélnymi zasobami, Warszawa 2013, V.
Ostrom, E. Ostrom, Administrowanie dobrami i ustugami publicznymi, w: V. Ostrom,
Federalizm amerykanski. Tworzenie spoleczehistwa samorzqdnego, Warszawa-Olsztyn 1994,
s. 159-178). Dodatkowo w wywodzie Autorki dostrzegam pewng sprzecznos¢. Z jednej strony
wskazuje ona, ze ,,Polacy sa przyzwyczajeni do panstwowej formuty zarzadzania” (s. 83) by
pozniej stwierdzi¢, iz ,termin 'prywatyzacja' ma pejoratywny wydzwigk. Spowodowane jest
to negatywnymi do$wiadczeniami okresu transformacji ustrojowej, kiedy wigkszosc
przedsigbiorstw  panstwowych zostala sprywatyzowana. Jedng z konsekwencji
odpanstwowienia ktéra bolesnie dotkngta wiele polskich rodzin, byly masowe zwolnienia
pracownikéw zatrudnionych w sprywatyzowanych zakiadach pracy” (s. 229). Czyli
hamulcem w sprawach przekazywania zadan i ustug publicznych podmiotom prywatnym nie
musza by¢ nawyki etatystyczne, ale by¢ moze negatywne do$wiadczenia dzikiej prywatyzacji.
Po trzecie, pojecie ,,demonopolizacja” uzywane w odniesieniu do wykonywania zadan
publicznych jest charakterystyczne dla nowego zarzadzania publicznego (NPM) stanowigcego

zaledwie jeden z mozliwych modeli organizacji ustug publicznych. Jest jasne, ze NPM
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»hadalo nowy impuls rozwojowi partnerstwa publiczno-prywatnego” (tak: D. Szescito,
Mechanizmy rynkowe jako gtéwna metoda zapewnienia ustug publicznych, w: Administracja i
zarzgdzanie publiczne. Nauka o wspotczesnej administracji, red. D. Szescito, Warszawa 2014,
s. 153), ale zarazem idzie tutaj o nurt poddawany glebokiej krytyce z uwagi m. in. na
nieprzystawalno§¢ mechanizméw rynkowych (podejscie menedzerskie) do procesow
wykonywania administracji publicznej, ktore przeciez nie zawsze sg rentowne, a ktére mimo
to musza by¢ realizowane. Dodatkowo jest to koncepcja zawierajgca elementy czynigce z niej
swoistg ideologi¢ i zblizajaca ja do przestarzatego technokratyzmu (H. Izdebski, Badania nad
administracjq publiczng, w: Administracja publiczna, red. J. Hausner, Warszawa 2005, s. 16).
Wydaje mi si¢, ze ranga rozwazan Autorki wzrostaby, gdyby zamiast demonopolizacji
rozwazala instytucje PPP w kontekscie decentralizacji — pojecia niespornego o ugruntowanym
miejscu w dorobku nauki prawa.

Rozdzial III pt. Teoretycznoprawne aspekty partnerstwa publiczno-prywatnego
traktuj¢ jako kluczowy dla calego opracowania. Tym bardziej rzuca si¢ w oczy brak
wyjasnienia, jakie problemy beda badane w tej czesci pracy, a takze dlaczego akurat one
zashugiwaly na uwage — rozdzial zaczyna si¢ od razu od koncepcji stosunku prawnego J.
Landego. Zatem w tej chwili zamyst badawczy wywodu wymaga rekonstrukcji z tresci tytutu
omawianego rozdziatu oraz jego systematyki wewnetrznej.

W pierwszej kolejnosci Doktorantka omawia istote abstrakcyjnego, realnego oraz
hybrydowego stosunku prawnego. Nastepnie przechodzi do poszczegdlnych czesci
sktadowych kazdego stosunku prawnego (fakty prawne, podmioty, przedmiot oraz tres¢), a w
ramach dualizmu stosunek cywilnoprawny — stosunek administracyjnoprawny przeprowadza
ich poglebiong analiz¢. Zgadzajgc si¢ z Doktorantka, ze zasadniczym kryterium réznicujgcym
wymienione rodzaje stosunkow prawnych jest nierownorzednosé podmiotéw tych stosunkow
(s. 100), trzeba poczyni¢ kilka spostrzezen, w tym uwag polemicznych, w odniesieniu do
rozwazan dotyczacych stosunku administracyjnoprawnego. Autorka wyraza poglad, ze
typowy stosunek administracyjnoprawny jest dwupodmiotowy, sygnalizujac jednoczesnie —
przynajmniej w teorii — mozliwos¢ istnienia wigkszej liczby podmiotéw znajdujacej si¢ po
przeciwnej niz organ (panstwo) stronie tego stosunku. Powotujgc si¢ na stanowisko J.
Zimmermanna dopuszcza takg mozliwo$¢ (nawiasem mowigc wskazane przez Doktorantke
strony w przypisach nr 216 i 217 sa niewlasciwe) i w gruncie rzeczy na tym konczy ten
watek. Takie ujecie problemu catkowicie pomija tzw. wielopodmiotowe czy tez wielostronne
stosunki administracyjnoprawne pojawiajace si¢ zwlaszcza przy realizacji inwestycji

infrastrukturalnych. Kontrowersyjne jest twierdzenie o tym, Ze ,,prawu administracyjnemu nie
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jest znana cywilistyczna instytucja przedawnienia” (s. 101). Oczywiscie rozumiem, ze
przedawnienie genetycznie wywodzi si¢ prawa prywatnego (cywilnego), ale w regulacjach
materialnego oraz procesowego prawa administracyjnego znajduje sie szereg przepisow, ktore
posrednio (np. art. 143 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze)
lub expressis verbis (np. art. 40d ust. 3 ustawy z dnia z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych czy art. 189a § 2 pkt 3 KPA) normuja te instytucje (zob. M. Wincenciak,
Przedawnienie w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2019, W. Piatek,
Przedawnienie w prawie administracyjnym, Poznan 2018). Razi takze nastepujace
stwierdzenie: ,nieréwnorzedna pozycj¢ podmiotdéw w stosunku administracyjnoprawnym
kompensuje m. in. (..) obowigzkowe, czynne uczestnictwo stron w postgpowaniu
administracyjnym” (s. 102). Jak rozumiem chodzi o to, ze organ powinien stronie zapewni¢
czynny udzial w postgpowaniu, co jest rzecz jasna standardem wynikajagcym z art. 10 § 1
KPA, natomiast czynny udzial strony w tym postepowaniu nie jest wcale jej obowigzkiem, a
raczej uprawnieniem. Tymczasem wydzwiek tego zdania jest taki, ze strona ma obligatoryjnie
czynnie uczestniczy¢ w administracyjnym postgpowaniu jurysdykcyjnym, co jest zalozeniem
blednym. Wreszcie wsrdd literatury pos$wigcone; stosunkowi administracyjnoprawnego
brakuje powotania istotnego, mozna powiedzie¢ juz klasycznego opracowania: R. Hauser,
Stosunek administracyjnoprawny, w: System Prawa Administracyjnego. Tom 1. Instytucje
prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2015, s.
199-218).

Stosunek prawny w PPP Doktorantka kwalifikuje jako hybrydowy stosunek prawny i
— w ramach przyjetej konwencji — omawia kolejno jego podmioty, przedmiot oraz tresc.
Dochodzi tutaj do interesujacych i w mojej ocenie merytorycznie trafnych konkluzji, ze w
tego rodzaju stosunku prawnym, integrujagcym elementy wiadcze oraz niewladcze, dominuje
pierwiastek publiczny, za$ ,kontrola przedsigwzigcia realizowanego w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego moze wykaza¢ podobienstwo do relacji zachodzacych pomigdzy
stronami niektorych nazwanych stosunkéw zobowigzaniowych” (s. 106).

Nastepnie Doktorantka rozwaza klauzule generalne w kontekscie instytucji PPP, a
mianowicie kategori¢ interesu publicznego wystgpujaca w przepisach ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz klauzule nalezytej starannosci
unormowanej w regulacjach ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na
roboty budowlane lub ustugi. Jak wynika z tresci zakoficzenia pracy, wymienione klauzule
generalne zostaty poddane analizie z uwagi na ,szeroki zakres swobody decyzyjnej dla

podmiotéw stosujacych prawo” (s. 252). Kategoria interesu publicznego jest immanentnie
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zwigzana z prawem publicznym (administracyjnym), podobnie jak regulacje stanowigce
podstawy normatywne PPP powigzane sg wilasnie z tg klauzulg generalng (s. 252-253). Z
kolei nalezyta staranno$¢ to Kkategoria cywilistyczna znajdujgca zastosowanie w
zobowigzaniach kontraktowych jak i deliktowych (s. 126, 128). Jezeli dobrze odczytuje
intencje Doktorantki, te dwie klauzule generalne przynalezace do réznych galezi prawa, z
ktérych obie stanowig elementy konstrukcyjne instytucji PPP, potwierdzaja hybrydowy
charakter przedmiotu badan. Ponownie jednak cig¢zar ustalania zamystu badawczego zostat
takze i w tym przypadku przerzucony na czytelnika dysertacji.

Rozdzial IV otwiera w gruncie rzeczy czg$¢ praktyczng pracy i obejmuje
problematyke negocjacji umowy o partnerstwo publiczno-prywatne. Znowu nalezy zauwazy¢,
ze brakuje tutaj jakiego$ zagajenia wprowadzajgcego, w ktorym Doktorantka wskazataby na
cele lezace u podstaw tej czesci pracy. Postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego
zostalo tutaj ukazane w uj¢ciu dynamicznym. Zagadnienia proceduralne wzbogacajg
interesujace uwagi z praktyki realizacji inwestycji w formule PPP. Punktem wyj$cia rozwazan
jest uklad podmiotowy (Zespét do spraw partnerstwa publiczno-prywatnego, Komisja
przetargowa), nastgpnie dos$¢ szczegélowej analizie poddano tryby wyboru partnera
prywatnego: negocjacje z ogloszeniem oraz dialog konkurencyjny jako tryby podstawowe, a
takze pozostale tryby wyboru partnera stosowane w przypadkach okreslonych w ustawie. Jest
to doniosly merytorycznie i poznawczo fragment opracowania, gdyz — co dostrzega jego
Autorka — z jednej strony obowigzujgce regulacje nie normujg w sposdb kompleksowy
procedury wyboru partnera prywatnego przez podmiot publiczny, a z drugiej strony wybdr
partnera prywatnego ma kluczowe znaczenie dla powodzenia przedsiewziecia realizowanego
w formule partnerstwa publiczno-prywatnego (s. 137-138). Analiz¢ uzupetniajg rozwazania
dotyczace wyboru partnera prywatnego na podstawie przepisow ustawy z dnia 21
pazdziernika 2016 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi oraz trybu szczegdlnego
przewidzianego przepisami ustawy o PPP. Kulminacyjny punkt wywodéw stanowi kwestia
negocjowania umowy takze ujeta w sposéb dynamiczny z wyszczegolnieniem Kkolejnych faz
tego procesu. |

W rozdziale V przeprowadzono analiz¢ prawnego charakteru umowy o partnerstwo
publiczno-prywatne. Takze i ta cze$¢ pracy posiada istotne walory o charakterze
praktycznym. Ponadto poczyniono w niej konkluzje dotyczace podstawowych zagadnien
zwigzanych z charakterem umowy o PPP, chociaz w odniesieniu do tych partii pracy nalezy
zglosi¢ pewne zastrzezenia. I tak Doktorantka przychyla si¢ do pogladu, zgodnie z ktérym

powierzenie zadan (z zakresu gospodarki komunalnej) w trybie ustawy o PPP nast¢puje w
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drodze umowy cywilnoprawnej, a nie umowy administracyjnej. Warto przy tym doda¢, co w
swoich rozwazaniach pomingta Autorka, ze art. 4 ust. 1 ustawy o PPP zawiera odestanie do
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwiefi publicznych w zakresie m. in. umowy o
partnerstwie publiczno-prywatnym, a za kolei w art. 8 ust. 1 tego ostatniego aktu
normatywnego przesagdzono, ze o czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego,
wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia 1
konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli
przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Z zagadnieniem umow cywilnoprawnych zawieranych
przez podmioty publiczne, w tym administracj¢ publiczng, z podmiotami prywatnymi wigze
si¢ bardzo istotny i zarazem szerszy problem, ktory w doktrynie rozumiany jest w sposob
niejednolity. Otéz kwestig sporng jest wymog istnienia podstaw prawnych upowazniajgcych
organ do zawarcia umowy. W mysl pierwszego stanowiska domaganie si¢ wskazywania
podstaw prawnych do zawierania umow przez administracj¢ publiczng jest przejawem
niezrozumienia istoty prawa cywilnego, dla ktérego podstawa prawna jest pojgciem obcym
(D. R. Kijowski, Umowy w administracji publicznej, w: Podmioty administracji publicznej i
prawne formy ich dziatania. Studia i materialy z konferencji jubileuszowej Profesora
Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005, s. 283). Z kolei zdaniem A. Btlasia, umowy w
administracji, podobnie jak (indywidualne) akty administracyjne, musza posiada¢ stosowne
podstawy prawne, musza miesci¢ si¢ w ramach prawnie okreslonych kompetencji organdw, a
ich przedmiotem moga by¢ sprawy z zakresu administracji publicznej (A. Btas, Prawne formy
dziatania administracji publicznej, w: Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2007, s.
350). A jaki podglad wyraza w tej sprawie Doktorantka?

Z tresci wywodow zamieszczonych w tej czgéci pracy nalezy wnosié, ze umowa o PPP
jest umowg nazwang, chociaz przesadzenie tego faktu w opracowaniu naukowym powinno
by¢ bardziej czytelne i jednoznaczne; w tej chwili brakuje wyraznej konkluzji. Nie jest dla
mnie jasna istota podrozdziatu 3. Mianowicie jego tytul brzmi: Forma zawarcia umowy —
miedzygaleziowosé przepiséw. Otdz podzial prawa na galezie obejmuje wyodrgbnienie w
ramach ogolnego systemu prawa galezi prawa administracyjnego, cywilnego, karnego itd.
Tymczasem w rozdziale tym nie ma mowy o réznych galeziach prawa. By¢ moze Autorce
chodzito o odestania do innych ustaw, ale w tej sytuacji mowienie o zwigzkach
miedzygaleziowych jest nieporozumieniem.

Rozdziat VI mozna okresli¢ jako typowo empiryczny i zarazem pozajurydyczny.

Zilustrowano w nim, m. in. za pomocg metody case study, praktyczne aspekty
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funkcjonowania instytucji PPP. Po ogélnej charakterystyce rynku partnerstwa publiczno-
prywatnego w Polsce, Doktorantka skatalogowata — moim zdaniem bardzo trafnie — gléwne
bariery rozwoju PPP zaliczajac do nich ograniczenia prawno-finansowe, bariery
instytucjonalne oraz psychologiczne. W kolejnej czesci tego rozdzialu przedstawita wybrane
przyklady inwestycji zrealizowanych w formule partnerstwa publiczno — prywatnego.
Rozdzial ten posiada charakter opisowy i ukazuje zréznicowanie probleméw oraz skali
inwestycji realizowanych w formule PPP (takze inwestycji, ktore nie zostaty zrealizowane).
W mojej ocenie Autorka powinna we wprowadzeniu do tej czesci pracy wskazaé na kryteria,
ktore przesadzily o doborze konkretnych inwestycji. Niestety w tej chwili dobor ten, przez
brak identyfikacji w/w kryteriow, stwarza wrazenie do$¢ przypadkowego.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ ujgcie zakonczenia pracy (nawiasem mowigc
opowiadam si¢ za tym, aby zamiast zakonczenia formutowaé jednak ,,wnioski koncowe”,
gdyz lepiej to koresponduje z rangg powaznego opracowania naukowego, jakim jest
dysertacja doktorska). Mianowicie w zakonczeniu dokonano podsumowania poszczegolnych
rozdzialdw merytorycznych pracy w formie ich skrotowego omowienia. Brakuje mi tutaj
wnioskow analitycznych, a takze sprawozdania z tego, czy i w jakim zakresie udato si¢
zrealizowaé cel badawczy. Niestety z uwagi na brak wyraznego okreslenia tego celu we
wstepie pracy, w jej rekapitulacji zagadnienie to zostalo pominigte, co powoduje wrazenie
braku jednoznacznej konkluzywnosci. W zakonczeniu pracy nie ma rowniez wnioskéw
optymalizacyjnych. Jest to o tyle znamienne, ze sama Autorka dostrzegajac utomnosci
badanej instytucji explicite akcentuje postulaty de lege ferenda (zob. np. s. 227). Ich zebranie
1 wyartykulowanie w podsumowaniu pracy — np. w postaci propozycji konkretnych rozwigzan

normatywnych — podniostoby jej walory.

IV. Wykorzystanie Zrodel oraz strona redakcyjna pracy

Wykaz literatury obejmuje 234 pozycje. Zastrzezenia moze budzi¢ stosunkowo
nieduzy udzial literatury zagranicznej, co jest o tyle znamienne, ze Autorka we wstepie
rozprawy zadeklarowala badania prawno-poréwnawcze. Dobor literatury jest, co do zasady,
prawidlowy, chociaz niekiedy brakuje klasycznych opracowan (np. dot. stosunku
administracyjnoprawnego, interesu publicznego czy umowy administracyjnej).

Od strony redakcyjnej praca zostal przygotowana starannie. Czyta si¢ ja dobrze, jest
ona napisana w sposéb zrozumialy i zwigzly. Oczywiscie Doktorantka nie ustrzegla si¢
drobnych btedow jezykowo-redakcyjnych, ale po pierwsze, jest ich niewiele, po drugie, przy

rozbudowanym tekscie nie da si¢ ich unikngé pomimo nawet najbardziej wnikliwej redakcji.
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Przykladowo na s. 63 maszynopisu znajduje si¢ dos¢ obszerny cytat bez podania zrodia
(przypisu bibliograficznego), niekiedy zamawiajacy pisany jest wielkg literg, a w innych
przypadkach mala (np. s. 129), nieraz przed zdaniem pojawiajg si¢ przecinki (np. s. 100),

Osobiscie nie uzywatbym stowa ,,dedykowane”, a raczej ,,przeznaczone” (s. 162).

V. Konkluzja

Podsumowujgc, uwazam, ze rozprawa Pani mgr Natalii Kurek pt. ,Instytucja
partnerstwa publiczno—prywatnego. Studium teoretycznoprawne” speinia — pomimo
sformutowanych przeze mnie uwag krytycznych oraz polemicznych — warunki okreslone w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) w zw. z art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.). W szczegdlnosci jest to opracowanie
zawierajace oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, w ktérym wykazano ogolng
wiedze teoretycznoprawna, jak réwniez zdolnos¢ do samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. Nalezy przypuszczaé, ze Pani mgr Natalia Kurek posiada takze znaczace
do$wiadczenie praktyczne z zakresu partnerstwa publiczno—prywatnego, co przyczynito sig
do prawidtowej konceptualizacji tej instytucji.

Wobec powyzszego wnoszg o przyjecie i dopuszczenie Pani mgr Natalii Kurek do

dalszego postepowania w przewodzie doktorskim.

Jan Chmielewski

b (bmielett
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