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L Informacje podstawowe. Zawartosé rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska — jak wskazano w tytule — jest probg przedstawienia part-
nerstwa publiczno-prywatnego z perspektywy teorii prawa. Zamierzenie wydaje si¢ interesu-
Jace, poniewaz tg instytucja prawng zazwyczaj zajmuja si¢ tylko przedstawiciele jednej z do-
gmatyk prawniczych — publicznego prawa gospodarczego. Autorka trafnie dostrzegla, ze nawet
instytucje o tak precyzyjnie okreslonej ,,przynaleznosci” mogg by¢ materialem na cickawe stu-

dium przypadku, dajace podstawe do rozwazan na temat waznych zagadnien teorii prawa.



Dysertacja liczy tacznie 279 stron tekstu. Zasadnicza czg$¢ pracy — majaca 257 stron —

sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatéw i zakonczenia.

We wstepie Autorka skrotowo charakteryzuje pojecie instytucji prawnej, problematyke dy-
chotomii prawa prywatnego oraz prawa publicznego, a takze wyjasnia koncepcj¢ hybrydowych
instytucji prawnych. Wskazuje przy tym, ze partnerstwo publiczno-prywatne bedzie traktowata
wlasnie jako przyklad hybrydowej instytucji prawnej. We wstegpie Autorka przedstawia po-
nadto krotkie streszczenie poszczegdlnych czgsci pracy, a takze — nazbyt lakonicznie, do czego

powrdce jeszcze w niniejszej recenzji — charakteryzuje cele badawcze i metodyke badan.

Pierwszy rozdzial dysertacji zostal zatytulowany ,,Analiza spoleczenstwa i relacji spote-
czenstwo a prawo”. Magister Kurek przytacza tutaj wybrane proby uchwycenia istoty pojecia
»spoleczenstwo”, odwotujac si¢ miedzy innymi do takich klasykéw socjologii, jak Herbert
Spencer, Karol Marks, Emile Durkheim czy Florian Znaniecki. Nastepnie Autorka streszcza
histori¢ stosunkéw mi¢dzynarodowych i rozwoju spotecznego w okresie od I wojny Swiatowe;j.
W ten sposob dociera do problematyki globalizacji i dziatalnosci korporacji transnarodowych.
Tutaj przerywa dotychczasowa narracj¢, by glebiej zaja¢ si¢ zagadnieniem rozwoju spotecz-
nego, poczawszy od czasow przedhistorycznych przez starozytnos¢, sredniowiecze, czasy no-
wozytne az do czasOw najnowszych. W ten sposob Autorka pokazuje przejscie od spoteczenstw
tradycyjnych do industrialnych i nastgpnie — postindustrialnych. To z kolei wykorzystuje,
aby scharakteryzowac¢ ,,wplyw spolteczenstwa postindustrialnego na prawo”, przejawiajacy si¢
w zjawiskach konwergencji instytucji prawnych oraz ich hybrydyzacji. Wlasnie te dwa zagad-
nienia wydaja si¢ by¢ celem rozwazan prowadzonych w tym obszernym rozdziale (50 stron,
a zatem okoto 20% zasadniczej czesci pracy). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze sama Autorka nie
formutuje jasno i wyraznie celu, jakiemu shuzy¢ ma pierwszy rozdziat pracy. O ile cel ten daje
si¢ odnalezé, to jednak szkoda, ze Autorka jasno i transparentnie nie wyraza go na kartach

dysertacji.

,Instytucja partnerstwa publiczno-prywatnego — podstawowe zatozenia” to tytul rozdziatu
drugiego. Magister Kurek wyjasnia, ze przez partnerstwo publiczno-prywatne rozumie ,,plat-
forme do prowadzenia dialogu i podejmowania wspdtpracy pomiedzy podmiotem publicznym
a partnerem prywatnym” (s. 66). Po krétkiej analizie zaproponowane;j definicji powraca do roz-
wazan historycznych, tym razem silniej nakierowanych na problematyke gospodarcza —tacznie
z historig samego partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce. To pozwala jej przejs¢ do omo-
wienia okolicznosci uchwalenia pierwszej ustawy z 2005 roku oraz wad tej regulacji. Nast¢pnie
wprowadza do swoich analiz aktualng ustaw¢ o partnerstwie publiczno-prywatnym z 2008
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roku. W tym miejscu Autorka ponownie podejmuje problemy definiowania partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego, a nastgpnie probuje przeanalizowaé partnerstwo jako hybrydows instytu-
cj¢ prawna. Przedstawia takze wystepujace w praktyce formy partnerstwa publiczno-prywat-
nego (,,eksploatacja i utrzymanie”, ,,projektowanie i budowa” i tak dalej). Ponadto zaznacza,

ze partnerstwo nalezy traktowac jako form¢ demonopolizacji zadan publicznych.

Trzeci rozdzial nosi tytul , Teoretycznoprawne aspekty partnerstwa publiczno-prywat-
nego”. Autorka rozwaza pojecie i konstrukcj¢ stosunku prawnego, nawigzujac nawet do pro-
blematyki praw czlowieka i ich generacji. W rozdziale tym Magister Kurek odrebnie i szeroko
analizuje stosunki cywilnoprawne oraz stosunki administracyjnoprawne, aby nastepnie scha-
rakteryzowac ,,stosunek prawny w partnerstwie publiczno-prywatnym”, okreslany przez nig
jako ,,hybrydowy stosunek prawny” (s. 103). W dalszej cze$ci Autorka podejmuje refleksje
nad problematyka klauzul generalnych, najpierw przytaczajac poglady wyrazane w teorii
prawa, by potem przejs$¢ do drobiazgowej analizy klauzul ,.interesu publicznego” (wystepujacej
w ustawie — Prawo zaméwien publicznych) oraz ,,nalezytej starannosci” (znanej ustawie o umo-

wie koncesji na roboty budowlane lub ustugi).

Czwarty rozdzial dotyczy zawierania umowy o partnerstwo publiczno-prywatne. Autorka
rozpoczyna od przeanalizowania zasad dzialania zespolow do spraw partnerstwa publiczno-
prywatnego oraz komisji przetargowych. Najwazniejsza cz¢$cig rozdziahu sg jednak rozwaza-
nia na temat trybu wyboru partnera prywatnego. Autorka szczegbtowo analizuje obowigzujacy
rezim prawny, wyznaczany przepisami prawa europejskiego, ustawy — Prawo zaméwien pu-
blicznych, ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi, a takze samej ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym. Rozdziat konczy si¢ ogdlnymi uwagami na temat nego-
cjacji — ich definicji i psychologicznych spostrzezen co do wiasciwego sposobu ich prowadze-

nia.

W piatym rozdziale, zatytutowanym ,,Charakter prawny umowy o partnerstwo publiczno-
prywatne”, Magister Kurek zajmuje si¢ kilkoma problemami. Rozwaza, (1) czy umowe te za-
kwalifikowa¢ nalezy jako cywilnoprawng czy administracyjna, (2) kto moze wystepowaé w roli
podmiotu publicznego lub partnera prywatnego, (3) w jakiej formie moze zostaé¢ zawarta
umowa o partnerstwo publiczno-prywatne, (4) co jest przedmiotem takiej umowy, (5) jaka po-
sta¢ moze przybra¢ wynagrodzenie dla partnera prywatnego, (6) na jakich zasadach podmiot
publiczny kontroluje wykonanie zobowiazania przez partnera prywatnego oraz (7) jakie sg kon-
sekwencje niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o partnerstwo publiczno-pry-
watne. Rozdzial koncza uwagi na temat (8) problemu zwigzanego z przekazaniem podmiotowi
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publicznemu skiadnika majgtkowego wykorzystywanego przez partnera prywatnego w sposob

sprzeczny z jego przeznaczeniem okreslonym w umowie o partnerstwo publiczno-prywatne.

Ostatni, szosty rozdzial, rozpoczyna si¢ od analizy finansowych, instytucjonalnych i psy-
chologicznych uwarunkowan realizacji w Polsce inwestycji w formie partnerstwa publiczno-
prywatnego. Autorka uwarunkowania te utozsamia z barierami rozwoju partnerstwa publiczno-
prywatnego, co jest skutkiem konstatacji, ze w Polsce partnerstwo nie cieszy si¢ szczeg6lng
popularnoscia. W rozdziale tym Magister Kurek korzysta takze z metody studium przypadku,
krétko przygladajac si¢ kilku przykladom inwestycji, ktére mialy by¢ realizowane w formie
partnerstwa publiczno-prywatnego. Sa to aquaparki w Stupsku, Elblagu i Rudzie Slaskiej, kom-

pleks mineralnych basenéw w Solcu-Zdroju oraz odcinki autostrad Al 1 A2.

W zakonczeniu Autorka streszcza zawartos¢ poprzednich czesci pracy, nie prezentujac no-

wych wnioskow.

II. Uwagi metodologiczne

I1.1. Okreslenie celu badawczego

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest obcigzona, w mojej ocenie, pewnymi
uchybieniami o charakterze metodologicznym. Zaczaé nalezy od problemu, ktdry z pewnoscia
istotnie wplynat na jakos$¢ calej dysertacji. We wstepie (s. 12) Autorka wspomina o ,,zalozonym
celu badawczym”, cho¢ nie wystawia go wprost. Nieco dalej (s. 14) wyjasnia jednak,
ze ,,[w]ybor tematu pracy podyktowany byl brakiem opracowania monograficznego, ktore uka-
zywaloby partnerstwo publiczno-prywatne jako hybrydowa instytucj¢ prawng”. Jak zatem ro-
zumiem, celem badawczym bylo wykazanie, ze partnerstwo publiczno-prywatne jest hy-
brydows instytucjg prawna. Wydaje si¢, ze bardziej interesujace i oryginalne byloby przyje-
cie odwrotnego celu — to jest analizy poj¢cia hybrydowej instytucji prawnej na przykladzie

partnerstwa publiczno-prywatnego, niemniej jest to tylko poboczne spostrzezenie.

Nalezy zauwazyc¢, ze tytut rozprawy nie jest najlepiej dopasowany do zatozonego celu ba-
dawczego — jesli kategoria hybrydowe;j instytucji prawne;j jest tutaj az tak istotna, warto bytoby
wskaza¢ na nig juz w tytule dysertacji. Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze tytut ,,Partnerstwo
publiczno-prywatne jako hybrydowa instytucja prawna” zostal przypisany jednemu z fragmen-

tow rozprawy — podrozdziatowi I1.4, ktory liczy zaledwie 6 stron. Wszystko to rodzi pytanie,



czy przedstawiony cel badawczy jest rzeczywiscie jedynym, jaki realizuje Autorka. Jak si¢ wy-
daje, podobne watpliwosci miata sama Autorka, co wida¢ po sposobie, w jaki skonstruowane
zostalo zakonczenie pracy. Jest ono tylko streszczeniem poszczegdlnych rozdziatéw, a nie —
jak zazwyczaj wieficzy si¢ dysertacje - proba ewaluacji wlasnych badan i oceny, czy udato si¢

zrealizowa¢ zalozone cele badawcze.

W naukach prawnych znamy oczywiscie form¢ opracowan monograficznych kompleksowo
omawiajgcych wybrane instytucje prawne. Jesli jednak chodzi o partnerstwo publiczno-pry-
watne — ktére nie nalezy do moich zainteresowan badawczych — to na rynku, wedle mojej wie-
dzy, dost¢pne s3 juz monografie na ten temat. Autorka nie objasnia zas szerzej, na czym polega
oryginalno$¢ jej ujecia — poza postuzeniem si¢ samg kategoria hybrydowej instytucji prawne;.
Przede wszystkim jednak nie mozna zapominac, ze podtytut pracy brzmi ,,Studium teoretycz-

noprawne”, co sugeruje, ze dysertacje nalezy traktowa¢ wiasnie jako dzieto z teorii prawa.

Silniejsze skupienie na sformutowaniu celow badawczych pomogloby tez zdecydowaé, ja-
kie problemy rozwazy¢ w rozprawie doktorskiej. Magister Kurek podejmuje szereg zagadnien,
ktore wydajg mi si¢ nadmiarowe nie tylko z perspektywy prawdopodobnego celu badawczego,
ale nawet proby szerokiego monograficznego opracowania partnerstwa publiczno-prywatnego.
Niepotrzebne sg bardzo rozbudowane rozwazania nad poj¢ciem spoteczenstwa i drobiazgowo
przedstawia tresci nalezace do historii panstwa i prawa. Jezeli prezentowane tam zagadnienia
majg zwigzek z partnerstwem publiczno-prywatnym lub hybrydowymi instytucjami prawnymi,
to jest to zwigzek co najwyzej bardzo luzny i zaposredniczony kilkoma ogniwami skojarzen.
Autorka nie tlumaczy zresztg, na czym ten zwigzek miatby polegaé i co omawiane przez nig
problemy wnosza do namystu nad partnerstwem publiczno-prywatnym oraz hybrydowymi in-
stytucjami prawnymi. Rozumiem, ze Magister Kurek kieruje si¢ w strone problematyki spote-
czenstwa postindustrialnego, niemniej rozwazania znacznie lepiej byloby rozpoczaé wiasnie
od tego miejsca, tj. od spoteczenstwa postindustrialnego. Tak wigc rozlegla wiedza Autorki nie

Jjest w adekwatnie silny sposéb powigzana z tematem, co rodzi u czytelnika pewne zmieszanie.

Zdarza sig takze sytuacja nieco odmienna — gdy Autorka podejmuje problemy, ktére wy-
raznie majg zwigzek z problematyka partnerstwa publiczno-prywatnego, niemniej nastgpnie
nazbyt wczesnie przerywa rozmyslania nad nimi, pozostawiajg czytelnika z uczuciem niedo-
sytu. Mam tu na mysli bardzo interesujace zagadnienia konwergencji systeméw prawnych, re-
cepcji prawa czy przeszczepéw prawa. Mysle, ze rozwazania nad partnerstwem publiczno-pry-

watnym, postrzeganym wlasnie z tej perspektywy, moghlyby dostarczy¢ ciekawych wnioskow



chocby co do problematyki skutecznosci prawa. Szersze poruszenie tych zagadnien wzmocni-
toby takze teoretycznoprawny komponent rozprawy. Na ten temat pisz¢ nieco wigcej w czesci

I11.2 niniejszej recenzji, natomiast do probleméw zawartosci rozprawy doktorskiej powracam
w punkcie III.1.

I1.2. Objasnienie metodyki badan

Autorka niewiele miejsca poswigcita przedstawieniu metodyki swoich badan. Zasygnalizo-
wala jedynie skorzystanie z metody formalno-dogmatycznej, przeprowadzenie analizy orzecz-
nictwa oraz wykorzystanie metody komparatystycznej (s. 14). Wykonane zostaly takze studia
przypadkéw. Czytelnik nie poznaje jednak odpowiedzi cho¢by na nast¢pujace pytania:

— w jaki sposéb Autorka wykorzystywala metod¢ komparatystyczna? Do jakich syste-
mow prawnych odwolywala si¢ Autorka i z jakiego powodu dokonata takiego wyboru?
W jakim zakresie przeprowadzane bylo poréwnanie?

— jak dokonano wyboru materiatu orzeczniczego, z jakiego okresu pochodzi orzecznic-
two?

— czym byl podyktowany wybdr wiasnie takich, a nie innych kazusow do przeprowadza-
nych przez Autorke studiéw przypadkéw? Dlaczego ograniczono si¢ do inwestycji
w zakresie infrastruktury sportowo-rekreacyjnej i drogowej?

— jak przeprowadzano studia przypadkéw, z jakich danych korzystala Autorka,

na co zwracala uwage?

I1.3. Naduzywanie analiz stownikowych

Przedstawione tu zastrzezenie nie nalezy do najwazniejszych, niemniej warto zwrocié
uwage na ten problem. W dysertacji Autorka stosunkowo czgsto sigga do analizy stownikowej,
ktora oczywiscie moze by¢ bardzo uzytecznym narzgdziem badawczym. Po pierwsze jednak

trzeba zaznaczy¢, ze Autorka korzysta czasami z przestarzalego Stownika jezyka polskiego pod



red. Mirostawa Szymczaka'. Zdaje sobie zreszta sprawe z tego problemu (s. 18), niemniej w od-
powiedzi na niego si¢ga do elektronicznego Stownika jezyka polskiego PWN, ktory oparty jest
prawdopodobnie na tym samym stowniku Szymczaka® z pewnymi modyfikacjami. Dokonujac
analiz leksykograficznych, Autorka najczgsciej poprzestaje na jednym stowniku — podczas gdy
obecnie zaleca si¢ raczej sigganie do kilku Zzrédel. Warto zatem zalecié rzadsze, lecz bardziej
doglebne korzystanie z analiz stownikowych. Myslg, ze ciekawe byloby na przyktad przepro-
wadzenie analizy okreslenia ,,partnerstwo”, co mogltoby by¢ moze przynies¢ jakies argumenty
interpretacyjne istotne dla wykladni poszczegélnych przepiséw ustawy o partnerstwie pu-
bliczno-prywatnym.

Jeden z fragmentéw dobrze pokazuje, ze Autorka ma ciekawe pomysty, niemniej przez ich
nadmierne eksploatowanie gubi czasem watek i odwraca uwage czytelnika od istoty swoich
rozwazan. Na stronie 53 analizowane jest pojgcie ,.konwergencji”. Jak juz zaznaczatam, samo
nawigzanie do tej problematyki uwazam za bardzo wartosciowe. Niepotrzebne jest jednak wy-
liczanie znaczen pojecia konwergencji w réznych naukach, ktore nie majg nic wspolnego z
rozwazaniami z dysertacji — takich jak znaczenie telekomunikacyjne, medialne, informatyczne,
meteorologiczne czy medyczne. Podstawa do zbudowania uzytecznej dla prawnikdéw analogii

moze by¢ za to biologiczno-ewolucyjne znaczenie tego terminu. Dla rozwazan o partnerstwie

! Przed korzystaniem zaréwno z tego stownika, jak i starszego Slownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszew-
skiego przestrzega prawnikéw m.in. S. Zurowski, Leksykografia w pracy prawnika. W: Kultura jezyka polskiego
w praktyce prawniczej, red. D. Kala, E. Kubicka, Bydgoszcz 2014, s. 66-67.

? Jak zauwaza W. Maciolek o internetowym Slowniku jezyka polskiego PWN (www.sjp.pwn.pl), ,,Wydawnictwo
nie podato jego redaktora; jego podstawa jest trzytomowy stownik pod redakcjg Mieczystawa Szymczaka, wielo-
krotnie aktualizowany; wydzielong cz¢s¢ tej publikacji stanowi historyczny juz dzi$ stownik pod redakcjg Witolda
Doroszewskiego (SJPD)” (W. Maciolek, Leksykograf w roli eksperta. Wyrazenia kwalifikowane w stownikach
Jjezyka polskiego jako prawne lub prawnicze a ich adekwatnos¢é wobec rozumienia prawniczego, Kwartalnik Sa-
dowy Apelacji Gdanskiej 2017, nr 11, s. 10).

3 Tak na przyklad na stronach 196-197 Autorka przeprowadza wykladnie jézykowa art. 7 ust. 2 ustawy o p.p.p.,
korzystajac wylacznie z elektronicznego Stownika jezyka polskiego PWN. Tymczasem na przyklad Maciej Zielin-
ski w swojej Wskazoéwce 19, sformulowanej w ramach dyrektyw percepcyjnej fazy wykladni, thumaczy, ze w
ramach wyk}adni ,,Nalezy odszuka¢ definicj¢ stownikowg interpretowanego zwrotu, najlepiej w kilku stownikach
ogolnych jezyka polskiego (...)” (M. Zielinski, Wykiladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2012, s.
336). Réwniez autorzy-leksykografowie wskazuja, ze: ,,(...) nie traktujemy stownikéw jako wyroczni, lecz jako
pomoce interpretacyjne, a jesli znaczenia wyrazen zostang — zgodnie z koncepcjami lezacymi u podstaw danego
stownika — ukazane z réznych punktéw widzenia, tym lepiej dla interpretatora” (E. Kubicka, K. Grec, W. Lesz-
czak, M. Mitew, Wykorzystanie stownikow w interpretacji prawniczej — implikacje praktyczne, Kwartalnik Sa-
dowy Apelacji Gdanskiej 2015, nr I, s. 31). Na ten temat zob. takze Z. Tobor, P. Zmigrodzki, A. Bielska-Brodziak,
Co kazdy prawnik o stownikach wiedzie¢ powinien, Przeglad Sadowy 2008, nr 7-8, s. 87-88.



publiczno-prywatnym nie wydaje si¢ tez potrzebne przedstawianie kryteriow konwergencji

przyjmowanych w ramach unii walutowej w Europie (strona 54).

Prawdopodobnie jest to inna posta¢ sygnalizowanego wczesniej problemu, polegajacego na
podejmowaniu w pracy watkow niepotrzebnych, majacych jedynie szczatkowy zwigzek z ana-
lizowanymi zagadnieniami. Jak juz wskazywalam, najsilniej widoczne jest to w czgsciach pracy
dotyczacych pojecia spoteczenstwa oraz typow spoleczenstwa, niemniej zjawisko to ujawnia
si¢ takze na przykladzie analizy poj¢cia konwergencji. Podobnie tez przy omawianiu problemu
recepcji w systemach prawnych, Autorka zaglebia si¢ w niepotrzebnych rozwazaniach na temat
procesu recepcji prawa rzymskiego w Europie (strony 56-57). Na ten temat pisz¢ wigcej w czg-

$ci III.1 recenzji.

11.4. Niewskazywanie Zrodel informaciji

Najpowazniejszym problemem formalnym dysertacji jest bardzo czg¢ste pomijanie przez
Autorke wskazania zrodet informacji. Takze ten fragment, w ktéorym Autorka charakteryzuje
metodyke swoich badan, nie pozwala ustali¢, na jakich podstawach oparte sg niektére ze zdan
i ocen prezentowanych w rozprawie. W dalszej czg¢sci przedstawig liste takich uchybien. Jest
to ta cz¢$¢ warsztatu naukowego, ktérg Autorka powinna zdecydowanie poprawi¢, zwlaszcza

jesli mysli o wydaniu recenzowanej rozprawy drukiem.
Sytuacje, w ktérych w pracy nie wskazano Zrédet przedstawianych informacji:

— nastronie 9 Autorka stwierdza: ,,(...) podzial prawa na publiczne i prywatne jest jednym
z najstarszych instrumentéw shuzacych uporzadkowaniu systemu prawa. Podzial ten
w literaturze branzowej okresla si¢ jako podziat dychotomiczny, a wigc wyczerpujacy
i roztagczny. Przez niektérych przedstawicieli nauki okreslany jest jako summa divisio
systemu prawa”. Nie wymieniono tutaj przyktadu publikacji, w ktére podzial na prawo
prywatne i publiczne zostatby uznany za dychotomiczny. Podobnie nieznane jest zrédio
okreslenia tego podziatu jako ,,summa divisio systemu prawa’;

— nastronie 11 Autorka zauwaza, ze ,,W zwigzku z tym coraz $mielej gloszone sa poglady
o swoistej publicyzacji prawa prywatnego i prywatyzacji prawa publicznego”. Zaden
przypis nie informuje jednak, kto zglasza tego rodzaju poglady;

— na tej samej stronie pojawia si¢ interesujaca teza, niestety niepodbudowana baza zré-

dlowa: ,,(...) «<nowosci» ewoluujacego prawa materializuja si¢ w stale poszerzajacej si¢



sferze publiczno-prywatnej, bedacej domeng hybrydowych instytucji prawnych. Wzrost
skali zjawiska hybrydyzacji instytucji prawnych stwarza podstawy do wygenerowania
W prawie jego trzeciej czgsci, tj. prawa publiczno-prywatnego”;

na stronie 12 Autorka stwierdza: ,,We wspodtczesnym systemie zarzadzania publicznego
zaréwno administracja panstwowa, jak i samorzadowa coraz czgsciej i chetniej deleguje
wykonywanie zadan publicznych podmiotom prywatnym”. Nie wiadomo, jakie dane
uzasadniaja takg oceng;

na stronie 26 pojawia si¢ blad hipostazowania: ,,0d poczatku lat 30. XX wieku pojecie
spoteczenstwa stato si¢ przedmiotem coraz ostrzejszej krytyki, ktérg mozna bylo zaob-
serwowac z kazdej ze stron $wiata. Wéwczas spoleczenstwo zdalo sobie sprawe,
Ze organizacje migdzynarodowe oslabialy prawo narodéw do samostanowienia”.
Trzeba tutaj o zrédto tego wniosku oraz o to, o jakie spoteczenstwo chodzi;

na stronie 61 Autorka zauwaza: ,,Podzial ten [na prawo publiczne i prawo prywatne —
przyp. aut.] nie pozwala o sobie zapomnie¢ w wielu aspektach, wszak mozna odnotowaé
liczne przypadki powolywania si¢ na tenze podziat przez organy stosujace prawo — sady
powszechne i sady administracyjne, jak rowniez organy administracyjne. W konse-
kwencji podzial ten ma wymiar teoretyczny i praktyczny”. Dobrze bytoby powolaé,
cho¢by w przypisie, przyktady takich sadowych i administracyjnych odniesiefi do po-
dzialu prawa na publiczne i prywatne;

na stronie 63 Autorka umiescifa dlugi cytat, nie podajac jego zrddta (,,Przyktadami hy-
brydowych instytucji prawnych sg m.in.: «instytucja samozatrudnienia (...)»”);

na stronie 74 brak wskazania zrédta danych: ,,Obecnie widoczny jest znaczny wzrost
zainteresowania podmiotow publicznych koncesjami z uwagi na fakt, ze podmioty pu-
bliczne upatruja w nich narzedzie stuzace do realizacji inwestycji infrastrukturalnych”;
na stronie 80 Autorka zauwaza, ze ,,Model projektowanie i budowa znajduje zastoso-
wanie w Iwiej czgsci inwestycji infrastrukturalnych”. Nie tylko nie wiadomo, ile wynosi
»lwia czes¢”, lecz takze brak jest przypisu do jakiegokolwiek zrédta potwierdzajacego
ten stan rzeczy. Autorka w tym miejscu (s. 79-81) omawia zreszta rowniez pozostale
modele inwestycji realizowanych w formie partnerstwa publiczno-prywatnego
nie wskazujac nigdzie, skad podziat ten zostal zaczerpnigty. Nie jest jasne, czy to sama
Autorka jest twoérczynig tej typologii;

na stronie 82 Autorka zaznacza: ,,Biorac pod uwage kryteria ekonomiczne i spoteczne

ustug $wiadczonych przez administracj¢ publiczna, z cala moca nalezy stwierdzié, ze



administracja publiczna nie jest w stanie doréwna¢ przedsigbiorcom w zarzadzaniu”.
Autorka nie wskazuje, skad poglad ten zostat zaczerpnigty. Jesli jest to jej wlasna ocena,
nalezy zaprezentowa¢ dane potwierdzajace tego rodzaju wnioski lub przynajmniej sze-
rzej uzasadni€ oceng;

na kolejnej stronie Autorka wyraza poglad, ze ,,Polacy sa przyzwyczajeni do panstwo-
wej formuly zarzadzania i nie s3 w stanie zaakceptowa¢ dzialan zmierzajacych do de-
regulacji rynku ustug publicznych”. Dowodzi¢ tego ma ,,dotychczasowa historia na-
szego panstwa”. Niestety ta stanowcza ocena nastrojow spolecznych nie zostala przez
Autorke¢ uzasadniona;

na stronie 83 Autorka wskazuje, ze ,,Za demonopolizacja rynku ustug publicznych prze-
mawia takze obiektywna analiza kosztéw, a takze rachunek zyskow i strat, czyli tzw.
podejscie menadzerskie”. Ponownie, brak jest jakichkolwiek zrodet, danych czy cho¢by
argumentéw uzasadniajacych to twierdzenie;

strona 85 — brak przypisu do odpowiedniej publikacji przy zdaniu zawierajacym cytat:
,»Z kolei zdaniem L. Morawskiego «stosunek prawny stanowi jeden z rodzajéw stosun-
kow spolecznych, ktory regulowany jest przez normy prawne»”;

na stronie 130 pojawia si¢ nieopatrzona zadnym przypisem informacja, ze ,,Dotychcza-
sowa praktyka pokazuje, ze od momentu podjecia decyzji o przygotowaniu analiz
przedrealizacyjnych, az do momentu podpisania umowy mija od 12 do 15 miesigcy”;
na stronie 131 Autorka zamiescita informacje o zespole ds. partnerstwa publiczno-pry-
watnego, nie wyjasniajac, skad pochodza te informacje: ,,Cztonkowie zespotu z racji
petnionych funkcji i wynikajacych z nich zadan maja stosowng wiedzg, doswiadczenie,
jak rowniez doskonale znaja problemy lokalnej spotecznosci. Jednakze ci sami czton-
kowie zespotu z faktu zajmowania okreslonych stanowisk nie maja kompetencji ani
zadnego doswiadczenia lub ich doswiadczenie jest niewystarczajace do samodzielnego
przygotowania projektu realizacji przedsigwzigcia w formule partnerstwa publiczno-
prywatnego po stronie podmiotu publicznego”. Czy sa to wnioski wynikajace z jakiego$
rodzaju badan empirycznych?

na stronie 140 Autorka stwierdza: ,,Z dotychczasowej praktyki wynika, ze negocjacje
z ogloszeniem sg najdtuzej trwajacym przewidzianym przepisami p.z.p.”, jednak Zrodto

wiedzy o tej nie zostaje wskazane;

10



na stronie 160 Autorka zaznacza, ze czas trwania postgpowania w trybie dialogu kon-
kurencyjnego wynosi w Polsce srednio od 12 do 24 miesi¢cy. Nie zamieszczono zad-
nego jednak przypisu, ktéry wskazywalby pochodzenie tych danych;

na nastepnej stronie Autorka umiescita dlugi cytat, w ktérym przedstawione zostaty
charakterystyczne cechy dialogu konkurencyjnego. Nie oznaczono jednak zrédlo tego
cytatu;

w innym miejscu Autorka thumaczy, ze ,,Historia negocjacji si¢ga czaséw prehistorycz-
nych, kiedy to ludzie pierwotni, ktérzy wymieniali si¢ upolowang zwierzynga, zebranymi
owocami, czy tez narzgdziami z kamienia, stosowali pewne aspekty negocjacji” (strona
166). To zaskakujace stwierdzenie (jakie $lady kultury materialnej czy duchowej po-
zwolily wysnu¢ taka tez¢?) nie zostalo opatrzone zadnym przypisem;

na tej samej stronie Autorka zaznacza, ze ,,Wspodlczesne jej [prawdopodobnie ,,ich”,
tj. negocjacji — przyp. aut.] rozumienie zawdzi¢gczamy D. Carnegie, ktéry w 1911 roku
zapoczatkowat kursy publicznego przemawiania, dedykowane ludziom biznesu”. Nie
Zamieszczono przypisu;

Autorka czasami pomija w pracy wskazanie, ktore przepisy aktow prawnych s3 przez
nig cytowane. Na przyklad na stronie 182 scharakteryzowane zostaty samorzagdowe za-
klady budzetowe, w duzej mierze poprzez przytoczenie tresci art. 14 pkt 4, 51 9 oraz
art. 15 ust. 1 i1 3 ustawy o finansach publicznych. Nie zaznaczono jednak, ze wlasnie
cytowane s3 przepisy prawa, a tym bardziej nie wskazano, ktore konkretnie przepisy;
na stronach 194-195 Autorka ponownie nie powotuje zrédta: ,,Z dotychczasowych do-
swiadczen realizacji inwestycji w trybie partnerstwa wynika, ze partner prywatny zde-
cydowang wigkszos$¢ powierzonych mu zadan zleca podmiotom trzecim — np. wyko-
nawcom zajmujacym si¢ robotami budowlanymi”;

na stronie 198 Autorka notuje: ,,Oplata za dostepno$¢ to elementarna forma wynagro-
dzenia przedsigbiorcy w przypadku przedsigwzigé polegajacych na zapewnieniu do-
stepnosci i utrzymaniu np. szpitali czy spalarni odpadéw. Na marginesie nalezy pod-
nies¢, ze obiekty te w znacznej mierze zostaly juz wybudowane przez podmiot pu-
bliczny”. Trudno oceni¢, w jaki sposob nalezy rozumie¢ to ostatnie zdanie — czy autorka

odnosi si¢ tutaj do analizowanych przez siebie przyktadow? Czy stwierdza jakas og6ing
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prawidtowos$¢? Brak podania zrodia tych danych komplikuje odczytanie tego frag-
mentu;

strona 210 — Autorka stwierdza, ze ,,Wiele z jednostek samorzadu terytorialnego nie
posiada zdolnosci kredytowej. Z powodu zaciagnigtych wieloletnich kredytéw inwesty-
cyjnych nie majg one mozliwosci dalszego zaduzania si¢”. Nie wskazano jednak zrodta
danych;

na stronie 211 Autorka wskazuje: ,,JJak zostato to juz wczesniej oméwione, pierwsza
polska ustawa w petni poswig¢cona partnerstwu publiczno-prywatnemu pochodzi z 2005
r., jednak w oparciu o jej przepisy nie zostala zrealizowana zadna inwestycja w tej for-
mule (...) W Polsce w latach 2009-2019 zrealizowano ponad 140 uméw o ppp, ktérych
faczna wartos¢ wynosi 7,3 mld zlotych. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze we wska-
zanym przedziale czasu faczna suma inwestycji w polskiej gospodarce opiewata na 3,5
biliona ztotych, co wynikalo z zaangazowania w inwestycje funduszy europejskie;j”.
Nie wiadomo, skad pochodza przytoczone dane;

na stronie 224 Autorka odnotowuje bez przytoczenia zrodta, ze ,,W przeciagu ostatnich
dziesieciu lat w tej formule [partnerstwa publiczno-prywatnego — przyp. aut.] udalo si¢
zrealizowaé ponad 900 zamierzen inwestycyjnych. Przyjete przez nig [Wielka Brytani¢
— przyp. aut.] rozwigzania sg powielane w panstwach na calym swiecie”;

na stronie 229 Autorka przedstawia interesujace informacje, ktore jednak znéw nie zo-
staly opatrzone wskazaniem zrodla. By¢ moze informacj¢ t¢ pozyskano w drodze wy-
wiadow, na przyklad z urz¢dnikami samorzadowymi, niemniej nie zostalo to zazna-
czone: ,,Przedstawiciele samorzagdow terytorialnych w duzej mierze postrzegaja part-
nerstwo publiczno-prywatne jako ukryta prywatyzacj¢, ktora prowadzi do utraty kon-
troli nad powierzonymi zadaniami. Z drugiej strony nastawienie przedsigbiorcow na
osiggniecie duzego zysku budzi wsréd reprezentantéw sektora publicznego niepokoj
przed zawyzaniem oferowanych przez nich cen lub niska jakoscig §wiadczonych ustug.
Widoczna jest takze po stronie podmiotu publicznego tendencja do przenoszenia jak
najwigkszej liczby ryzyk na barki przedsigbiorcy. Jednoczesnie podmiot publiczny nie
dokonuje wczesniejszej analizy kosztéw i ryzyk swojego dzialania”;

na stronach 229-230 Autorka charakteryzuje nastroje spoteczne, jednak nie wyjasnia,
na czym opieraja si¢ te oceny: ,,W polskim spoleczenstwie widoczna jest niechec i

obawa co do realizacji zadan publicznych przez przedsigbiorcéw. Ze wzgledu na to, ze
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partnerstwo publiczno-prywatne niejednokrotnie definiowane jest jako dziatalno$¢ po-
legajaca na prywatyzacji zadan publicznych, sam termin «prywatyzacja» ma negatywny
wydzwigk. Spowodowane jest to negatywnymi doswiadczeniami okresu transformacji
ustrojowej, kiedy wigkszos¢ przedsigbiorstw panstwowych zostala sprywatyzowana.
Jedna z konsekwencji odpanstwowienia ktéra bolesnie dotkneta wiele polskich rodzin,
byly masowe zwolnienia pracownikéw zatrudnionych w sprywatyzowanych zaktadach
pracy”;

— kolejny, podobny fragment ze strony 230: ,,W ocenie znakomitej wigkszosci spoteczen-
stwa powierzenie partnerowi prywatnemu realizacji inwestycji, polegajacej przykla-
dowo na zaprojektowaniu, wybudowaniu i utrzymaniu wielopoziomowego parkingu
przeznaczonego dla samochodéw osobowych w centrum miasta, doprowadzi do znacz-
nego wzrostu cen biletow parkingowych w stosunku do optat, jakie byly pobierane
przez miasto w ramach strefy platnego parkowania”;

— na stronach 230-233 Autorka analizuje przebieg inwestycji w Stupsku i Elblagu, ale nie

wskazuje, skad czerpie przedstawiane dane.

Wszystkie te uchybienia sg oczywiscie mozliwe do wyeliminowania, niemniej Autorce sta-
nowczo zaleci€ trzeba wigksza starannos¢ przy opatrywaniu pracy przypisami — inaczej bo-

wiem naraza si¢ na kwestionowanie naukowego charakteru swojego opracowania.

II1. Uwagi merytoryczne

II1.1. Watki nadmiarowe lub niedostatecznie wykorzystane

Praca, poza licznymi wartosciowymi fragmentami, zawiera czgsci, ktore z perspektywy
czytelnika sa niepotrzebne dla przyswojenia tresci wywodu, a nawet mogg ten proces utrudniaé
poprzez nadmierne mnozenie zagadnien. Zarzut taki mozna postawi¢ przede wszystkim duzej
czesci rozdziatu I. W pracy widaé wnikliwos$é Autorki, jednak w niektorych miejscach jest ona

Zle ukierunkowywana na rozwazania niemajace bezposredniego zwigzku z tematem pracy.

Lepszym pomystem mogloby by¢ przedstawienie rozwoju partnerstwa publiczno-prywat-
nego w krotkiej, najwyzej stuletniej perspektywie, za to na znacznie glgbszym poziomie analizy
— na wz0r tego, co zapisano w pracy na stronach 68-71. Dlugie fragmenty historyczne, wypet-
nione interesujacymi (ale nieprzydatnymi) ciekawostkami, odrywaja czytelnika od sedna pracy.

Autorka mogla zresztg zrezygnowaé nawet z tak rozumianego tla historycznego, zamiast tego
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skupiajac si¢ na badaniu szeroko pojetej historii legislacyjnej (lacznie z przesledzeniem spo-

teczno-gospodarczych okolicznosci, w ktorych powstaly obie ustawy o p.p.p.).

Dobrze byloby popracowaé rowniez nad miejscami, w ktérych Autorka porusza kwestie
potencjalnie istotne dla zrozumienia partnerstwa publiczno-prywatnego i hybrydowych insty-
tucji prawnych, takie jak problematyka przeszczepdéw prawa, ale nie wyjasnia, na czym polega
zwigzek tych zagadnien z jej rozwazaniami. W ten sposob dla czytelnika informacje te staja si¢
jedynie kolejnymi ciekawostkami — a nie koncepcjami utatwiajacymi zrozumienie ksztaltu part-
nerstwa publiczno-prywatnego i hybrydowych instytucji prawnych oraz problemow, jakie
mogg si¢ wigzaé z ich obecnoscig w polskim porzadku prawnym. Tymczasem nie sposéb nie
zauwazy¢, ze Autorka bardzo trafnie wigze te zagadnienia z partnerstwem publiczno-prywat-

nym i moglaby te watki eksploatowa¢ nawet silniej.

Poza rozdzialem I réwniez mozna odnalez¢ miejsca, w ktorych poruszane sg zagadnienia
zbedne. Ich zbegdnosé wynika badz to z braku zwigzku z tematem pracy, badz oczywistosci
dla czytelnika, ktory — jak mozna zatozy¢ — bedzie dysponowat podstawowg wiedzg prawnicza.

I tak, na przyktad:

— na stronach 81-83 Autorka niepotrzebnie poswigca czas na poszukiwanie definicji ad-
ministracji. Problem ten jest bardzo ztozony i méglby stac¢ si¢ wrgcz przedmiotem osob-
nej dysertacji. Poza tym nie ma bezposredniego znaczenia dla pracy, poniewaz i tak nie
wszystkie zadania administracji mogg by¢ realizowane w formule partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego. Ewentualne odnalezienie ,,granic administracji” nie da nam wigc
odpowiedzi, do czego mozna wykorzysta¢ instytucj¢ partnerstwa publiczno-prywat-
nego;

— na stronach 89-90 Autorka si¢ga do koncepcji praw czlowieka, ktére — w mojej ocenie
— nie sg istotne w kontekscie partnerstwa publiczno-prywatnego lub hybrydowych in-
stytucji prawnych;

— podobnie niepotrzebne z perspektywy tematu pracy wydaja si¢ rozwazania na temat
skargi paulianskiej (s. 95-96). Oczywiscie moze by¢ tak, ze Autorka traktuje ten me-
chanizm jako jeden ze srodkow zabezpieczajacych wykonania umowy przez partnera
prywatnego, niemniej ponownie — zwiazek tego rodzaju nie zostal w pracy wskazany;

— w czesci IV.4 (,Negocjowanie umowy”) Autorka obszemie przytacza informacje z za-

kresu ogolnej wiedzy o negocjacjach — fragment liczy niemal 8 stron. Watek ten pojawia
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si¢ w zwigzku ze stwierdzeniem, ze to wlasnie negocjacje s3 najwlasciwszg drogg za-
warcia umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, niemniej w calej czesci IV.4 Au-
torka nie odnosi si¢ juz bezposrednio do problematyki partnerstwa,

— nastronach 238-239 Autorka niepotrzebne analizuje, co oznacza pojecie ,,autostrady” —
z perspektywy prowadzonych w pracy rozwazan wystarczyloby zaufanie kompetencji
jezykowej czytelnika. Jest to pojecie znane powszechnie, a jego doprecyzowanie
nie wnosi niczego do zrozumienia problematyki partnerstwa publiczno-prywatnego czy

hybrydowych instytucji prawnych.

II1.2 Teoretycznoprawny komponent rozwazan

Praca zostala opatrzona podtytulem ,,Studium teoretycznoprawne”. Jak si¢ wydaje, dla Au-
torki teoria prawa jest raczej punktem wyjscia niz ostatecznym celem jej podrézy badawczej —
mimo Zze to wiasnie wynikatoby z mojej rekonstrukcji celu badawczego (zob. czg$¢ I1.1 niniej-
szej recenzji). Takimi koncepcjami stojagcymi u poczatku rozwazan sg: pojecia instytucji praw-
nej i hybrydowe;j instytucji prawnej, podziat prawa na publiczne i prywatne oraz zjawisko kon-

wergencji systemow prawnych. Dobdr tych narz¢dzi badawczych uwazam za bardzo dobry.

Pomimo zaznaczenia przez Autorkg, ze w pracy wykorzystywana bedzie takze metoda
komparatystyczna, w rozprawie zdecydowanie brakuje analizy partnerstwa publiczno-prywat-
nego z perspektywy problematyki konwergencji. By¢ moze wiasnie ,,obce pochodzenie” tej
instytucji prawnej i jej niedostosowanie do polskiej kultury administrowania powoduje, ze jej
potencjal nie jest w Polsce w pelni wykorzystywany. Autorka zdaje si¢ sygnalizowa¢ takie spo-
strzezenia we fragmentach dotyczacych ,,barier psychologicznych”, niemniej rozwazania te nie

zostaly polaczone z zagadnieniem konwergencji systemow prawnych.

Autorka trzyma si¢ horyzontu rozwazan wyznaczonych przez pojgcie hybrydowe;j instytuciji
prawnej, konsekwentnie si¢gajac badz do perspektywy publicznoprawnej, badz do perspektywy
prywatnoprawnej. W pewnym momencie do swoich rozwazan dodaje koncepcje stosunku
prawnego, ktora dodatkowo strukturyzuje jej rozwazania — w kolejnych rozdziatach Autorka
odnosi si¢ bowiem do stron, przedmiotu i tresci stosunku partnerstwa publiczno-prywatnego.
Na przestrzeni 12 stron chyba nazbyt drobiazgowo analizowane sg problemy stosunku cywil-

noprawnego i administracyjnoprawnego®. Z perspektywy wyznaczonej pojeciem hybrydowe;j

* Na przyklad na stronie 87 Autorka chyba niepotrzebnie rozwaza, co jest uwazane za nieruchomo$¢ w polskim
porzadku prawnym.
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instytucji prawnej wystarczyloby prawdopodobnie uwypukli¢ ewentualne réznice migdzy ob-
oma rodzaju stosunku prawnego. W ten sposob tatwiej byloby uzasadnié potrzebe stworzenia
kategorii ,,hybrydowego stosunku prawnego” i okresli¢ charakterystyczne cechy takiego sto-
sunku prawnego. Pomimo tego, ostatnie zadanie udaje si¢ w pewnej mierze wykona¢ w czesci

zatytutowanej ,,Stosunek prawny w partnerstwie publiczno-prywatnym”.

Stabszy zwigzek z analizg partnerstwa publiczno-prywatnego wydaje mi si¢ mie¢ zagadnie-
nie klauzul generalnych. Autorka wprowadza t¢ problematyke¢ na stronie 106, cho¢ czyni to
w sposob, ktory moze by¢ dla czytelnika dosy¢ zaskakujacy. Wezesniej — poza streszczeniami
rozdzialdw we wstepie — Autorka nie wskazuje bowiem, Ze ta problematyka bgdzie istotna dla
analizy partnerstwa publiczno-prywatnego. Autorka zauwaza, ze ustawa o partnerstwie pu-
bliczno-prywatnym nie zawiera klauzul generalnych, lecz odnajduje dwa ich przykiady w row-
niez istotnej dla jej badan ustawie — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawie o umowie kon-
cesji na roboty budowlane lub ustugi. Rozwazania na temat klauzul ,,interesu publicznego” oraz
,halezytej starannosci” sg bardzo szczegétowe. Brakuje mi w nich jednak pewnego podsumo-
wania, wyciagni¢cia wnioskéw — na przyktad co do tego, dlaczego ustawodawca pozwala or-
ganom administracji publicznej stosowaé prawo w oparciu o dokonywang przez nie oceng ,,in-

teresu publicznego” i jakie zagrozenia moze to tworzy¢.

Autorka w pracy nazbyt ostroznie podchodzi do swojego zadania i nieco zbyt rzadko pro-
buje formutowaé konkretne wnioski teoretycznoprawne na podstawie krytycznego ogladu wy-
branej przez siebie instytucji prawnej. Wydaje si¢, ze szeroka analiza dokonana przez Autorke
pozwoliloby jej wnies¢ istotny wktad nie tylko do wiedzy o partnerstwie publiczno-prywatnym,
ale rowniez o hybrydowych instytucjach prawnych i hybrydowych stosunkach prawnych, a
takze konwergencji systeméw prawnych. Niestety w rozprawie nie podj¢to takich abstrakcyj-
nych, teoretycznoprawnych refleksji, ktorym mozna byloby poswigci¢ cho¢by zakonczenie
pracy (zwlaszcza, ze pretenduje ona do bycia dzielem przede wszystkim z zakresu teorii prawa,

a nie publicznego prawa gospodarczego).

W trakcie lektury doktoratu dostrzegtam takze inne problemy teoretycznoprawne, ktore mo-
glyby si¢ sta¢ przedmiotem pobocznych, lecz wartosciowych rozwazan. Oczywiscie wybOr za-
gadnien do analizy pozostaje sprawa Autorki i jej Promotora, niemniej niewykluczone, ze —
zwlaszcza gdyby Autorka planowata publikowa¢ swoja prace - te dodatkowe problemy spotkaja

si¢ z zainteresowaniem w przyszlosci:
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— na stronie 72 Autorka sygnalizuje bardzo ciekawy watek analizy inwestycyjnej, jakiej
wymagano w ustawie o p.p.p. z 2005 roku, a z ktérej zrezygnowano w ustawie o p.p.p.
z 2008 r. Wydawatoby si¢, ze wybdr rozwigzania najlepszego z mozliwych (wedlug
spodziewanych korzysci) powinien by¢ w sektorze publicznym codziennoscig. W prak-
tyce —jak thumaczy Autorka — okazalo si¢ jednak, ze koniecznos¢ uzasadnienia wyboru
tego, a nie innego rozwiazania, moze by¢ istotna barierg w stosowaniu partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego. Na tym tle mozna postawi¢ pytanie o wilasciwy prog ,,kosztow for-
malnych” (trudnosci proceduralnych), ktéry nie odstrgczatby od wykorzystywania pew-
nej instytucji prawnej — zwlaszcza tam, gdzie podmiot dysponuje innymi mozliwo-
sciami zrealizowania pewnego zadania, mniej , kosztownymi formalnie”. Pytanie takze,
czy nieche¢ do partnerstwa publiczno-prywatnego nie wigzala si¢ z tym, ze przeprowa-
dzania analizy inwestycji wymagano w sytuacji, gdy samo partnerstwo byto czyms zu-
petnie nowym w polskim porzadku prawnym — a zatem nikt nie dysponowat doswiad-
czeniem, z ktérego mozna byloby skorzystac;

— na stronach 72-73 zarysowany zostal problem wykonania ustawy o p.p.p. z 2005 roku
poprzez wydanie rozporzadzen. Ujawnia si¢ tutaj powazny problem polskiego porzadku
prawnego, jakim sa znaczace opdznienia w wydawaniu aktéw wykonawczych —
co utrudnia, a czasem wrecz uniemozliwia stosowanie ustaw. Warto byloby podjaé
probe wyjasnienia, dlaczego w tym przypadku doszlo nie tylko do pétrocznej zwioki
w wydaniu rozporzadzen, ale takze do odroczenia wejscia w Zycie rozporzadzen o ko-
lejne prawie dwa lata. By¢ moze te analizy historii legislacyjnej wniostyby wartosciowy
wklad do zrozumienia probleméw z wykonywaniem ustaw w Polsce;

— zkolei na stronach 113-114 Autorka notuje ciekawg obserwacj¢ na temat projektu obec-
nie obowigzujacej ustawy o p.p.p. Autorzy uzasadnienia stwierdzali bowiem, ze w pro-
jekcie tym postuzono si¢ klauzulami generalnymi, za§ w ocenie Magister Kurek —
ani ustawa, ani jej projekt, klauzul nie zawieraly. Dobrze byloby podjaé¢ probe wyja-
Snienia tej rozbieznosci — by¢ moze autorzy uzasadnienia w jaki$ odmienny sposdb ro-
zumieli klauzule generalne?

— na stronie 203 Autorka odnosi si¢ do opracowania Ministerstwa Gospodarki, zatytuto-
wanego ,,Wzory klauzul regulujacych prawa i obowiazki stron uczestniczacych w pro-
Jjektach ppp”. W kontekscie tego rodzaju dokumentéw warto byloby zada¢ pytanie o ich
funkcje w dziatalnosci administracji publicznej — czy nie zblizaja si¢ one w praktyce do

Zrédel prawa, pomimo ze w formalnym sensie nimi nie s3?
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— kolejny interesujacy problem teoretyczny ujawnia si¢ na stronach 205-206. Autorka
przeprowadza w tym miejscu krytyke art. 7 ust. 3 ustawy o p.p.p., ktdry jedynie naka-
zuje okre$lenie w umowie skutkow niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-
wigzania, w szczegolnosci kar umownych lub obnizenia wynagrodzenia partnera pry-
watnego. Jak mozna si¢ spodziewacé, intencja ustawodawcy byto pozostawienie stronom
pewnej swobody w okresleniu elementow ich stosunku prawnego. Dobrze byloby sobie
jednak zadaé pytanie, dlaczego nie postuzono si¢ w tym celu przepisem dyspozytyw-
nym? Tworzyloby to pewien standard, a jednoczesnie pozostawiatby stronom swobod¢
innego uksztattowania tgczacego ich stosunku prawnego. Rozwazania tego rodzaju mo-

glyby réwniez rozwing¢ nasza wiedz¢ o przepisach dyspozytywnych.

I11.3 Szczegdlowe uwagi merytoryczne

Chciatabym takze odnies$¢ si¢ do pewnych wybranych stwierdzen Autorki, ktére w mojej
ocenie sg wartosciowe z perspektywy celu pracy, niemniej jednoczesnie zachgcaja do podjgcia

polemiki:

— Autorka zaznacza, ze ,,(...) podzial prawa na publiczne i prywatne jest jednym z naj-
starszych instrumentow stuzacych uporzadkowaniu systemu prawa (...) Podzial ten jest
niezwykle zywotny (...) stanowi fundamentalny analitycznie punkt odniesienia dla na-
uki obu obszaréw oraz teorii prawa do dnia dzisiejszego” (s. 9). Nie chce twierdzi¢, ze
kategorie prawa prywatnego i prawa publicznego s3 malo istotne, niemniej ostatnie
dziesigciolecia stanowig w nauce prawa raczej czas delikatnego odwrotu od tej katego-
rycznej dychotomii. Znajduje to wyraz cho¢by w rozwoju nowoczesnych dyscyplin
prawniczych takich jak prawo medyczne, prawo ochrony srodowiska, prawa zwierzat
czy prawo wilasnosci intelektualnej, w ktorych elementy prawa publicznego oraz prawa
prywatnego s3 zwigzane w sposob nierozerwalny. Nie jestem réwniez pewna, czy po-
dzial ten jest ,,fundamentalny analitycznie” dla teorii prawa;

— Autorka uznaje za swoisty paradoks fakt, ze podzial prawa na publiczne i prywatne ,,z
jednej strony (...) uznaje si¢ za fundamentalny, a z drugiej strony podkresla si¢ umowny
i zarazem jednoczes$nie niekiedy zawodny charakter kryteriow, w oparciu o ktdre po-
dziat ten jest dokonywany” (s. 10). Jest to interesujaca obserwacja, aczkolwiek w ra-

mach teorii prawa postugiwanie si¢ kategoriami o nie catkiem jasnych granicach jest
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dosy¢ czgste. Najwazniejszym pojgciem obcigzonym tego rodzaju wadg jest samo po-
jecie prawa. Nie jesteSmy w stanie $cisle rozgraniczy¢ norm prawnych choéby od norm
moralnych — i stan ten trwa od tysigcleci;

Autorka ocenia, ze ,,Rzeczywisto$¢ spoleczna, nowe instytucje ustanawiane w prawie
i praktyka prawnicza w coraz wigkszym stopniu dystansujg si¢ od tradycyjnego dycho-
tomicznego podziatu prawa” (s. 11). Warto byloby tutaj wskazaé — choéby w ogdélnym
zarysie — obszary, w ktérych podzial na ,,publiczne” i ,,prywatne” przestaje by¢ wydolny
i nie odpowiada dluzej potrzebom wspodtczesnego spoteczenstwa;

zaraz potem zostaje sformulowana ocena, ze ,,Nie jest korzystna sytuacja, w ktorej stary
aparat pojeciowy stosuje si¢ do nowej — zrewolucjonizowanej — rzeczywistosci praw-
nej”. Dobrze byloby szerzej uzasadnic t¢ cieckawg hipoteze o ogélnej nieprzystawalnosci
,»starej terminologii prawne;j” do ,,nowej rzeczywisto$ci prawne;j”;

na stronach 60-61 Autorka przedstawia trzy rozumienia instytucji prawnej, przy czym
charakterystyka znaczenia ,.komunikacyjnego” jest dosy¢ skomplikowana. Z jednej
strony odwolano si¢ tutaj do braku mozliwosci ,,umocnienia w dostatecznym stopniu
poprzez wskazanie na procedurg ich tworzenia”. Z drugiej strony, Autorka nawigzuje
do tetycznego uzasadnienia normy, a wi¢c uzasadnienia skoncentrowanego na wiasci-
wosciach formalnych. Rodzi to pytanie, czy instytucja prawng w znaczeniu komunika-
cyjnym sg tylko te normy, dla ktdérych nie da si¢ przedstawi¢ uzasadnienia tetycznego?
Czy zatem chodzi o zjawisko na przyklad w rodzaju zasad w ujeciu Dworkinowskim?
Fragment nie jest oczywiscie bardzo istotny dla dalszych rozwazan, niemniej warto by-
loby ja przedstawié w jasniejszy sposéb;

na stronie 63 Autorka stwierdza, ze PPP jest ,,[§]wietnym przykladem hybrydowej in-
stytucji prawnej”, a nastgpnie wskazuje, ze ,,wéroéd przedstawicieli doktryny dostrze-
galny jest poglad, zgodnie z ktérym przykladem hybrydowych instytucji prawnych sg
inwestycje, ktore powstajag w trybie partnerstwa publiczno-prywatnego z wykorzysta-
niem Srodkow pochodzacych z Unii Europejskiej — projekty hybrydowe” (s. 63-64).
Wydaje sig, ze te dwa zdania nie s do siebie najlepiej dopasowane i by¢ moze prosta
zamiana ich kolejnosci sprawilaby, ze czytelnik nie popadatby w konfuzje¢ co do ich
tresci (wybrane PPP sg uznawane przez doktryng za hybrydowe instytucje prawne, za$
Autorka uwaza, ze PPP w ogdle jest dobrym przykladem hybrydowej instytucji praw-
nej);
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Autorka podkresla, ze w rozprawie proponuje wlasna definicj¢ partnerstwa publiczno-
prywatnego: ,,(...) na gruncie tej pracy przyjelam wiasng, autorskg definicje takiego
partnerstwa, rozumianego jako platform¢ [prawdopodobnie ,platforma” — przyp. aut.]
do prowadzenia dialogu i podejmowania wspolpracy pomi¢dzy podmiotem publicznym
i partnerem prywatnym. Istota partnerstwa publiczno-prywatnego sprowadza si¢ do
wspolpracy prowadzonej pomigdzy podmiotami bgdagcymi reprezentantami sektora pu-
blicznego a partnerami prywatnymi — przedstawicielami sektora komercyjnego w za-
kresie realizacji zadan publicznych” (s. 66). Dobrze byloby uwypukli¢, na czym polega
oryginalnos¢ tej definicji, czym r6zni si¢ ona od wczesniej proponowanych ujeé. Ula-
twitoby to lekture czytelnikowi, ktéry nie jest dobrze zaznajomiony ze stanem wiedzy
na temat partnerstwa publiczno-prywatnego;

jak zauwazono na stronie 71, ,,W zwigzku z tym, ze w Polsce nie obowigzywaly odrgbne
przepisy, ktore w kompleksowy sposéb regulowalyby problematyke partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego, politycy postulowali konieczno$¢ uchwalenia takiej ustawy”. Po-
jawia si¢ pytanie, czy tylko politycy? Czy ze strony przedstawicieli doktryny, kregéw
gospodarczych lub praktykow administrowania nie zglaszano takiej potrzeby? Jezeli
nie, to rOwniez bylaby to cickawa obserwacja, mogaca swiadczy¢ o tym, ze instytucja
partnerstwa publiczno-prywatnego zostata w pewnym sensie ,,na sil¢” wprowadzona do
polskiego porzadku prawnego;

niezrozumiale jest, czy w ustawie o p.p.p. z 2005 roku zawarto definicj¢ legalng part-
nerstwa czy tez nie: ,,Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-pry-
watnym w przeciwienstwie do ustawy z 2005 r. zawiera legalng definicj¢ partnerstwa
(...) Jednakze wzorem definicji partnerstwa publiczno-prywatnego, zawartej w
ustawie z 2005 r. (...)” (s. 76);

na stronie 78 pojawia si¢ wniosek, ze ,.,realizacja przedsigwzigcia w formule partnerstwa
nigdy nie odbywa si¢ kosztem jednej ze stron, gdyz nadrz¢dnym celem kazdej inwesty-
cji jest stworzenie takiej formy wspdlpracy, ktéra przyniesie obustronne korzysci”.
Oczywiscie rozumiem, ze takie jest zalozenie partnerstwa publiczno-prywatnego, nie-
mniej nie da si¢ wykluczy¢, ze ktoras ze stron zawrze niekorzystng dla siebie umowe.
Okreslenie ,,nigdy” wydaje mi si¢ wigc zbyt mocne;

na stronie 91 znalazl si¢ fragment, ktéry wydaje mi si¢ trudny do zrozumienia — w jakim

sensie mowa jest tutaj o ,,wylacznosci”? ,Nalezy mie¢ na uwadze, ze dla podmiotow
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prawa cywilnego kluczowym pojg¢ciem jest wspomniana w poprzednim zdaniu «osobo-
wosé». Pojecie to oznacza, ze zakres praw i obowigzkéw, wynikajacych z tresci stosun-
koéw prawnych, jest wylaczny. W przypadku, gdy brak jest rzeczonej wylgcznosci,
to taki podmiot stosunku cywilnoprawnego nie moze by¢ traktowany jako posiadajacy
0sobowos¢ prawng”;

na stronie 104 wskazano, ze ,,Intencja ustawodawcy byto, aby pojecia, ktore sktadajg
si¢ na poszczegollne elementy definicji przedsiewzigcia, miaty znaczenie nadane w Ko-
deksie cywilnym”. Cho¢ wniosek jest najprawdopodobniej trafny, to brakuje dla niego
uzasadnienia — jakie argumenty, zdaniem Autorki, przemawiajg za takim wynikiem wy-
ktadni?

na stronie 107 Autorka zauwaza: ,,Mimo ze klauzula generalna zaliczana jest do kate-
gorii poj¢¢ jezyka prawniczego, to ustawodawca nie postuguje si¢ nim wprost, tylko
stosuje poszczegdlne zwroty uwazane za klauzule generalne”. Nalezatoby powiedzieé,
ze pojecie klauzuli generalnej jest uznawane za sktadnik jezyka prawniczego nie po-
mimo, ale migdzy innymi wilasnie dlatego, ze nie postuguje si¢ nim ustawodawca;

na stronie 117 Autorka stwierdza, ze ,,Ratio legis przepisOw prawa publicznego podyk-
towane jest zmianami stosunkéw gospodarczych i spolecznych”. Ta obserwacja, cho¢
interesujaca, nie jest przez Autorke szerzej wytlumaczona, przez co czytelnikowi moze
by¢ trudno jg zrozumiec;

na stronie 125 pada ciekawe zdanie: ,, Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze klauzula
interesu publicznego nie posiada swojej legalnej definicji, a ustawodawca w ramach
przytoczonych przepiséw z zakresu p.z.p. nie zdecydowat si¢ na jego konkretyzacje”.
Na tym tle warto byloby postawi¢ pytanie, czy klauzule generalne moga posiadaé defi-
nicje legalne? Lub czy moga/powinny by¢ w inny sposob konkretyzowane przez pra-
wodawcg, nie tracac jednoczesnie charakteru klauzuli generalnej?

na stronie 145 znalazla si¢ krotka uwaga na temat tego, ze jeden z przepiséw nie ma
charakteru ,,bezwzglednie obowigzujacego”. Lepszym wyrazeniem bytoby tutaj ,,bez-
wzglednie stosowanego” lub ,.bezwzglednie wigzacego”, poniewaz réznica mi¢dzy
przepisami imperatywnymi a dyspozytywnymi nie lezy w sposobie ich obowigzywania,
lecz stosowania;

na stronie 157 Autorka zapisala zaskakujacy fragment: ,,0 ile tryb zamdwienia z wolnej

reki 1 negocjacji bez ogloszenia moze znalezé zastosowanie w pewnych okoliczno-
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$ciach, to spelnienie ustawowych przestanek pozwalajacych na ich zastosowanie wy-
daje si¢ nie tyle niemozliwe, co bardzo utrudnione. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy
jest realizacja projektu z zakresu budownictwa socjalnego w ramach partnerstwa
w trybie przetargu nieograniczonego, a takze inwestycji z dziedzin gospodarki
wodno-§ciekowej w trybie z wolnej reki”. Nie wiadomo, czy Autorka odnosi si¢ tutaj
do pewnych typow inwestycji, do ktorych tryby te sa szczegdlnie nieadekwatne, czy tez
ma na mysli konkretne przyktady inwestycji, gdzie tego rodzaju tryby — bez powodzenia
— probowano zastosowac? A moze intencja jest jeszcze inna?

na stronie 191 Autorka konczy ciekawe rozwazania na temat istniejagcych w systemie
prawnym definicji legalnych przedsigbiorcy, celnie argumentujac przeciwko zastoso-
waniu definicji sformulowanych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
czy ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Nie do konca prze-
konujaco uargumentowana jest jednak konkluzja o koniecznosci wyboru raczej definicji
z ustawy — Prawo przedsigbiorcéw niz z Kodeksu cywilnego. Oczywiscie ta ostatnia
zasadniczo nalezy raczej do prawa prywatnego, lecz ta pierwsza jest z kolei czgscia
prawa publicznego. Dlatego tez ,,argument z przynaleznosci” przemawialby przeciwko
zastosowaniu obu definicji, a nie tylko jednej z nich. Partnerstwo publiczno-prywatne
jest przeciez instytucja rozciagni¢ta pomi¢dzy prawem publicznym a prawem prywat-
nym. Bardziej przekonujace jest za to spostrzezenie o kompleksowosci definicji z
ustawy — Prawo przedsigbiorcow;

pomyst przeprowadzenia studiow przypadku uwazam za bardzo dobry, niemniej analizy
Autorki nie zostaly podsumowane — brakuje wyciagnigcia ogélniejszych wnioskow,
na przyklad w postaci sformutowania warunkow zwigkszajacych i zmniejszajacych
szans¢ na powodzenie inwestycji realizowanej w formie partnerstwa publiczno-prywat-
nego;

jest to problem o mniejszym znaczeniu, niemniej w bibliografii raczej nie powinno si¢
ujmowac w jedng kategori¢ aktow prawnych zar6wno rozporzadzen unijnych, jak i kra-
jowych rozporzadzen, bedacych aktami podustawowymi — sa to zupelnie rézne rodzaje
aktow prawnych;

mozna takze rekomendowaé Autorce, by w pracy odnosita si¢ do mozliwie najnow-
szych zrodel, najlepiej takich, ktore nie sg podrecznikami — na przyktad zamiast pod-
recznika Zbigniewa Radwanskiego w wydaniu z 1994 roku lepiej byloby skorzystaé

z Systemu Prawa Prywatnego.
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Jak juz wczesniej sygnalizowatam, niezadowolenie budzi takze ksztalt zakonczenia pracy.
Doktorantka w skondensowanej formie przytacza tre$é¢ poszczegdlnych rozdzialéw, niemniej
bez formutowania ogélniejszych konkluzji. Podsumowanie powinno zbiera¢ wczesniejsze roz-
wazania w pewng calos¢ i wylicza¢ wnioski ptyngce z przeprowadzonych analiz. Przede

wszystkim brakuje tutaj przemyslen teoretycznoprawnych.

IV. Uwagi formalne

W pracy obecne sg literowki oraz bledy interpunkcyjne, niemniej sg to mato istotne uchy-
bienia. Do wazniejszych probleméw zaliczam po pierwsze kwesti¢ cytowania prac innych au-
torow. Nie mam tu na mysli tego, ze Autorka — zamiast parafrazowaé — wprost przytacza stowa
z cudzych publikacji. Samo w sobie byloby to przejawem uczciwosci badawczej. Chodzi jed-

nak o to, ze:

— w pracy jest kilka akapitow, ktére zbudowane sa wylacznie z cytatow. Na przyklad na
stronie 60 caly akapit, otwierajacy podrozdzial, to dwa cytaty z publikacji innych auto-
row. Sytuacje typu ,,akapit-cytat” wystepuja takze na stronach 116, 118 (akapit zlozony
z dwoch cytatow), 192 (tutaj dodatkowo ten cytat jest zakonczeniem catego rozdziahu)
oraz 214-215. Zdarza si¢ takze, ze cytatow jest po prostu zbyt wiele, co takze utrudnia
lektur¢ — jak na przyklad w czesci I11.2.2.1 (,,Interes publiczny™) czy IV.3.4. (,,Tryb
szczegoOlny przewidziany przepisami ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym”);

— cytaty niejednokrotnie przedstawiajg trywialne stwierdzenia, ktére Autorka mogtaby
wyrazi¢ wlasnymi stowami z podaniem Zrddta, na ktérym si¢ oparta. W tym miejscu
wskaze¢ nastepujace przyklady (pogrubienia moje):

o nastronie 90 pada cytat: ,,«W literaturze mozna spotkac si¢ z publikacjami, ktore
jako czwartg generacj¢ traktujg zagadnienia zwigzane z bioetyka i kwestiami
moralnymi dotyczacymi ochrony zycia poczetego»”. Nie jest to kwestia, o ktorej
trzeba wspomina¢ w formie cytatu z innego opracowania — autor jedynie stre$cit
tutaj stanowiska wyrazane przez innych autoréw. Najkorzystniej bytoby, gdyby
Autorka nie stosowata tego rodzaju ,,cytatow posrednich”, lecz siggata do pier-
wotnych zrédel;

o nastronie 99 Autorka wskazuje: ,,W kazdym stosunku administracyjnoprawnym
wystepuja dwa podmioty. «Jednym z podmiotéw jest zawsze organ admini-

stracji publicznej» lub inna jednostka, realizujgca funkcje administracji”. Co
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ciekawe, Autorka w przypisie nie wskazuje zrédia cytatu, lecz jedynie dodaje:
,,Na gruncie tej pracy organ administracji publicznej nazywany bedzie takze or-
ganem administracyjnym, organem administrujagcym lub organem”;

o bardzo podobna sytuacja wystepuje na stronie 114: , Klauzula interesu publicz-
nego jest to jedna z najwazniejszych klauzul generalnych w polskim prawodaw-
stwie. «Ma ona charakter konstytucyjny», chociaz stosowana jest takze przez
ustawodawce zwyklego”. W tym miejscu bardzo zaskakuje jednak, ze zrédlem
stow ,,Ma ona charakter konstytucyjny” maja by¢ ,.art. 17, ust. 1, 22, 62, 213,
ust. 1 Konstytucji”. W przepisach tych oczywiscie nie sposob znalez¢ stow
,»Ma ona charakter konstytucyjny”. Dodatkowo przypis jest zredagowany bar-
dzo niestarannie;

— z zaskakujacg sytuacjg mamy do czynienia na stronach 87-88, 176 i 214-215. W tym
ostatnim przypadku Autorka notuje w formie cytatu: ,,«Wsrdd barier ekonomiczno-
prawnych uniemozliwiajacych stosowanie partnerstwa publiczno-prywatnego M. Bit-
ner dostrzega skomplikowane procedury wyboru partnera prywatnego, bariery natury
stricte prawnej, brak jakichkolwiek standardéw w kontekscie swiadczenia ushug pu-
blicznych, jak roéwniez tworzenia i wykonywania uméw o p.p.p.»”. Jednoczesnie
w przypisie jako zrodlo tego cytatu wskazuje opracowanie samego Michata Bitnera,
co wywoluje pytanie, czy cytowany autor przedstawia swoje poglady piszac o sobie
w trzeciej osobie. Prawdopodobnie jest to kwestia zamiany w trakcie redagowania pracy
mowy niezaleznej na mow¢ zalezng przy omytkowym nieusunig¢ciu cudzystowu, nie-
mniej jest to blad wyjatkowo zwracajacy na siebie uwage. Na stronach 87-88 podobna
sytuacja dotyczy cytatu z podrecznika Zbigniewa Radwanskiego, z kolei na stronie 176

— stéw przytoczonych z opracowania Mirostawa Batdygi.

Po drugie, wspomniec trzeba przynajmniej o czgsci z powtorzen, ktore znalazty si¢ w roz-
prawie doktorskiej. Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje, kiedy Autorka dwukrotnie przeka-
zuje niemal te samg tresé (pogrubienia moje). Praca wymaga staranniejszej redakcji. Przykta-

dowo mozna wskazaé nast¢pujace fragmenty:

— na stronie 32 — ,,Konflikty spoleczne moga przybiera¢ formy radykalnych, intensyw-
nych czy gwaltownych sporéw i rozmaite formy. Mozna wyrézni¢ konflikty rady-

kalne, intensywne czy gwaltowne”;
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— na stronie 62 — ,,Zjawisko to widoczne jest od ponad 100 lat i stanowi przejaw odcho-
dzenia od fundamentalnych zasad prawa cywilnego — autonomii woli i rownorzednosé
stron. autonomia woli i r6wnorzednos¢ stron”;

— na stronie 70 — ,,W takiej sytuacji szansa na realizacj¢ przedsigwzie¢ w formie part-
nerstwa publiczno-prywatnego bylo tworzenie spélek typu joint venture z udzialem
partnera zagranicznego. Wowczas rozwigzanie w niepewnej sytuacji co do podstawy
prawnej przedsigwzigé realizowanych w formule partnerstwa publiczno-prywatnego
upatrywano w tworzeniu spélek typu joint venture z udzialem partnera zagranicz-
nego”;

— na stronie 79 —,,W mojej ocenie nie jest mozliwe opracowanie zamknig¢tego katalogu
form wspotpracy realizowanej w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Jest to za-
danie nie tylko trudne, ale i niemozliwe”;

— na stronie 86 — ,,Przez zdarzenia prawne nalezy rozumie¢ wywolujace skutki prawne
okolicznosci, ktére sa niezalezne od zachowania prezentowanego przez podmioty
prawa, wszak skutki prawne sg zwiazane nie tylko z zachowaniem podmiotéw prawa,
ale takze ze zdarzeniami prawnymi, ktore sa niezalezne od tych zachowan”;

— na tej samej stronie — ,,W prawie publicznym natomiast stronami stosunku prawnego
moga by¢ obywatele, organy panstwa czy tez organy panstwowe”;

— na stronach 122-123 — ,,Wykazanie, iz wykonanie zamowienia bedzie godzi¢ w interes
publiczny, moze powodowacé, iz $rodki przeznaczone na jego realizacj¢ nie powinny
by¢ wydane, a zam6wienie nie powinno by¢ udzielone (...) [w nastgpnym akapicie —
przyp. aut.] Wykazanie, ze wykonanie zamOwienia bgdzie sprzeczne z interesem pu-
blicznym, moze spowodowaé, ze $rodki na ten cel przeznaczone nie powinny by¢ wy-
dane, a w konsekwencji zamowienie nie powinno by¢ udzielone”;

— na stronach 192-193 — ,,Odmiennie nalezy rozpatrywac przypadki, gdy tres¢ umowy
0 p.p.p. bedzie dotyczyla zobowiazan wymagajacych dla swojej waznosci formy
aktu notarialnego. Taka sytuacja bedzie dotyczyla zobowigzan wymagajacych dla
swojej waznosci, m.in. formy aktu notarialnego — np. w odniesieniu do umowy

0 p.p.p., Zawierajacej zobowigzanie do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci”.

Po trzecie, w pracy wystepuje problem z konstruowaniem zdan z imiestowami — chodzi
o jeden z najbardziej rozpowszechnionych blgdow jezykowych w polszczyznie, jakim jest blad
tozsamosci podmiotu. Podmiot czynnosci wyrazonej imiestowem oraz podmiot czynnosci wy-

razonej orzeczeniem w zdaniu musi by¢ taki sam. W przeciwnym razie zdanie staje si¢ trudne
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do zrozumienia. Na przyktad na stronie 170 Autorka stwierdza: ,,Majac na wzgledzie charakter
negocjacji, problem moze powsta¢ podczas ich zakonczenia”. Podmiotem czynnosci wyrazonej
orzeczeniem (,,moze powstac”) jest ,,problem”. Nalezaloby zatem dojs¢ do wniosku, ze to row-
niez ,,problem” ma ,,mie¢ na wzgledzie charakter negocjacji”, co oczywiscie nie byto intencja
Autorki. Lepiej byloby wyrazié t¢ tre§¢ w formie zdania bez imiestowu: ,,Z uwagi na charakter
negocjacji moze powsta¢ problem z okresleniem, kiedy doszto do ich zakonczenia” (prawdo-
podobnie to wiasnie chciata przekaza¢ Autorka w cytowanym fragmencie). Podobne problemy

ze zdaniami zawierajacymi imieslowy wystepuja na stronach 83, 108, 130, 144 oraz 188.

Kolejnym problemem jest sposob konstruowania wywodu. Z jednej strony, w niektérych
czgsciach pracy jest on nieco monotonny i opiera si¢ na charakteryzowaniu pogladow kolejnych
autor6w (np. rozwazania o pojeciu spoleczenstwa w czesci 1.1 czy streszczenie stanu wiedzy
na temat klauzul generalnych z cz¢sci II1.2.1). Z drugie;j strony, czasami watki poruszane przez
Autorke zmieniajg si¢ w sposob dosy¢ zaskakujacy czytelnika. Na przykiad na stronie 32 Au-
torka charakteryzuje okres zimnowojenny, by nagle przej$¢ do szerokiej dygresji na temat kon-
fliktéw spolecznych (bez wyjasnienia jej celu), a potem powrdci¢ do historii lat po II wojnie
swiatowej. Dziesi¢¢ stron dalej Autorka charakteryzuje spoleczenstwa feudalne, gwattownie
przechodzac od rzadow Wilhelma Zdobywcy do czaséw szesnastowiecznej Rzeczypospolite;j.
Z kolei na stronie 55, po wyjasnieniu pojecia konwergencji, Autorka bez zadnego przejscia
narracyjnego rozpoczyna rozwazania na temat kodyfikacji prawa. Niewykluczone, ze proble-
mom tego rodzaju mozna byloby zaradzi¢ dzigki szerszemu wykorzystaniu narz¢dzia w postaci
podzialu wewngtrznego. Wigksza liczba podrozdzialow mogtaby uczyni¢ lekturg przystepniej-

$Z3.

V. Podsumowanie

Stosownie do art. 179 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce’, przewody doktorskie wszczete i niezakonczone przed dniem 1 paz-
dziernika 2018 r. s3 przeprowadzane na zasadach dotychczasowych. Tak samo postgpowac na-

lezy w odniesieniu do przewodéw doktorskich wszczgtych do dnia 30 kwietnia 2019 r. (art. 179

5 Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U.z2018 r. poz. 1669 ze zm.).
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ust. 2 i 3). Przy ocenie rozprawy doktorskiej nalezy zatem kierowaé si¢ wytycznymi wyrazo-
nymi w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym®. Rozprawa doktorska

powinna zatem:

1. stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;
2. wykazywac og6lng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowe;j;

3. wykazywac umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Recenzja rozprawy doktorskiej ma oczywiscie wskaza¢ przede wszystkim uchybienia w
pracy. Dysertacja magister Kurek wywoluje zastrzezenia, na ktore trudno nie zwrdci¢ uwagi
przy jej lekturze. Staralam si¢ je dosy¢ obszernie scharakteryzowaé na poprzednich stronach
recenzji. Przedstawiona rozprawa nie jest jedna z najlepszych, z jakimi miatlam kontakt. Przy
ciekawie wybranym temacie zawiera ona sporo fragmentéw dopracowanych, na dobrym po-
ziomie, lecz jednoczesnie okoto tyle samo mankamentéw. Niemniej uwazam, ze pomimo tego

dysertacja spelnia wymagania ustawowe.

Mimo moich zastrzezen, Autorce udaje si¢ przeanalizowaé partnerstwo publiczno-prywatne
z wykorzystaniem narzedzi teorii prawa, a tym samym pokazaé, ze ogdlne koncepcje moga
wzbogaci¢ wiedzg o konkretnych instytucjach prawnych. Dodatkowo praca ta pokazuje ,,sprze-
zenie zwrotne” migdzy dogmatyka a teorig prawa, poniewaz jednoczesnie wida¢ tu, jak rozwaj
spoleczny wymusza ewolucj¢ prawa, a nastgpnie ewolucje narz¢dzi prawnych (stosunki prawne
— hybrydowe stosunku prawne). Sadz¢ wigc, ze pomimo niedostatkow, Autorce udaje si¢ ory-
ginalnie rozwigza¢ pewien problem naukowy, w sposob, ktory moze zainteresowa¢ teoretykéw

prawa, a jeszcze mocniej dogmatykow.

Uwazam, ze przedtozona do recenzji dysertacja wykazuje ponadto ogolng wiedze teore-
tyczna Doktorantki zar6wno w dyscyplinie nauki prawne, jak i w jej subdyscyplinie, jakg jest
teoria 1 filozofia prawa. Nie mam zastrzezen co do wiedzy Kandydatki, niemniej w rozprawie
powinna zwrdci¢ baczniejsza uwage na cel swoich rozwazan. Doktorantka porusza zbyt wiele
watkow, a czytelnikowi moze by¢ trudno odnalez¢ si¢ w tym morzu informacji. Sadze wiec, ze

istotne byloby, aby Doktorantka zadata sobie jeszcze raz pytanie o cele swoich rozwazan.

8 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789).
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Praca doktorska w swojej obecnej postaci wykazuje réwniez umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej przez Doktorantke, niemniej Autorce trzeba zaleci¢ wigksza sta-

rannos$¢, zwlaszcza przy sporzadzaniu przypisow.

Ze wzgledow wskazanych zaréwno w tym punkcie, jak i w pozostatych czesciach recenzji
uwazam, ze przediozona do recenzji rozprawa doktorska spelmia wymagania wskazane
w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym, i w zwiazku z tym moze
stanowi¢ podstawe do dopuszczenia Doktorantki do kolejnych czynnosci w przewodzie dok-

torskim.

Recenzentka

dr hab. Agnieszka Biglska-Brodziak, prof. US
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