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Recenzja dorobku naukowego dr Anny Ostrowskiej, w tym monografii naukowej
~Niepewnos¢ sytuacji prawnej jednostki w sferze stanowienia i obowigzywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”, Wyd. UMCS, Lublln 2020,
ss. 583 oraz pozostatego dorobku i aktywnosci naukowej.

W zwigzku z powotaniem mnie przez Rade Naukowa Instytutu Nauk Prawnych UMCS
dnia 7 lipca 2021 r. do roli recenzenta dorobku naukowego w postegpowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne pani doktor Annie Ostrowskiej - przedktadam niniejsza recenzje.

1. Prezentacja osoby Habilitantki

Dr Anna Ostrowska ukonczyta studia na kierunku - prawo w 2002 r., z ocena b. dobra na
dyplomie, obroniwszy prace magisterska przygotowang pod kierunkiem prof. dra hab.
M. Zdyba. Nastgpnie aplikowata na aplikacje sedziowska przy Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie, ukoniczong w 2005 r.; r6wnolegle byta uczestniczka studiéw doktoranckich
na Wydziale Prawa i Administracji UMCS. Prace nad rozprawa doktorska zakonczyta w
2007 r. uzyskaniem stopnia naukowego doktora nauk prawnych za rozprawe ,Istota
pozwolenia na budowe w perspektywie ksztattowania tadu przestrzennego'”, napisang
pod kierunkiem prof. dr hab. M. Zdyba, recenzowanag przez prof. dr hab. Z.
Niewiadomskiego oraz prof. dr hab. ]. Stelmasiaka. Od 1 pazdziernika 2003 r.
Habilitantka zostata zatrudniona na WPiA UMCS, poczatkowo jako asystent, a po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora, jako adiunkt (od 1.10.2007 r.). Prace naukowa
1aczy, o czym skromnie nie informuje w Autoreferacie, a co wynika z opisu jej sylwetki
przy zalaczonych artykutach, ze stanowiskiem starszego asystenta w WSA w Lublinie.

dr Ostrowska prowadzi (lub: prowadzila) zajecia na Wydziale Prawa i Administracji
UMCS z nastepujacych przedmiotéw: prawo administracyjne - cze$¢ ogdlna i czesé
szczegOtowa, prawo budowlane i prawo zagospodarowania przestrzennego,
bezpieczenstwo spotecznosci lokalnych i ksztattowanie bezpiecznych przestrzeni,
pozarzadowe formy bezpieczenstwa, bezpieczenstwo panstwa; seminaria magisterskie
na kierunku: administracja niestacjonarna oraz na kierunku bezpieczenstwo
wewnetrzne niestacjonarne, seminaria licencjackie na Kkierunku administracja
stacjonarna oraz na kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne niestacjonarne.

Na przestrzeni lat prowadzita takie zajecia na studiach podyplomowych na
macierzystym wydziale, a takze wspétpracowata z innymi jednostkami, w tym
Wydzialem Ekonomicznym macierzystej jednostki, oraz Wyzsza Szkotg Stuzby
Spotecznej im. Ks. F. Blachnickiego w Suwatkach, Wyzszg Szkola Humanistyczno-
Przyrodnicza w Sandomierzu, Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych i Technicznych w
Radomiu.

W oparciu o to curriculum vitae mozna stwierdzi¢, ze Habilitantka jest doSwiadczonym
pracownikiem naukowo-dydaktycznym prowadzgcym zajecia dydaktyczne powigzane z
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realizowanymi ' badaniami naukowymi, przede wszystkim z zakresu prawa

administracyjnego, w tym prawa gospodarowania przestrzenig, jak rOwniez praktykiem,

ktérego doswiadczenie przeklada si¢ na poszerzenie perspektywy badawczej, o czym

bedzie jeszcze mowa.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze Habilitantka nie ubiegala si¢ uprzednio o
- nadanie stopnia doktora habilitowanego.

2. Ocena osiagniecia naukowego

Podstawe prawng sporzadzenia niniejszej recenzji stanowig przepisy ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.z 2021 r,, poz. 478 ze zm.)
oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z
dnia 3 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.) wraz z aktami wykonawczymi do
nich.

Osiagnieciem naukowym wskazanym przez Habilitantke jako podlegajace ocenie o
ktéorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit. a) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce jest monografia naukowa ,Niepewnos¢ sytuacji prawnej
jednostki w sferze stanowienia i obowiqzywania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego”, Wyd. UMCS, Lublin 2020, ss. 583, ktérg poddaj¢ ocenie w ponizszej
cze$ci niniejszej recenzji, zanim dokonam oceny Jej pozostatego dorobku naukowego i
dziatalno$ci na innych polach.

2.1 Problematyka, cel i podstawa badawcza

Opracowanie monograficzne ,Niepewnos¢ sytuacji prawnej jednostki...” stanowi
pierwsze w krajowej literaturze przedmiotu kompleksowe opracowanie zagadnienia
niepewno$ci jednostki wobec stanowienia i obowigzywania planu miejscowego na
wyczerpujaca si(ale Podkreslenie skali opracowania jest istotne o tyle, Zze w dorobku
doktryny krajowej odnalezZé mozna teksty dotyczace niepewnoSci sytuacji prawnej
jednostki, w tym na tle prawa gospodarowania przestrzenig, przygotowane w ramach
krakowsko-wroctawskich seminariéw naukowych dotyczacych pewnosci i niepewnosci
sytuacji prawnej jednostki w prawie administracyjnym (z 20212 i 20214 r.), majace
jednak charakter wylacznie pojedynczych rozdzialtbw w pracach zbiorowych pod
redakcjg; stanowily one z resztg inspiracje dla Habilitantki przy okresleniu zakresu
przedmiotowego ocenianego opracowania (Wstep, s. 15). A wiec tym, co rozni
dotychczas prezentowane przez doktryne rozwazania od ujgcia prezentowanego przez
dr Ostrowska, jest szczegétowos¢ (rozlegto$¢ i gtebokos¢) prowadzonych rozwazan na
tle opracowan, majacych charakter czy to przyczynkarski, czy wprawdzie kompleksowy,
ale odnoszacy sie do wyodrebnionych (pojedynczych) zagadnien. Tym samym wybor
tematu opracowania uznaje za oryginalny.

Temat pracy jest poznawczo interesujagcy i dobrze wpisuje si¢ w prowadzone
wspotczesnie badania naukowe, cho¢ ich nie powiela; jest sformutowany precyzyjnie
(co jednocze$nie rzutuje na rozbudowanie tytutu monografii zawierajacego okreslenie
przedmiotu badan: w sferze i stanowienia, i obowigzywania planu miejscowego). Wybér
podejscia badawczego uzasadniat zdaniem Autorki fakt, Ze konstrukcja prawna

miejscowego planu stanowi doskonatlg ptaszczyzne identyfikowania przyczyn i skutkw
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niepewnos$ci prawa oraz stanowigcej jej naturalne nastgpstwo niepewnosci sytuacji
prawnej jednostki w sferze planowania i zagospodarowania przestrzennego, a w
konsekwencji umozliwia ustalenie prawnych instrumentéw realizacji zasady pewnoSci
prawa (pewnos$ci sytuacji prawnej jednostki) i oceny ich skutecznosci w tym obszarze.
Podjeta przez Autorke tematyka jest niezwykle cenna z praktycznego punktu widzenia,
przy jednoczesnym istotnym wktadzie w rozwigzanie problemu naukowego.
Prezentowany w rozprawie problem badawczy obejmuje z jednej strony dostrzezenie
wielu sfer niepewnosci sytuacji prawnej jednostki w  zakresie stanowienia i
obowigzywania planu miejscowego, z drugiej - wymagat okreslenia gwarancji prawnych
zmniejszajacych te sfere. Celem prowadzonych przez Habilitantke rozwazan byto w
udowodnienie, ze ,system prawa dysponuje calym wachlarzem srodkéw tagodzacych
niepewno$¢ w sferze dyskrecjonalnej administracji, w tym na plaszczyznie wiadztwa
planistycznego gminy.”, do ktorych zliczyta ona aksjologie systemu prawa, ucieleSniong
w postaci zasad prawa, na czele z zasadg praworzadnosci, réwnosci i proporcjonalnosci
oraz procedury i formy, w jakich okre$lone dziatania administracji s3 podejmowane, w
tym procedury uchylania i zmiany prawa.

Przeprowadzona przez Nig analiza pozwolita wykaza¢ gwarancje umozliwiajagce (w
zatozeniu) zmniejszenie obszaru (zakresu, skali) niepewnoS$ci sytuacji prawnej
jednostek wobec procedury uchwalania, a nastepnie obowigzywania miejscowego
planu. Webec tak skonstruowanego obszaru badan nalezy jednak podnie$¢ dwie
zasadnicze kwestie: po pierwsze, skoro przedmiotem zainteresowania Habilitantka
czyni stan ,niepewnosci sytuacji prawnej jednostki”, tezy badawcze winny odnosi¢ si¢
przede wszystkim do zalozen dotyczacych stanu tej niepewnosci - jego zdiagnozowania
i sfer/obszaréw jej wystepowania, a w wyniku ich zdiagnozowania - wskazania
hipotetycznych (a nastepnie udowodnionych w rozprawie) zatozen stuzacych
zmniejszeniu tychze, lub zapobiezeniu ich powstania. Tymczasem tezy badawcze
przedstawione we wstepie monografii (s. 16-18) s3 nastepujace:

»Teza I. Zracjonalizowany model miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zaklada, Ze jest to plan najtrafniejszy, optymalny, najpetniej realizujacy zatozone cele w
danych warunkach uwzgledniajgcych zar6wno ramy prawne, w tym aksjologi¢ systemu
prawa, jak i uwarunkowania Srodowiskowe, spoteczne i polityczne, a takze zmiennos¢
otaczajagcej rzeczywisto$ci. Jest to plan zracjonalizowany zaréwno wewnetrznie (w
ocenie organu projektujacego i uchwalajacego plan), jak i zewnetrznie (w ocenie jego
adresatéw, organu nadzoru, sgdu administracyjnego). Jest to jednak model idealizacyjny
(kontrfaktyczny), poniewaz realizacja zakltadanych celéw planu nie jest w petni mozliwa.
Ich wielo$¢ i réznorodno$¢ powoduje, ze moga si¢ one wzajemnie wykluczaé, albo z
uwagi na specyfike uwarunkowan spoteczno-przestrzennych, albo tez dlatego, Ze
niektore cele formulowane s3 w postaci wymagajacej permanentnej dziatalnosci
administracji i, jako takie, nigdy nie zostang w pelni osiggniete (np. zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego). Nie zawsze (w istocie rzadko) udaje si¢ réwniez pogodzi¢
w planie Kkolidujagce ze sobg interesy publiczne i indywidualne, zwigzane z
zagospodarowaniem przestrzeni. Zadaniem organéw gminy odpowiedzialnych za
uchwalanie planu jest dgzenie do urzeczywistnienia wyzej wskazanych zatozen w jak
najpetniejszym mozliwym zakresie dla realizacji dobra wspdlnego.

Teza II. Niepewno$¢ jest nieodtgcznym elementem administrowania. Jej Zrédtem s3 nie

tylko btedy popelniane w procesie stanowienia, stosowania i egzekwowania prawa, jM

3|Strona‘“



nim przede wszystkim natura prawa. Niepewno$¢ sama w sobie nie jest zjawiskiem
negatywnym. Przeksztalca sie w nie dopiero wéwczas, gdy jej naturalne granice,
wynikajgce z istoty prawa, zostang przekroczone. Dzieje si¢ tak, gdy zmienno$¢ prawa
nie jest uzasadniona racjonalnymi przestankami procesu legislacyjnego, a
niejednolitoéci orzecznictwa nie da si¢ usprawiedliwi¢ indywidualnoscia kazdej ze
spraw. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zasadnie uznawany za
najbardziej optymalny instrument ksztaltowania przestrzeni i najwyzsza mozliwg
gwarancje stabilno$ci stosunkéw prawnych w tym obszarze, generuje niepewnos¢. Ta
niepewno$¢ ujawnia si¢ zaré6wno na poziomie regulacji ustawowych, upowazniajacych
organ gminy do stanowienia planu, jak tez w sferze prawotwoérczych dziatan organu, na
ptaszczyznie stosowania regulacji planistycznych, a wreszcie w sferze nadzoru i kontroli
nad planem. Nie jest ona jedynie wynikiem wad unormowan ustawowych, czy uchybien
popetnionych przez organy uchwalajace, interpretujace oraz stosujace plany miejscowe,
ale stanowi réwniez rezultat okreSlonej polityki administracyjnej lub naturalny,
nieodzowny element procesu administrowania, umozliwiajacy realizacje wiadztwa
planistycznego. g

Teza II1. Kluczowym gwarantem ochrony prawnej jednostki przed nadmierng ingerencja
organ6éw administracji w prawo wiasnos$ci nieruchomosci jest konstytucja, ktéra tanowi
trwaly, aksjologiczny fundament systemu prawa, bedacy najwazniejszym punktem
odniesienia w sferze rozwigzywania wielopoziomowych konfliktéw wartosci i intereséw
w administracji publicznej. Zasady przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cziowieka,
dobra wspélnego oraz sprawiedliwo$ci spolecznej, pozostajagc w opozycji do
relatywizmu aksjologicznego oraz sceptycyzmu etycznego, stanowig wzorzec dla
wszystkich podmiotéw tworzacych i stosujacych miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego jako elementarne wyznaczniki stusznego prawa.

Teza IV. Przyznanie organom gminy tak silnego instrumentu ingerencji w prawo
wlasno$ci nieruchpmosci, jakim jest prawo do uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, musi byé réwnowazone poprzez mechanizmy
prawne zapobiegajace naduzywaniu wladztwa administracyjnego. S3 to mechanizmy
solidnie umocowane aksjologicznie, ponadczasowe, zakorzenione w wartosciach
stanowigcych podstawy ustroju, odporne na zmiany prawne i polityczne, ktére tworza
fundament ochrony prawa wlasno$ci w systemie planowania i zagospodarowania
przestrzennego. Nalezg do nich: zasada wolno$ci zabudowy, zasada proporcjonalnosci
oraz zasada réwnos$ci wobec prawa.

Teza V. Wolno$¢ zabudowy jako wartos¢, ktérej gwarantem jest Kkonstytucyjnie
chronione prawo wilasnosci nieruchomosci, jest ustrojowym fundamentem wszystkich
regulacji z zakresu dzialalnoSci inwestycyjno-budowlanej. Dzieki swojemu
konstytucyjnemu pochodzeniu stanowi stabilne, niezalezne od zmian spotecznych,
politycznych i ekonomicznych, kryterium wszelkich dziatan ustawodawcy, prawodawcy
podustawowego, organéw stosujagcych prawo, a takze s3agdéw administracyjnych
sprawujacych komtrole administracji publicznej. Stanowi tym samym gwarancje ochrony
praw jednostki w jednej z najbardziej podatnych na konflikty spoteczne sferze, jaka jest
planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Uczynienie wolno$ci zabudowy centralng
instytucjg w tej dziedzinie prawa chroni przed naduzyciem witadzy ze strony zaréwno
prawodawcy, jak i podmiotéw stosujacych prawo, wymusza bowiem kazdorazowe
uzasadnienie wprowadzenia okreSlonego instrumentu ingerencji w te wolnos¢.
Zapobiega tym samym sytuacjom, w ktdrych interes jednostki jest poswiecany w imie

niesprecyzowanego, ogélnie ujetego interesu publicznego. M
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Teza VI. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest Zrodiem
przystugujacego wilascicielowi prawa do zagospodarowania nieruchomosci. Zrédiem
tego prawa jest godnos$¢ cztowieka, a jego podstawowym gwarantem - konstytucja. Rolg
planu miejscowego jest natomiast osiagniecie wzglednego uporzadkowania stosunkéw
spolecznych odnoszacych sie do zagospodarowania przestrzeni, zapewnienie realizacji
interesu publicznego w przestrzeni przy maksymalnym mozliwym poszanowaniu
interes6w jednostki, przy jej pelnym upodmiotowieniu. Przyjety w polskim porzadku
prawnym model tego podstawowego narzedzia ksztaltowania przestrzeni umozliwia
osiggniecie wskazanego celu.”

Drugim zarzutem (wprost wynikajacym z powyzszego) jest stabe powiazanie
powyzszych tez z oceng, jakie konkretnie rodzaje niepewnosci w sytuacji prawnej
jednostki moga wywolywac opisane w poszczegélnych rozdziatach rodzaje aktywnosci
wiadz publicznych oraz innych uczestnikéw procesu uchwatodawczego czy adresatow
planu miejscowego. Odczuwalny brak stanowi, méwigc wprost — przelozenie bardzo
rozbudowanych rozwazan doktrynalnych, sitg rzecz o duzym stopniu abstrakcji, na
konkretne rodzaje niepewnosci sytuacji prawnej jednostki, ktére z prowadzonych przez
Autorke rozwazah moga wynika¢. Dopiero wobec tak konkretnie sformutowanych
diagnoz obszaréw niepewnosci jednostki moglaby Autorka wyjs¢ do odpowiedzi na
pytanie badawcze obejmujgce gwarancje i konkretne rozwigzania procesowe stuzace
zapobiezeniu im lub zmniejszeniu ich dolegliwosci. Z kolei w rozdziatach poswigconych
omawianiu tych gwarancji zbyt stabo wyartykutowane jest stwierdzenie, ze chociaz
mechanizmy omawiane w rozprawie maja z zalozenia fagodzi¢ te niepewno$¢, moga ja
niekiedy pogtebiac.

Podniesione braki skutkujg zaniechaniem wskazania w zakonczeniu, ktére z
powyzszyth tez i w jakim zakresie udato sie udowodni¢ w omawianej rozprawie, co
stanowi zaniechanie $wiadczace o niedomaganiu przyjetej metody. Nie oznacza to na
szcze$cie, ze takiej odpowiedzi nie da sie wyprowadzi¢ z analizy tresSci rozprawy,
poniewaz analiza tresci daje wprawnemu czytelnikowi takie odpowiedzi. Tym niemniej
brak jednoznacznego stanowiska Autorki jako pewien brak formalny, wymagat
odnotowania.

2.2. Tres¢ i konstrukcja rozprawy

Monografia ,Niepewnos¢ sytuacji prawnej jednostki...” zawiera 6 rozdziatéw,
poprzedzonych Wstepem i podsumowanych Zakonczeniem, oraz obszerna Bibliografie,
1acznie 583 strony, co czyni ja objetoSciowo imponujaca.

W poszczegblnych rozdziatach Autorka wychodzi od prezentacji koncepcji
pewnos$ci i niepewnoSci prawa w obszarze prawa planowania i zagospodarowania
przestrzennego. Podkresli¢ nalezy znakomity warsztat Autorki, ktora zwlaszcza wr. 1
siega do przebogatej literatury przedmiotu, w tym nawet publikacji z obszaru filozofii
oraz historii panstwa i prawa sprzed wieku czy dwoéch, poszukujgc kryteriow
wyodrebniania stanu pewnosci sytuacji prawnej jednostki, dostrzezenia jego ograniczen
oraz obszaréw jej braku (czyli ,niepewnos$ci”), a wszystko to w ujeciu niebywale
personalistycznym,” wychodzagcym od poczucia bezpieczenstwa czlowieka, jako
prymarnej potrzeby opisanej przez Maslowa. Punkty 1.1.-1.2. w rozdziale peirwszym s3
imponujace pod wzgledem kompleksowos$ci rozwazan, warsztatu badawczego i sposobu
prowadzenia rozwazan: Habilitantka zadaje pytania, na ktére nastepnie udziela

odpowiedzi, doprowadza do uogélnienn pogladéw grupujac je w zbiory, a nastepni
rM
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konfrontuje, by udzieli¢ odpowiedzi na pytania badawcze czy opowiedzie¢ si¢ za
ktérym$ z prezentowanych rozwigzan. Z réwng swada Autorka prowadzi wywody
dotyczace elementéw ksztaltujagcych mozliwos¢ przyjecia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, poprzez etapy zmierzajgce do uksztaltowania
»Zracjonalizowanego” - idealnego wzorca miejscowego planu, kazdorazowo opierajac
swojg argumentacje nie tylko na. pogladach doktryny, ale takze - z kolejnymi
podrozdziatami bardziej - takze na judykatach.

Rozdzial pierwszy, poza jego merytoryczng poprawno$cia i kompleksowoscig, daje po
prostu przyjemno$¢ obcowania z dobrym warsztatem naukowym.

W drugim rozdziale zaprezentowana zostala analiza " jurydycznej konstrukcji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z perspektywy sytuacji prawnej
jednostki.. Habilitantka dokonata w nim przede wszystkim wyré6znienia niepewnosci
sytuacji prawnej jednostki zwigzanej z ,rdzeniem" tego aktu, czyli jego niejednoznacznie
normatywnym charakterem. Poddawszy analizie wszystkie poglady wyrazone na tym
tle, przywolawszy wszystkie stanowiska pozytywne i gltosy krytyczne, formutuje $miata
teze o koniecznosci-uznania braku normatywnego charakteru miejscowego planu. Teza
ta jest dobrze umotywowana i pozostawaloby sie cieszy¢, ze w temacie, ktory
nieustajgco powraca w kolejnych odstonach, udato si¢ sformutowa¢ wlasne argumenty i
dostrzec zwigzane z nimi mozliwos$ci. Problematyczne jest jednak, ze z tezy tej Autorka
nie wycigga wnioskéw w dalszych rozwazaniach, na etapach kolejnych rozdziatéw pracy
pozostajac przy bezpiecznych stwierdzaniach dotyczacych normatywnosci planu
miejscowego. Nie uruchamia przy tym w dalszej czeéci pracy trybu warunkowego
ukazujgcego, jakie zalety mialoby przyjete przez nig rozwigzanie w przetozeniu na
ustabilizowanie sytuacji prawnej jednostki. Watek ten, cho¢ ciekawy i mimo wszystko
»Swiezy”, jest wiec niewykorzystany w dalszych rozwazaniach.

W rozdziale tym w budzacy watpliwosci sposéb wyodrebniono relacje prawa
miejscowego i rozporzadzen wykonawczych (jako p. 2.1.3.) oraz zastosowania zasad
techniki prawodawczej w prawie miejscowym (p. 2.1.4.), choé te ostatnie s przeciez
ustanowione jako zalgcznik do rozporzadzenia wykonawczego wiasnie. By¢ moze celem
Autorki byto zwrécenie szczegélnej uwagi na ten rodzaj relacji, ktory dotyczy znaczenia
ZTP dla aktow prawa miejscowego, ale (niezaleznie od wypracowanych przez
Habilitantke wynikow, z ktérymi sie zgadzam) podziat materii pomiedzy te dwa punkty
jest nierozlgczny, a tym samym - nieprawidtowy.

W rozdziale 3 omdéwiono zagadnienie niepewno$ci sytuacji prawnej jednostki w
kontekscie granic ochrony prawa wtasnosci w planowaniu przestrzennym. Rozdziat ten
w mojej ocenie winien stanowi¢ najpetniejsze ,wyloZenie” obszaréw niepewnosci
sytuacji prawnej jednostki na tle zasady wolnosci zabudowy, zwlaszcza ujety w relacji
kryteriow proporcjonalno$ci ograniczen prawa wlasno$ci nieruchomosci, niestety
Autorka wbrew tytulowi skoncentrowaia sie w nim prawie wylacznie na aspektach
dotyczacych samej wolnosci zabudowy, bez wystarczajgcego przetozenia na sytuacje
prawng jednostki w tym wzgledzie. Rozdzial ten stanowi znakomite opracowanie
koncepcji prawa zabudowy, ale bez (niestety) przelozenia na skutki, jakie ta koncepcja,
W ujeciu ‘prezentowanym przez Habilitantke ma na sytuacje prawng jednostki w
obszarze niepewnoéci tejze (gdzie? dlaczego? w relacji do czego - ograniczenn wlasnego
prawa do zabudowy czy uprawnien sgsiadéw? itp.). Rozdziat ten ma wigc wspaniaty
potencjal, ktory nie zostat jednak nalezycie wykorzystany.

Podobne uwagi mam wobec rozdziatu 4 poswieconego kwestiom partycypacji jednostki
w procedurze stanowienia miejscowego planu. Samo zagadnienie partycypagji
(
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spoiecznei w ustanawianiu planéw miejscowych odebratam jako glteboko przemyslanie
zagadnienie, trafnie zaprezentowane z wykorzystaniem naprawde obszernej literatury
przedmiotu, jednoczeénie jednak ujecie to jest zbyt mato problemowe w ujeciu tematu
rozprawy. Autorka analizuje w nim wiele zagadnien i probleméw, niektére niebywale
wrecz szczegb6towo, co oceniam bardzo wysoko, ale nie odnosi efektéw tych rozwazan
wystarczajgco do swojego gtéwnego problemu badawczego czyli okreslenia, gdzie i w
jakim zakresie z rozwigzan partycypacyjnych - zaré6wno przewidzianych w upzp, jak i
postulowanych przez Autorke - moze wyptywaé zmiana skali pewnosci (niepewnosci)
sytuacji prawnej jednostki partycypujacej (i niepartycypujacej) w przyjeciu mpzp. Za
chybione uznaje takze zaprezentowanie rozwigzan z innych panstw europejskich, skoro
maja one walor wylacznie prezentacyjny i Autorka nie korzysta z nich jako wzorcow
cho¢ by w zakresie uwag de lege ferenda.

Dwa kolejne rozdzialy - 5 i 6 - po§wiecone zostaly rozwigzaniom prawnym, ktdre maja
stluzy¢ zwiekszeniu sfery pewnosci sytuacji prawnej jednostki wobec miejscowego
planu, a t6 odpowiednio kontroli i nadzorowi oraz prawu do sagdu. Rozumiem potrzebe
ich wyodrebnienia, wywotang zréznicowaniem podmiotowym - a wiec podmiotem
inicjujgcym sagdowa kontrole miejscowego planu i rozréznienie to widze jako szalenie
cenny wklad Autorki w prébe oceny skutecznosci ochrony prawnej udzielanej z
perspektywy kontroli zgodno$ci miejscowego planu z prawem w trybie czynnoSci
nadzorczych wojewody, a tej samej kontroli sgdowej sprawowanej jako reakcja na
skarge indywidualna. Réznice te podbite s3 w jednej z ostatnich publikacji Autorki z
2020 r.1, w ktérej A. Ostrowska wraz z pozostalymi wspétautorami obrazuje danymi
statystycznymi réznice w sposobach wszczynania i rozstrzygania spraw dotyczacych
naruszen prawa materialnego i procedury uchwalania miejscowych planow. W
monografii kwestie te zostaly uwypuklone, cho¢ zatlowa¢ nalezy, ze Autorka jeszcze ich
woéwczas nie opublikowata, by méc zobrazowa¢ podnoszone przez siebie tezy. jestem
zdania, Ze rozdzialy te stanowigce odpowiedZ o rozwigzania prawne stuzgce
zmniejszeniu skali niepewnosci jednostki w obszarze stanowienia i obowigzywania
miejscowego planu stanowig ukoronowanie jej rozwazan w obszarze niepewnosci
sytuacji prawnej jednostki. warto podkresli¢, Zze sa one (zwlaszcza one!) petne odwotan
od nie tylko przebogatej literatury przedmiotu, ale réwniez bardzo glteboko osadzone w
kontekscie dotychczasowego orzecznictwa sagdéw administracyjnych.

Podsumowujgc przeprowadzone analizy pragne podkresli¢, ze pewien niedosyt
pozostawitly we mnie rozdziaty 3 i 4, jako te, ktére winny byly, w moim przekonaniu,
precyzyjnie wskazaé skutki dla stanu pewnosSci sytuacji prawnej jednostki wynikajace z
przyjecia takiej czy innej konstrukcji prawa zabudowy oraz procedur partycypacji
spolecznej, oraz brak wyrazonego jednoznacznie stwierdzenia, Ze rozdzialy 5 i 6 stuza
wskazaniu gwarancji, ktore te niepewnos$¢ znosza lub zmniejszaja jej skale. Podkreslam
przy tym, Ze te ustalenia nie zostaly wyrazone wprost, ale s3 obecne i mozna
wywnioskowa¢ je z toku rozumowania i z argumentacji Autorki - zabrakio jednak
precyzji w dowodzeniu pierwotnie sformutowanych zatozen.

2.3. n zrodel

1 Orzeczenia sqdéw administracyjnych w systemie gospodarki przestrzennej - perspektywa funkcjonalna i realizacyjna.
Studium przypadku wojewddztwa mazowieckiego, (wspo6tautorzy: M.J. Nowak, P. Sleszyniski), Samorzad Terytorjalny
2020, nr 7-8, s. 109-128, ISSN 0867-4973. (
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W recenzowanej rozprawie nie wystepujg nieprawidlowosci w zakresie
postugiwania sie¢ aparatem naukowym (przypisy, skroty, bibliografia). Nalezy tez
podkresli¢ gigantyczng prace Autorki wlozong w gromadzenie i analize opracowan
judykatury. Imponujacy jest nie tylko sam zestaw Zrédet, co sposéb ich wykorzystania -
dr A. Ostrowska ze swada cytuje stanowiska poszczegdlnych sktadéw orzekajacych,
szeroko przywotuje poglady doktryny, z ktorymi umie taktownie polemizowaé, nie
powielajac ustalen juz sformutowanych przez krajowa jurysprudencije.

Podkre$lenia wymaga obfito§¢ materialu Zrédtowego obejmujacego literature
przedmiotu. Habilitantka wykazuje biegltos¢ w postugiwaniu sie aparatem naukowym
nawet na poziomie przypiséw - zaréwno zZrédtowych, odsytajacych jak i polemicznych.
Zaledwie kilkukrotnie zdarza sie (s..209, 266, 525), ze Autorka powotuje sie na cudze
poglady a ich nie cytuje.

Jezyk pracy jest takze niezwykle precyzyjny: Autorka postuguje sie biegle jezykiem
prawnym i prawniczym, styl wypowiedzi jest naukowy i zobiektywizowany,
zaangazowane zwroty (,w naszym kraju”, ,w naszym porzadku prawnym” - s. 323, 441,
525) - zdarzaja sie niezwykle rzadko. Praca jest takze niezwykle starannie
wyedytowana, zasadniczo wolna od btedéw interpunkcyjnych czy literéwek - - co jest z
cala pewnoscig nie tylko zastugg Wydawcy.

2.4. Ocena catosciowa rozprawy

Przechodzac do catoSciowej oceny dzieta pragne podkresli¢ z jednej strony
benedyktynska wrecz prace Autorki nad zgromadzeniem materiatu Zrédtowego, ktory
pozwolil jej na prezentacje dokonanych ustalen osadzona bardzo szeroko w pogladach
doktryny i orzecznictwa. To stanowi niewatpliwy walor rozprawy i jest wielkim
argumentem za naukowoscig dzieta: Jednocze$nie jednak stanowi zjawisko, ktére przy
na skale calej monografii moze wrecz nuzy¢, Autorka bowiem z réwng wnikliwoscig
przypatruje sie kazdemu mozliwemu elementowi analizowanego stanu prawnego, nie
réznicujac zagadnien na istotniejsze i mniej wazne. Sprawia to, Ze w nattoku informacji i
danych, wyprowadzanych kazdorazowo od ustalen o charakterze wstepnym, gubi sie
sedno wywodu Autorki. W szczeg6lnosci odczuwa sie¢ to na tle rozdzialow 3-4, w
ktoérych Autorka dokonuje opisu poszczegdlnych kwestii tak wnikliwie, ze gubi to, co w
tych rozwazaniach winno by¢ najwazniejsze, tj. wigzacy sie z danym obszarem
(odpowiednio: procedurg uchwalania, partycypacja w niej) aspekt niepewnosci sytuacji
prawnej jednostki. Méwigc wprost, Autorka nie odnosi efektéw dokonanych analiz do
obszaru tej niepewnoSci i nie wskazuje, czy proponowane przez nig rozwigzania
zmniejszg sfere niepewnos$ci sytuacji prawnej jednostki, wywotaja nowe rodzaje
niepewnosci lub przeniosg ja w inne obszary, czy moze wywotajg stan ,braku
niepewnosci”.

Ten zarzut to zastrzeZenie o najwiekszym wobec Autorki ciezarze gatunkowym: z pola
widzenia znika jej wybrany do analiz problem naukowy. Oznacza to, Ze przy niezwykle
wysokim poziomie zdolnosci analitycznych Habilitantka ma pewien problem z
dokonaniem syntezy uzyskanych wynikow i przetozeniem ich na przedmiot badan, czyli
niepewno$¢ sytuacji prawnej jednostki w omawianym obszarze. Brak ten jest
odczuwalny przede wszystkim w warstwie argumentacyjnej - odniesienie do koncepcji
»hiepewnos$ci” sytuacji prawnej jednostki wyziera podskdrnie z prowadzonych przez
nig rozwazan, gdy wskazuje na ograniczenia wynikajagce z uksztaltowanego w
orzecznictwie modelu legitymacji procesowej czy ryzyk zwigzanych z nieprawidiava
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partycypacjg - ale w rozprawie brakuje jednoznacznych stwierdzen, ze taki o to a taki
stan orzecznictwa wzmaga niepewnos$¢ sytuacji prawnej jednostki, albo przenosi te
sfere na inny obszar (np. z procesu uchwalania planu na etap nadzoru).

Z drugiej jednak strony brak ten fantastycznie rownowaza dwa Kkolejne rozdziaty
rozprawy, szczegétowo opisujagce mechanizmy prawne stuzace zmniejszeniu skali tej
niepewnosci, na tle prawa jednostki do sagdu oraz udzialu w postepowaniu sagdowym w
sprawie ze skargi-organu nadzoru. S3 one szczegétowe i niebywale analityczne, widaé¢ w
nich prawdziwg pasje Habilitantki i zaangazowanie naukowe, przejawiajace sie m.in.
imponujaca liczba zacytowanych judykatow.

Jest to jednocze$nie opracowanie niebywale ciekawe, jes$li chodzi o zdolno$é
Autorki do zestawiania i grupowania pogladéw doktryny, do porzadkowania
dotychczasowych ustalen judykatury, do wyrazania - wreszcie - wlasnych pogladéw.
Dr Ostrowska formutuje je odwaznie, a przy tym taktownie, nie obawiajgc sie
polemizowac ani z poglagdami nauki prawa (czyni to ze swadg, wspaniale argumentujac),
ani z orzecznictwem. Za odwazne uznaje takze zdolno$¢ powiedzenia ,nie wiem” - nie
da sie bowiem w jednym dziele (pomimo Jej staran) rozstrzygna¢ wszystkich
nadarzajacych sie¢ probleméw naukowych, a Habilitantka umie sie do tego przyznaé
unikajac wykretnych stwierdzen dotyczacych znanego wszystkim z prac naukowych
postulatu ,dalszych poglebionych badan”.

Jest to wreszcie dzielo, w ktéorym wida¢ pasje pisania, pasje argumentowania.
Nalezy odda¢ Autorce zdolno$¢ taktownego wyrazania wilasnych sgdéw, opierania
swoich pogladéw o silng, zr6wnowazong i konsekwentng argumentacje, oraz zdolnos¢
do opowiadania sie za poglagdami radykalnie odstajagcymi od uje¢ mainstreamowych,
jesli przemawiajg za nimi zasadne argumenty. Tak jest zwlaszcza w odniesieniu do
okre$lenia charakteru prawnego miejscowego planu. Na tym tle zalowa¢ jednak nalezy,
ze gdy w rozwazaniach teoretyzujgcych Autorka ma odwage opowiedzie¢ sie za takimi
rozwigzaniami, to w dalszych rozdziatach nie czyni z nich uzytku powtarzajac utarte
stanowiska doktryny.

Osobiscie za najciekawsze - z perspektywy moich zainteresowan naukowych -
uznaje rozdzial 1 i 4 porzadkujace dotychczasowy stan wiedzy, oraz rozdzial 6
dotyczacy prawa jednostki do sadu, ktéry z cala pewnosScig stanowi ukoronowanie
rozwazan Autorki o gwarancjach procesowych stuzacych jednostce dla zapewnienia lub
przywrocenia jej stanu pewno$ci sytuacji prawnej w relacji do uchwalania i
obowigzywania planu miejscowego.

Nie moge takze nie dostrzec, ze dokonane w tej rozprawie ustalenia, wprawdzie
formulowane na tle aktu prawa miejscowego za jaki noles volens uznajemy plan
miejscowy, majg ceche swoistej uniwersalnosci i mogg by¢ rozciggniete na kwestie
dotyczace uchwalania i obowigzywania prawa miejscowego w ogoéle. To za$ uznaje za
jedno z najdonio$lejszych efektow tej rozprawy: za kolejng doniosla wypowiedz w
obszarze obwigzywania prawa miejscowego w Polsce.

Podniesione powyzej zastrzezenia pozwalajg na dyskurs naukowy wywotujgc twérczy
ferment i zmuszajac do zadawania dalszych pytan o istote, sfery tej niepewnosci oraz
pytania o skuteczno$¢ gwarancji procesowych, ktére oméwita Habilitantka. Skoro za$
wyrazony w rozprawie problem naukowy jest interesujgcy praktycznie i poznawczo, a
jego rozwigzanie stanowi istotny wklad w rozwéj dyscypliny, w ktérej Habilitant
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ubiega sie¢ o nadanie stopnia, uznaje¢ Ze recenzowana monografia jako dzielo o
wysokim poziomie naukowym, stanowigca istotny wklad w rozwéj nauk
prawnych, bedac monografia naukowa wydana przez wydawnictwa ujete w
wykazie o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzZszym.... stanowi¢ moze podstawe dalszych dzialan zmierzajacych do oceny
dorobku dr Ostrowskiej oraz nadania jej stopnia.

3. Qggng'pgzgggglggo dorobku naukowego Habilitantki

Na dorobek Habilitantki poza wyzej omdéwiong monografig, skladajg sie dalsze
opracowania monograficzne, a to dwa wydania pozycji ,Pozwolenie na budowe” (wyd. 1
-2009, wyd. 2 - 2012), oraz komentarz do ustawy o SKO, bedacy efektem
wspoétautorstwa z drem K. Sikorg, a takze obszerne fragmenty komentarza do ustawy -
Prawo budowlane.

Ponadto skladajg si¢ nan: kilkanascie artykuléw naukowych opublikowanych w
jezykach polskim i angielskim w czasopismach naukowych, jak réwniez rozdzialy w
monograficznych opracowaniach zbiorowych oraz rozdzialy w podrecznikach; prace
stworzone (w wiekszoSci przypadkéw) samodzielnie lub w kooperacji z innymi
Autorami, w tym takze spoza dyscypliny, a takze inne publikacje i osiggniecia,
zroznicowane co do form wyrazu: sprawozdania z konferencji, wprowadzenia do
opracowan naukowych czy (last but not least) linie orzecznicze przygotowane na
zlecenie wydawnictwa WKP - wydawcy programu LEX.

tacznie dorobek ten (poza monografiami i komentarzami) obejmuje ponad 30
tekstdw, co samo W sobie jest imponujace, a dodac nalezy, Ze s3 to teksty na dobrym lub
bardzo dobrym poziomie. Analiza tego dorobku osobno obejmowaé musi opracowania
o charakterze monograficznym i komentatorskim, a osobno - pozostate formy wyrazu.

Rozpoczynajac od publikacji ,Pozwolenie na budowe” podkresli¢ pragne, Ze jest to
monografia stanowigca poklosie rozprawy doktorskiej, ktéra uzyskata nagrode Ministra
Infrastruktury w 42. konkursie na najlepsza prace doktorska w dziedzinie gospodarki
przestrzennej, co juz przemawia za jej wysokim poziomem. Jej dwa wydania same w
sobie Swiadcza takze o zapotrzebowaniu doktryny i praktykéw na te pozycje, ale w
ocenie recenzenckiej warto wskaza¢ przede wszystkim zdolno$¢ syntezy, odwage w
odpowiadaniu na problemy naukowe wywotane przez liczne zderzenia przepiséw
ustawy z praktyka procesu inwestycyjnego oraz niebywalg precyzje wypowiedzi, ktéra
juz dekade temu cechowata Habilitantke. Poglebione ustalenia prezentowane w tej
monografii zostaly odzwierciedlone w komentarzu do przepiséw ustawy - Prawo
budowlane, stale uzupetniane jednak o najéwiezsze ustalenia doktryny i judykatury nie
stanowig bynajmniej powielenia w innej formie juz wypracowanego dorobku. Podobnie
celne s3 np. uwagi sformulowane w komentarzu do ustawy o SKO, w tym zwlaszcza
krytyka powszechnej w owym czasie praktyki uchylania przez SKO decyzji do
ponownego rozpoznania przez organ | instancji, ktéra znalazta swéj final w nowelizacji
kodeksu postepowania administracyjnego w 2017 r.

Sa to opracowania na wysokim poziomie merytorycznym, przygotowane z
wykorzystaniem wilaSciwego aparatu naukowego, dobrze dobranym materiatem
Zrodlowym i - przede wszystkim - biegle wykorzystywanym orzecznictwem.
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Wiecej uwagi chcialabym poswieci¢ jednak wybranym publikacjom naukowym o formie
rozdziatéw w monografiach czy artykutéw w czasopismach. Ogdlnie pragne podkreslic,
Ze nie zwazajac na coraz powszechniejsze wspotczesnie przekladanie jakosci publikacji
na punkty, ktére mozne za nie uzyska¢ jednostka w ocenie parametrycznej oceniam
dorobek A. Ostrowskiej z uwzglednieniem okolicznosci i realiow, w ktérych one
powstawaly. A realia te pozwalajg na uznanie, ze publikowata ona w wiekszosci w
monografiach pokonferencyjnych powstatych po liczacych sie konferencjach naukowych
w ostatniej dekadzie. Z reguly byly to konferencje o statusie krajowym (lub
miedzynarodowym), niektére z nich mialy nawet charakter wydawnictw cyklicznych.
Podobnie z czasopismami - habilitantka publikowata w czasopismach poczytnych i
popularnych, jak ,Samorzad terytorialny” czy ,Administracja: Teoria. Dydaktyka.
Praktyka.” Wsrod tych publikacji na szczeg6lne zainteresowanie zastuguje w mojej
ocenie cykl opracowan dotyczacych ochrony uzasadnionych oczekiwaé, oraz ich sadowej
kontroli. Wyodrebniam go w oparciu o trzy publikacje:
Ochrona oczekiwuri w prawie publicznym, [w:/ Sprawiedliwos¢ i zaufanie do wtadz
publicznych w prawie administracyjnym, red. M. Stahl, M. Kasinski, K. Wlazlak, Warszawa
2015,
Rozsqdek jako kryterium sqdowej kontroli administracji w swietle doswiadczen paristw
systemu common law-prolegomena, /w:/ Zagadnienia stosowania prawa. Perspektywa
teoretyczna i dogmatyczna, red. W. Dziedziak, B. Lizewski, Lublin 2015,
Ile uznania w uznaniu?,, Gtebokos¢" sgdowej kontroli uznaniowych rozstrzygnie¢ organéw
administracji publicznej -perspektywa globalna, /w:/ 25 lat funkcjonowania samorzqdu
terytorialnego w Polsce - teoria i praktyka, red. K. Popik, B. Szmulik, Lublin 2016.
Powstaly one w oparciu o bardzo obszerng literature zagraniczng, zaréwno z kregu
anglosaskiego, jak tez z innych, wrecz orientalnych destynacji (Chiny). S3 to teksty, ktore
zawierajg zarO6wno znakomicie zaprezentowane ujecia doktrynalne analizowanych
kwestii, wraz z elementem analizy prawonoporéwnawczej. Oceniam je najwyzej w
dorobku Habilitantki zaré6wno z uwagi na oryginalno$¢ wyboru tematu badawczego, jak
i ze wzgledu na poziom badan i towarzyszacych im wynikéw. W jakim$ sensie zatuje
nawet, ze Habilitantka nie uczynita tego zagadnienia przedmiotem swojej rozprawy
habilitacyjnej, ale w zwigzku z faktem, Ze dwie monografie na ten temat (J. Lemanskiej? i
L. Prusa3) ukazaly sie w ciggu ostatnich lat po opublikowaniu przez A. Ostrowska jej
tekstow (ktdre oboje wyzej powotani autorzy cytuja!), trudno bytoby w tym temacie o
nowe ustalenia.

Dostrzegam tez w dorobku A. Ostrowskiej teksty, ktore stanowig znakomite pracowania
polemiczne. Poczynajac od tekstu w dyskusji na tle artykutu J. Wszotka (Lokalizacja
inwestycji w postaci wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych oraz obiektow i
urzqdzen przeznaczonych do wytwarzania energii alternatywnej a obowiqgzek
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - gtos w dyskusji,
Samorzad Terytorialny 2013, nr 7 - 8), przez glosy krytyczne (Glosa /czesciowo
krytyczna/ do wyroku NSA z dnia 22 grudnia 2009 r., I OSK 1951/08, Samorzad
Terytorialny 2010, nr 11, Commentary on the Judgement of the Supreme Administrative
Court of 20 June 2018, fite ref. Il OSK 3084/17, (wspétautor Jakub Polanowski), Glosa do
wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 20 czerwca 2018 r. (Il OSK 3084/17),
Przeglad Prawa Administracyjnego 2018, vol. I) - A. Ostrowska ma odwage

2]. Lemaniska, Uzasadnione oczekiwania w perspektywie prawa krajowego i regulacji europejskich, Warszawa 2016.

3 L. Prus, Ochrona uzasadnionych oczekiwari jednostki jako zasada ogdlna europejskiego prawa administracyjneda,
Wroctaw 2018. '
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formutowania wilasnych sagdéw i udowadniania wyrazonych pogladéow =z
wykorzystaniem $wietnego warsztatu naukowego. Cechg dominujgca w jej sposobie
argumentowania jest uzywanie wykladni (odpowiednio jezykowej, celowoSciowe;j,
funkcjonalnej) we wiasciwy sposéb. Czeste rozumowanie a contrario, wykorzystanie
wnioskowania a fortiori w toku argumentacji nie pozwalaja na pozostanie obojetnym
wobec jej argumentacji. Sadze, Ze jest w nich poklosie doswiadczenia pracy w WSA.

Z prawdziwg przyjemnoscia odkrywam tez w zainteresowaniach badawczych A.
Ostrowskiej umiejetno$¢ koncentracji na tematach aktualnych. Odnosze te refleksje
zarébwno do tekstu o biogazowniach rolniczych* (bardzo aktualnego w czasie gdy
formulowala swoje stanowisko), tekstu napisanego we wspoétautorstwie z J.
Stelmasiakiem na temat projektowanych zmian w ustawie prawo budowlane
(Rejestracja budowy (przyjecie zgloszenia budowy) jako prawna forma dziatania
administracji - uwagi de lege ferenda (wspétautor J. Stelmasiak), /w:/ Kodyfikacja
postepowania administracyjnego. Na 50 - lecie K.p.a., red. ]. Niczyporuk, Lublin 2010) czy
szalenie aktualnej na tle ostatniej skargi do TK kwestii dostepu do informacji publicznej
(W kwestii ,wnioskowego"” dostepu do informacji publicznej w kontekscie sprawnosci
dziatania administracji publicznej; /w:/ Dobra chronione w prawie administracyjnym, red.
Z. Duniewska, Warszawa 2014, s. 297-317). Z jednej wiec strony habilitantka zdaje sie
szybko reagowac nie tylko na projektowane i dokonane zmiany przepiséw, czesto tez
odnosi sie do zagadnien, ktérych aktualno$¢ jest odwrotnie proporcjonalna do
zainteresowania doktryny (Instrumenty ochrony prawnej wiasciciela nieruchomosci
sqsiedniej przed naruszeniem stosunkéw wodnych na gruncie, /w:/ Prawne aspekty
gospodarowania zasobami srodowiska. Oddziatywanie na zasoby sSrodowiska, red. B.
Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus, Torun 2014.).

Dokonujac oceny dorobu pozostatego pragne podkresli¢, ze w duzej mierze jest to
dorobek, ktérego ustalenia wykorzystata Habilitantka w swojej rozprawie. Nie czynie
jednak z tego zarzutu, a wrecz przeciwnie - uznaje, ze rozprawa habilitacyjna stanowi
ukoronowanie badan prowadzonych z zaangazowaniem i intensywnoscia od lat. Co
wiecej, jestem zdania, Ze tylko publikujac artykuly zawierajgce stanowiska w
poszczegblnych kwestiach na przestrzeni lat Autorka mogta dokonaé weryfikacji
zarowno prawidlowosci formutowanych przez nig sadéw, jak tez uwzglednié¢
ewentualne uwagi krytyczne - przyjmujac je lub zdobywajac kolejne argumenty na ich
odparcie.

Przed przej$ciem do podsumowania pragne podkresli¢ tez, ze Habilitantka ztozyta do
oceny takze dwa teksty dotyczace wynikéw badan statystycznych orzecznictwa wobec
kwestii zaskarzania (lub aktéw nadzoru) planéw miejscowych5 (ten tekst zostat
opublikowany przez zlozeniem wniosku) oraz studiéw® (tekst przyjety do druku po
pozytywnych recenzjach przed zlozeniem wniosku a opublikowany po wszczeciu
postepowania w numerze 2/2021 Studiéw Regionalnych i Lokalnych). Pozwalajac sobie
na uwage, Ze stanowig one w pewnym sensie ukoronowanie dotychczasowych badan A.
Ostrowskiej popierajac jej ustalenia naukowe badaniami empirycznymi, chce podkreslié

4 Prawno - administracyjne bariery budowy biogazowni rolniczych w Polsce, Acta Universitatis Lodziensis. Folla
Oeconomica 2012, nr 270, s. 423 - 434, ISSN 0208-6018.

5 Orzeczenia sqdéw administracyjnych w systemie gospodarki przestrzennej - perspektywa funkcjonalna i realizacyjna.
Studium przypadku wojewddztwa mazowieckiego, (wspétautorzy: M,J. Nowak, P. Sleszyriski), Samorzad Terytorialny
2020, nr 7-8, s. 109-128, ISSN 0867-4973.

6 Orzeczenia sqdéw administracyjnych dotyczqcych studiéw uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Perspektywa geograficzna i zwigzana z politykq publiczng, wspétautorzy: M.J. Nowak, P. Sleszynisk,
(w:/Studia Régionalne i Lokalne).
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benedyktyriska prace wlozona w analize kilkuset wyrokéw sadéw administracyjnych
dotyczacych odpowiednio studium i miejscowego planu, wielkg zdolno$¢ agregowania
danych i syntezy potwierdzajace Jej wnioski zwigzane ze skalg niepewnosci sytuacji
prawnej jednostki w obszarze mpzp (a takze, cho¢ silg rzeczy, w mniejszym stopniu -
studium). Opracowania te stanowig imponujgce prace, w znakomity sposéb 13czace
ustalenia nauk prawnych z metodami typowymi dla nauk empirycznych. Powstate we
wspétautorstwie z przedstawicielami innych nizZ prawne nauk opracowania uznaje za
znakomity krok naprzéd w rozwoju naukowym A. Ostrowskiej, odpowiadajagcym na
wspotczesne zapotrzebowanie na teksty problemowe, interdyscyplinarne, wykraczajace
poza hermetyczne dla innych odbiorcéw ustalenia nauk prawnych.

Odnotowania wymaga takze aktywnos$¢ Habilitantki w realizacji badan wykazujacych
wplyw na spofeczenstwo i gospodarke (Model polsko-wegierskiej wspétpracy
miedzynarodowej (wspétautorzy: M. Szewczak, D. Bis, M. Ganczar, K. Kwiatosz, Lublin
2019, ss. 109) tak ceniony w kontekScie w oceny parametrycznej jednostki, oraz
rownolegly do jej gtéwnych zainteresowan badawczych obszar badawczy zwigzany z
bezpieczenstwem wewnetrznym, zwlaszcza na tle bezpieczenstwa przestrzeni, ktérego
poklosie stanowig dwa opracowania Obronnos¢ i bezpieczeristwo paristwa w systemie
planowania i zagospodarowania ‘przestrzennego, (/w:/ Podstawowe ptaszczyzny
zagrozen bezpieczeristwa wewnetrznego. Aspekty materialnoprawne, red. M. Zdyb, ].
Stelmasiak, K. Sikora, Warszawa 2014, s. 220-249, Polityka obronna Polski przed
zagrozeniami  zewnetrznymi, w podreczniku pt. Publicznoprawne podstawy
bezpieczeristwa wewnetrznego,(red. M. Zdyb, Warszawa 2014).

Podsumowujac uwazam, ze dorobek publikacyjny Anny Ostrowskiej jest
dorobkiein obfitym zaroéwno ilosciowo jak i co do form wyrazu, z naddatkiem
spelniajacym ceche dorobku znaczacego w rozumieniu wymogoéw ustawy;
dorobkiem ktorego zawartos¢ stanowi odzwierciedlenie istotnych praktycznych i
teoretycznych probleméw badawczych, znanym krajowej jurysprudencji.

Na tym tle pragneg odnotowad, ze Habilitantka nie wykazata zbiorczego wyniku IF, ale
jednoczes$nie podkreslam, ze jej dokonania naukowe s3 znane w $Srodowisku i cytowane
przez poszczegélnych autoréw z dyscypliny, w tym przez piszaca te stowa, a sama
Habilitantka jest rozpoznawalna w $rodowisku naukowym jako uczestnik dyskusji
naukowej. To ostatnie pozwala przej$¢ do oceny pozostatych Jej osiggniec.

4. Ocena pozostalych osiagnie¢ Habilitantki (w tym istotnej aktywno$ci naukowej w
innym osrodku, osiaggnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych
nauke)

Dr A. Ostrowska wykazala si¢ aktywnoscia naukows realizowang w wiecej niz jednej
uczelni, korzystajgc z mozliwosci gloszenia wykladéw w ramach programu Erasmus+ na
Uniwersytecie Zachodnioczeskim w PilZznie, oraz w ramach Mobilnos¢ 35+,
realizowanego ze Srodkdw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na Wydziale
Prawa Uniwersytetu Masaryka w Brnie, ale takie gloszac referaty i uczestniczac w
miedzynarodowych konferencjach naukowych. Wiele z recenzowanych w niniejszej
procedurze artykutéw i rozdzialéw w monografiach stanowi wtasnie poklosie udziatu w
zasadniczo najwazniejszych w Srodowisku konferencjach naukowych: Zjazdach Katedr,
cyklicznych konferencjach w kLodzi i Katowicach (i wielu innych). Jej aktywnog¢
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naukowa -obejmuje takze recenzje wniosk6w o ,Diamentowy Grant” oraz recenzje
tekstow w czasopismach naukowych (,Rocznik Samorzadowy" ,Internetowy Przeglad
Prawniczy Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego
~Leszyty Naukowe PWSZ im. Witelona w Legnicy" ,Studia Iuridica Toruniensia”,
»~Samorzad Terytorialny" ,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne".

W obszarze popularyzacji nauki jest wspoétautorka rozdzialbw w podrecznikach
akademickich (J. Stelmasiakiem - rozdzialu X pt. Ochrona srodowiska w planowaniu
przestrzennym i w prawie budowlanym w podreczniku akademickim pt. Prawo ochrony
Srodowiska (red. J. Stelmasiak, wyd. 1, Warszawa 2009, wyd. 2 - Warszawa 2010) oraz
trenerka w ramach szkolen specjalistycznych z zakresu prawa budowlanego.
Zaangazowanie Habilitantki w sprawy organizacyjne na uczelni obejmuje funkcje
sekretarza redakcji czasopisma naukowego Annales UMCS sectio G (Ius), zaangaZowanie
w prace redakcyjne czasopisma naukowego Przeglad Prawa Administracyjnego (2019,
vol. II, ISSN 2545-2525) oraz ,Wiadomosci Uniwersyteckie". Byla ona takze
wspotorganizatorka lub kilku konferencji naukowych jako czlonkini komitetow
organizacyjnych, a takze wspoétorganizatorka i czlonkiem jury Srodowiskowego
Konkursu Krasomoéwczego, organizowanego na WPiA UMCS. i zespotu
przygotowujgcego  coroczny ' ‘Ogoélnopolski  Konkurs ,Szafirowe Paragrafy”,
organizowanego przez Katedre Prawa Administracyjnego i Nauki o Administracji WPiA
UMCS. przez kilka ‘kolejnych lat habilitantka pelnita takze funkcje opiekuna praktyk
studenckich na WPiA na Kierunku Bezpieczenistwo wewnetrzne niestacjonarne, a od 19
marca 2018 r. do 30 wrzesnia 2019 r. byla cztonkiem wydzialowego Zespotu do spraw
Praktyk i Stazy Studenckich

Bedgc pracownikiem dydaktyczno-badawczym A. Ostrowska wypromowata 39 magistrow
oraz 100 dyplomantéw na kierunkach: Administracja (stacjonarna oraz niestacjonarna)
oraz Bezpieczenstwo wewnetrzne (stacjonarne oraz niestacjonarne) na WPiA UMCS.

Co godne podkreslenia, to fakt, ze Habilitantka peinita dwukrotnie funkcje promotora
pomocniczego w przewodach doktorskich (z czego jeden juz zakonczony obrong
doktoratu - w2019 r.).

Weryfikacja Jej Autoreferatu pozwala jednoznacznie na stwierdzenie, Ze
aktywno$¢ naukowa, popularyzatorska, dydaktyczna, organizatorska oraz zwigzana z
wyjazdami zagranicznymi dr Anny Ostrowskiej jest przebogata i przyjmuje
zréznicowane formy dziatalnoéci. Tym samym kryteria osiagnieé¢ dydaktycznych,
organizacyjnych .i popularyzujacych nauke jako warunkujacych dalsze
procedowanie w sprawie, rOwniez uwazam za speinione.

5. Podsumowanie oceny dorobku i konkluzja

Podsumowujac niniejsza recenzje uwazam, ze dorobek dr Anny Ostrowskiej jest
znaczacy i obszerny, powazny i zr6Znicowany, obejmujacy rézne watki badawcze. Swoje
opracowania Habilitantka zamieszcza w zréznicowanych, prestizowych czasopismach
i wydawnictwach naukowych. Dorobek ten jest zr6znicowany co do formy (monografie,
komentarze, artykuly w czasopismach, glosy, glosy w dyskusji) i konsekwentnie
jednorodny co do tresci, poSwieconej zasadniczo wybranym obszarom badawczym.
Recenzowany dorobek, tak pod wzgledem iloSciowym, jak i jako$ciowym, uznaje za
zZnaczacy . w rozumieniu art. 219 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym...,
podobnie jak dzialalno$¢ organizacyjng, aktywno$¢ paranaukowa oraz dziatalno$é
organizacyjng Habilitantki.
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Konkludujac pragne podkresli¢, Zze przy uwzglednieniu podniesionych uwag
krytycznych wobec zawarto$ci wybranych fragmentow monografii ,Niepewnos¢
sytuacji prawnej jednostki...”, oceniam calosciowo dorobek dr Anny Ostrowskiej
jako obszerny zbiér opracowar na wysokim poziomie merytorycznym, stanowiacy
znaczny wkiad Autorki w rozwdj nauk w zakresie dyscypliny: nauki prawne.

Dokonawszy oceny Jej dorobku stwierdzam, ze Habilitantka wykazuje sie istotng

aktywnoscia naukowa oraz aktywnoscia organizacyjna, spelnia tym samym
wszystkie wymogi stawiane osobom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego okreslone w art. 219 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie WYZSzym.
W zwiazku z tym wnosze o dopuszczenie dr Anny Ostowskiej do dalszych etapow
postepowania habilitacyjnego oraz o nadanie Jej w razie pozytywnego wyniku tego
postepowania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych.
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