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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Kamila Michaluka, Pojecie i istota rozwoju gospodarczego
w nauczaniu papieskim po Soborze Watykariskim II (1965-2015), (Lublin 2021, ss. 370),
napisanej pod kierunkiem dra hab. Waldemara Kozyry, prof. UMCS

Kwestia zwiazkow religii z gospodarka stanowi przedmiot badan w ramach wielu
dyscyplin naukowych. Do najbardziej znanych dziel z tego zakresu nalezy praca Maksa
Webera przedstawiajaca teze o protestanckiej genezie kapitalizmu. W doktrynie Kosciota
katolickiego przed ponad stu laty wyodrebniono oddzielny nurt nauczania dotyczacy
szeroko rozumianych zagadnien spolecznych, obejmujacych nie tylko subsystem
spoleczny, ale tez gospodarki, polityki i kultury. Podmiotem tego nauczania jest Kosciot
hierarchiczny na r6znych jego poziomach, od papiezy i najwyzszych instytucji kolegialnych
az po biskupow i tworzone przez nich gremia. Uksztaltowala sie tez katolicka nauk
spoleczna - dyscyplina stawiajaca sobie za cel naukowa refleksje nad tym nauczaniem oraz
inspirowaniem jego nowych przedmiotow zainteresowania i kierunkow jego ewolucji. Nie
stoi to na przeszkodzie do eksplorowania nauczania spolecznego Kosciota, a zwlaszcza
poszczegdlnych jego watkow, w ramach innych dyscyplin naukowych, np. ekonomii,
socjologii, politologii czy historii. Najbardziej interesujace, chociaz wymagajace sporych
kompetencji sg interdyscyplinarne przedsiewziecia badawcze, laczace podejscie kilku
dyscyplin naukowych.

W powyzsze podejscie wpisuje sie rozprawa doktorska mgra Kamila Michaluka,
ktory zmierza w niej do ustalenia pojecia i istoty rozwoju gospodarczego w posoborowym
nauczaniu papieskim w latach 1965-2015. Takie zakreslenie pola badawczego (takze w
aspekcie zrodet) wskazuje na wysoki stopien trudnosci jego eksploracji. Chodzi tu m.in. o
wlgczenie do zrodel réznych form wypowiedzi papieskich, a nie tylko majgcych najwyzsza
range — encyklik_i adhortacji, ale tez innych enuncjacji i okazjonalnych przemowien. O ile
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wielu ekspertow charakteryzuja spora precyzja sformutowan, o tyle inne formy wypowiedzi
majg niekiedy aspektowy, uwarunkowany kontekstem, a czasami takze pastoralny
charakter. Wymagalo to od Doktoranta sporych kompetencji potrzebnych do ich
interpretacji, wydobycia z takiej niekiedy nienaukowej formy, istotnych,
zobiektywizowanych tresci. Ponadto zamiarem Doktoranta jest rekonstrukcja tego
nauczania w kontek$cie dokonujacych sie w tym czasie zmian spoleczno-gospodarczych
oraz probujacych je opisa¢ i wyjasni¢ teorii ekonomicznych. Nalezy tez zaznaczyc¢
aktualnos¢ samego zagadnienia rozwoju gospodarczego. Wspolczesnie w Swiatowej nauce
i elitach gospodarczych ma miejsce dyskusja nad koniecznoscia redefinicji utrwalonego
przez dziesigciolecia sposobu jego rozumienia, a w konsekwencji wskaznikow jego
pomiaru, m.in. takich jak PKB. Do dyskusji tej swoj wklad wnosi Stolica Apostolska w
osobie papiezy, przedstawiajacych swoje rozumienie rozwoju gospodarczego i ujecie
poszczegblnych jego komponentow.

Problem badawczy ma oryginalny charakter i jak wspomniano, mimo historycznego
podejscia, jest bardzo aktualny. Dotyczy zagadnienia eksplorowanego dotychczas tylko w
niewielkim zakresie i w innych, o wiele wezszych aspektach. Przymiot oryginalnosci ujecia
odnosi si¢ zaréwno do nowosci samego problemu badawczego jak i sposobu jego
rozwigzania.

Mgr K. Michaluk podejmuje probe rozwigzania postawionego sobie zadania w
rozprawie, ktora sklada si¢ ze wstgpu, osmiu rozdzialow, zakonczenia i spisu bibliografii.
W oparciu o merytoryczne kryterium wyrdznil dwie jej czesci: 1 — poswiecona
uwarunkowaniom rozwoju gospodarczego w $wietle nauczania papieskiego po Soborze
Watykanskim II oraz II — dotyczaca czynnikow rozwoju gospodarczego w perspektywie
tego nauczania, nie rezygnujac przy tym z ciaglej numeracji rozdzialow.

W dosy¢ obszernym, obejmujacym ponad dziesieé¢ stron, wstepie Autor klarownie
przedktada swodj zamyst badawczy, sposdb jego realizacji, opis zrodel i literatury
sekundarnej oraz przedstawia struktur¢ rozprawy.

W czterech rozdziatach pierwszej czesci najpierw syntetycznie przedstawia sposoby
rozumienia rozwoju gospodarczego na gruncie nauk ekonomicznych. W tym dokonanym
w perspektywie historycznej ujeciu trafnie dobiera autorow najbardziej znamiennych dla
poszczegOlnych nurtow ekonomicznych oraz umiejetnie dokonuje rekonstrukcji ich
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analizowanych myslicieli bezposrednio z ich dziel. a nie ..z drugiej reki”. W kolejnym
rozdziale przedstawiono zewnetrzne i wewnetrzne uwarunkowania ksztaltowania sie
tytulowego nauczania papieskiego. Autor czyni to z duza kompetencja, ujawniajgca
rozeznanie w rozleglej literaturze. Jego wywody pokazuja ugruntowang wiedze z zakresu
historii Kosciota, jego nauczania spolecznego i katolickiej nauki spolecznej pozwalajgca
formutowa¢, mimo pluralizmu uje¢ w literaturze, trafne interpretacje poszczegdlnych
zagadnien. W ostatnich dwdch rozdziatach tej czesci przedstawia kluczowe elementy zycia
gospodarczego wystepujace w papieskim nauczaniu o gospodarce i jej rozwoju. Takze tutaj
trafnie dokonuje wyboru tych zagadnien oraz umiejetnie je analizuje i interpretuje.

W drugiej czesci Doktorant rekonstruuje tytutowe nauczanie papieskie o rozwoju
gospodarczym. Na t¢ czes¢ skladaja si¢ kolejne cztery rozdziaty. Kazdy z nich po$wigcony
zostal  poszczegdlnym,  najwazniejszym  czynnikom rozwoju  gospodarczego
eksponowanych w tym nauczaniu: pracy, kapitatowi, ziemi — takze w szerszym ujeciu jako
srodowisku przyrodniczemu, oraz postgpowi technologicznemu i innowacjom. W
rozdzialach tych Autor sprawnie definiuje uzywane kategorie, wyjasnia ich istote, a
nastepnie umiejetnie rekonstruuje poszczegdlne komponenty najnowszego nauczania
papieskiego dotyczgcego rozwoju gospodarczego.

Zakonczenie zawiera zwarta prezentacje wynikow dociekan w poszczegolnych
rozdziatach pracy oraz probe syntetycznego ujecia calosci rekonstruowanej koncepcji
rozwoju gospodarczego w posoborowym nauczaniu papieskim. Na koniec Doktorant
podejmuje probe zarysowania przewidywanych kierunkow ewolucji tego nauczania. Prace
wienczy bibliografia skategoryzowana w oparciu przejrzyste kryteria chronologiczne i
merytoryczne.

W ocenianej rozprawie Doktorant ukazuje zlozono$é zjawiska rozwoju
gospodarczego w wielorakim sensie. Po pierwsze wykazuje, ze na te kategori¢ sktada sig
wiele elementdw, w réznym stopniu akcentowanych w poszczegolnych dyscyplinach
naukowych, ale tez w ramach samej ekonomii i gospodarki. Ponadto umiejetnie dowodzi,
ze sam rozwoj gospodarczy i jego elementy skladowe nie s3 rozumiane jednoznacznie, lecz
na wiele, niekiedy skrajnie réznych, sposobow. Za glowna zalete dysertacji uwazam
kompetentne ukazanie kompleksowosci kwestii rozwoju i trafnego odczytania specyfiki
Jjego ujecia w posoborowym nauczaniu papieskim. Wydaje sig, ze Doktorant ukazujac
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do wykazania, ze w $wietle badanej perspektywy pierwsza przyczyna, sprawca rozwoju
gospodarczego jest kreatywny czlowiek, bardziej niz jakikolwiek inny jego element
sktadowy. On tez jest jego ostateczna miara, w co najmniej dwojakim sensie. Niektore
modele rozwoju moga prowadzi¢ wrecz do zagrozenia egzystencji czlowieka, np. poprzez
zdewastowanie niezbgdnego do zycia $rodowiska przyrodniczego i wyczerpanie jego
nieodnawialnych zasobow. Mogg tez prowadzi¢ do wykluczenia z udzialu w efektach
rozwoju gospodarczego sporych grup spolecznych nawet na poziomie minimum
egzystenciji.

Doktorant  dosy¢ swobodnie porusza si¢ w przestrzeni interdyscyplinarnej,
wykazujac si¢ dobrym rozeznaniem nie tylko w kluczowych dla dysertacji kwestiach z
zakresu historii, ekonomii, katolickiej nauce spolecznej, ale tez w zagadnieniach z zakresu
socjologii i politologii, a nawet teologii. Wyraza sig¢ to nie tylko w przywolywaniu literatury
z tych dyscyplin, ale tez w trafnym sigganiu do uje¢ i autoréw najbardziej znaczacych,
klasykéw poszczegolnych zagadnien. Doceniam m.in. dostrzezenie wkladu Josepha
Schumpetera i jego teorii tworczej destrukcji w refleksje nad rozwojem gospodarczym.
Przy tym p. mgr Kamil Michaluk w swoich analizach konsekwentnie pozostaje na gruncie
zobiektywizowanej analizy naukowej. W dysertacji nie ma miejsca ani na inspirowane
przekonaniami ideowymi stronnicze preferowanie jakich$ nurtéw ekonomii, ani tez
apologetyzmu dostrzegalnego niekiedy w publikacjach poswieconych analizom nauczania
spolecznego Kosciola.

Rozprawe znamionuje ptynna narracja, wolna od napuszonych i pseudonaukowych
sfomufowan. Doktorant ma spory talent pisarski, zaréwno w sensie jezykowym jak i
merytorycznym. Postuguje si¢ potoczystym, bardzo przyjaznym w odbiorze jezykiem, nie
popadajgc jednak w powierzchowng publicystyke. Potrafi takze dobrze konstruowaé
~naukowa opowies¢”, systematycznie rozwijajac i poglebiajac zasygnalizowane wczesniej
tresci. Bibliografia i przypisy zostaly sporzadzone prawidlowo, zgodnie z przyjetym
systemem.

Podsumowujgc oceng formalnej strony pracy i jej konstrukcji nalezy stwierdzi¢, ze
Autor nadal jej przejrzysty, logiczna strukture. Poszczegolne elementy rozprawy zostaty
opatrzone dobrze sformulowanymi i adekwatnymi do zawartosci tytutami, co utatwia
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Ustawodawca w art. 13.1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia
14.03.2003 r. zobowiagzuje recenzenta rozprawy doktorskiej do jej oceny dotyczacej: 1.
Wykazywania ogodlnej wiedzy teoretycznej kandydata w danej dyscyplinie naukowej, 2.
Umiejetnosci  samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez kandydata, 3.
Oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego.

Jak starano si¢ wykazac recenzowana praca pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze
mgr Kamil Michaluk wykazuje si¢ stosunkowo obszerng wiedzg teoretyczng w zakresie
nauk humanistycznych i spolecznych, zwlaszcza historii spolecznej, historii Kosciola,
ekonomii, socjologii gospodarki i katolickiej nauk spotecznej. Ujawnil w niej rozlegle i
poglebione interdyscyplinarne rozeznanie dotyczace zardéwno uje¢ rozwoju gospodarczego,
historycznie ujetego nauczania papieskiego na ten temat oraz uwarunkowan ksztattowania
si¢ obydwu tych kluczowych dla tej rozprawy kwestii.

Konsekwentnie pozostajac przy historyczno-spotecznym sposobie narracji
badanych kwestii Doktorant swobodnie porusza si¢ zardwno na gruncie subdyscyplin
historycznych (historia Kosciota katolickiego, ekonomii i spoteczna), jak i w problematyce
ekonomicznej, socjologicznej i teologicznej w aspekcie ewolucji teorii i1 praktyki
zagadnienia rozwoju gospodarczego i nauczania spolecznego Kosciola katolickiego. Pan
mgr Kamil Michaluk dobrze panuje nad obszernym materialem analitycznym i
interdyscyplinarnym bogactwem watkéw. Wynikom umiejetnie prowadzonych analiz i
interpretacji nadaje posta¢ konsekwentnie prowadzonego jasnego wywodu. Projekt
badawczy, ktérego efektem jest oceniana dysertacja potwierdza ugruntowane kompetencje
teoretyczne oraz badawcze Doktoranta.

Jak juz wyzej wspomniano praca ma w sporym stopniu charakter interdyscyplinarny.
Doktorant bardzo dobrze radzi sobie z trudnosciami, ktore niesie ze soba ten rodzaj pracy.
W poszczegdlnych elementach struktury pracy umiejetnie analizuje kwestie z zakresu
ekonomii, historii gospodarczej, historii Kosciota katolickiego czy katolickiej nauki
spotecznej nie mieszajac przy tym terminologii i metodologii autonomicznych dyscyplin
naukowych. Dopiero na kolejnym etapie dokonuje swoistej triangulacji wynikow tych
analiz oraz syntetycznej ich prezentacji. Sposob realizacji procesu badawczego i jego jakos¢
pozwalaja stwierdzi¢, ze Doktorant spelnia ustawowe wymogi w zakresie umiej¢tnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz oryginalnosci rozwigzania problemu

naukowego.



Recenzowana rozprawa, co poniekad wydaje si¢ nieuniknione, nie jest wolna od
niewielkich niedociagnie¢ w postaci drobnych niescistosci (np. sugestia, ze Hans Kiing
porzucil stan duchowny, s. 115-116), nieprecyzyjnych sformutowan (np. skrét myslowy
sugerujacy powotanie do kolegium kardynalskiego F. Nguyen van Thuan z Wietnamu przez
Pawla VI, s. 9, gdy tymczasem uczynit to Jan Pawet II, o czym zreszta — juz poprawne —
jest mowa w dalszej czgsdci pracy), czy literowek (np. Miklosik zamiast Mikosik, s. 22 i in.,
Rodan zamiast Radwan, p. 126 na s. 117). Ich znaczenie pod wzgledem ilosciowym i
merytorycznym nie ma jednak wplywu na catosciowa oceng dysertacji. Zwracam uwage na
ten fakt jedynie w kontek$cie zachety do staran o publikacje dysertacji. W moim
przekonaniu ze wszech miar na to zastuguje.

Rozprawe doktorska oceniam bardzo wysoko. P. mgr Kamil Michaluk w
wyrdzniajacym si¢ stopniu wykazat sie cechami, ktore powinny znamionowac badacza na
poziomie doktorskim. Wykazat si¢ rozlegla, interdyscyplinarna wiedza teoretyczna,
opanowaniem warsztatu metodologicznego badan naukowych w zakresie historii oraz
umiejetnoscia oryginalnego rozwigzania — w tym wypadku dosy¢ ztozonego — problemu
badawczego. Pan mgr Kamil Michaluk w recenzowanej dysertacji wykazal, ze umiejetnie
potrafi projektowa¢ badania, sprawnie dociera¢ do zrddetl, przeprowadzaé analizy i

interpretacje oraz kompetentnie przedstawia¢ ich wyniki.

Konkluzja

Oceniana praca doktorska wnosi aspektowy wklad w rozpoznanie aktualnych i
waznych spofecznie zagadnien rozwoju gospodarczego. Jako taka stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu badawczego. Jednoznacznie wskazuje na rozlegla wiedze
teoretyczng oraz dobre kompetencje badawcze Doktoranta w zakresie nauk
humanistycznych, a zwtaszcza historii. Stwierdzam, ze praca spelnia ustawowe wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana mgra Kamila Michaluka
do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Ponadto, biorac pod uwage uzasadniony

powyzej wysoki poziom rozprawy doktorskiej, wnioskuje o jej wyrdznienie.
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